AZ ÉLETHEZ ÉS AZ EMBERI MÉLTÓSÁGHOZ VALÓ JOG
Az élethez és az emberi méltósághoz való jog - mint alapvető jog - vizsgálatát az emberi élet és az emberi méltóság fogalmának értelmezésével célszerű kezdeni.
I.
Az emberi minőség és az emberi élet fogalma
Az emberi élet az embernek, mint a legmagasabb rendű élőlénynek a létezését jelenti,
amely mint fejlődés, a megtermékenyüléstol a halálig tart. Az emberi méltóság ennek a létezés​nek a módját, állapotát fejezi ki. Az élet kezdetének jelenleg a megszületést - pontosabban a tolófájdalmak megjelenésének időpontját - tartja az általánosan elfogadott nézet, míg az élet vége az agy halálában, azaz működése megszűnésének visszafordíthatatlanná válásában jelölhető meg.
"Az emberi jogokra vonatkozó nemzetközi egyezmények - és ezekkel összhangban az Al​kotmány is - azt mondják ki, hogy minden ember, mindenütt, feltétlenül jogképes, azaz jogalany, vagyis jogi értelemben véve "személy" . Ezzel egy hosszú - legalább kétszáz éve tartó - történelmi folyamat céljai nyertek egyetemes elismerést: minden ember nemcsak "természetes állapotát", hanem jogállását tekintve is egyenlő lett. A minden embert megillető jogképesség kizárja a rab​szolgaságot; s mivel nemcsak általános, de egyenlő is, kizárja a jogképesség különböző terjedel​mén alapuló (pl. rendi) különbségeket is. Miután minden ember jogképességét, személy-voltát elismerték, az "ember", a "jogalany", a "mindenki", a "személy" jogilag szinonimává vált. Ezáltal az "ember" normatív fogalommá lett. Amikor minden emberi egyed ezt a jogi státuszt elnyerte, nem okozott feszültséget az ember jogi fogalma és biológiai fogalma, vagy az emberek körének meghatározására vonatkozó erkölcsi nézetek közötti, ma nehézségeket okozó eltérés. Ellenkea)-leg, a különféle ember fogalmak akkor kerültek megfelelésbe. A jogi ember-fogalom normativitását elfedte a "természetes" ember-felfogás problémátlansága. Az utóbbihoz igazították a jogi fogalmat, az "ember" erkölcsi értékéből vezették le, hogy mindenkinek egyenlőképpen jog​alanynak kell lennie. Természetes egyetértés volt arra nézve, hogy mindenki ember, aki embernek született"1.
II.
Az emberi méltóság
Az ember testi, értelmi és erkölcsi tulajdonságaival és teremtő képességeivel - mint emberi lény - kiemelkedik a többi élőlény közül, és ezeknek a tulajdonságoknak és képességeknek az összessége adja az ember méltóságát, azaz saját ember voltának, fontosságának, jelentőségének, értékének felemelő tudatát. Az emberi élet és az emberi méltóság tehát az emberi lényeg két, egymástól elválaszthatatlan összetevőjének tekinthető, az ember elidegeníthetetlen, immanens lényegi sajátja, azaz az emberi létezés lényege . Az ember- mint természetes személy - az embe​ri élettel - mint biológiai-pszichológiai értelemben legmagasabb létezéssel - és az emberi méltó​sággal - mint e létezés rangjával - együtt az emberi lényeget jelenti, az emberi egységet juttatja kifejezésre.
Az emberi életnek és az emberi méltóságnak - mint elválaszthatatlan egységet alkotó és minden mást megelőző legnagyobb értéknek - az elismerése, elfogadása, és értéktartalmának meghatározása a mindenkori emberkép-felfogástól függ. Ezért indokolt áttekinteni, hogy a törté​nelmi fejlődés során milyen főbb méltóság-fogalmak születtek.
1 64/1991. (XII. 17.) AB határozat. ABH 1991,
1. A történelmi fejlődés során született méltóság-fogalmak
a) A méltóság (dignitas) először az antik filozófiában jelent meg, mégpedig kettős jelen​
téssel. Egyrészt a közösségen belüli társadalmi, szociális  pozíció jelöléseként, ami a rómaiak
számára a személyiségnek a nyilvánosságban, a közéletben elfoglalt tekintélyét jelentette. A mél​
tóság ezáltal nem mindenkit illetett meg, hanem csak azokat az embereket, akik a közösség, a
nyilvánosság számára külön érdemeket szereztek. Ebben az értelemben a méltóság tehát az egyén
teljesítményeként a társadalomban betöltött funkciójához kapcsolódott. Másrészt a méltóságot
mint minden embernek a nem emberi teremtménytol való megkülönböztetéseként értelmez​
ték, azaz ennyiben minden embert ugyanaz a méltóság illet meg. Ebben a felfogásban a méltóság
elveszíthetetlen és változtathatatlan, mivel az alapját a sztoa az ember értelemben, észben való
részesüléseként képzelte el.
b) Az ókor és középkor keresztény szerzőinek felfogása szerint az ember méltósága Is​
ten kegyelmének igazolása, amely azon a tényen nyugszik, hogy az embert Isten a saját képmás​
ára teremtette. Ennek következtében minden embert azonos mértékben illet meg a méltóság. Más
oldalról ez azt jelenti, hogy az ember méltóságát csak saját bűne, vétke csorbíthatja, más nem.
Ezáltal a méltóság az ember Istenhez való viszonyában tulajdonképpen a lelki üdvösség problémá​
ja.
c) Az emberi méltóság új szemléletét a reneszánsz hozta. Pico della Mirandola az embert
azoknak a lehetőségeknek az összességeként fogta fel, amelyek között a méltóságát megvá​
laszthatja. Az embert kitüntető méltóság tehát tulajdonképpen az o szabadságában ragadható
meg.
d) A XVIII. század filozófiájában, a felvilágosodás idején a méltóság szabadság-kénti
felfogását összekapcsolják a méltóság észben, értelemben való részesülés sztoikus felfogásá​
val. Pascal és Pufendorf számára a méltóság az embernek az a szabadsága, hogy az értelemben
elismertet válassza és tegye. Pufendorf a méltóságnak ezt a gondolatát összekapcsolja minden em​
ber egyenlőségével, mivel minden embernek emberként megvan ez a képessége. Kant ezt a gondo​
latot azáltal zárta le, hogy a méltóságot minden egyes ember hely értesítheted enségével azonosítja,
és az erkölcsösen cselekvő személy autonómiáját fogalmazza meg.
e) A mai emberkép-felfogást befolyásoló tényezők között tehát a filozófia, a keresztény​
ség és a felvilágosodás ember- és méltóságfogalmai említendők meg. Ezek az eszmék és tradíciók
- amelyek egyébként teljesen különböző értékelképzeléseket képviselnek - megegyeznek abban az
általános alapgondolatban, hogy elismerik az ember olyan autonómiáját és önrendelkezését, ame​
lyet az államnak nem szabad semmibe vennie.
Nem kétséges, hogy valamennyi ember jogképes. A jogképesség olyan végletes absztrak​ció, amelyben már nincs semmi kizárólagosan emberi. A jogképesség formális minőség. Minden embernek jogképesnek kell lennie, de jogképes nemcsak az ember lehet. A jog az emberen kívül is bármit jogalannyá, "személlyé" nyilváníthat. Ezért az emberjogi alaphelyzetéhez hozzátartozik két "tartalmi" alapjog is, amely a jogképesség formális kategóriáját kitölti, és a "személy" emberi minőségét kifejezi: az élethez és az emberi méltósághoz való jog. Az egyenlő méltósághoz való jog az élethez való joggal egységben azt biztosítja, hogy ne lehessen emberi életek értéke között jogilag különbséget tenni. Emberi méltósága és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, füg​getlenül fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve állapotától, és attól is, hogy emberi lehetőségéből mennyit -valósított meg, és miért annyit. Egyetlen ember élethez való jogáról sem beszélhetünk
úgy, hogy ne értenénk bele az élethez és méltósághoz való alanyi jogát2. Az ember alapvető jogi helyzetének jellemzője, hogy jogképessége független bármely tulajdonságától Alapvetően érvé​nyes ez az élethez és méltósághoz való jogra is. (Az e jogok feltétlenségének elismerése körüli vita pedig egyformán érint "mindenkit".)
Az emberi méltóság tehát minden emberben - mint az emberi természet másból nem levezethető lényege - egzisztál. Ebben az értelemben ezt sem elvonni, sem megtagadni, sem elve​szíteni nem lehet. Ez az emberi méltóság minden embert megillet - függetlenül nemétol, korától, bőrszínétől, nemzetiségétol, állampolgárságától, vallásától. Az emberi méltóságot nem sabad a szellemi-lelki képességgel sem összekapcsolni, egyedül az emberi lét a döntő. Az emberi méltó​ság hordozója tehát minden ember, születésétol a haláláig, függetlenül attól, hogy tudatában van-e méltóságának vagy nincs, pl. azért, mert nincs meg az ehhez szükséges képessége (elmebe​teg). A méltóság azért illeti meg az embert, mivel egyedüli lényként birtokolja azt a képességet, hogy szabadon döntsön és önmagát emberként meghatározza.
2. Az emberi élethez és az emberi méltósághoz való jog kialakulása
Az emberi élet és az emberi méltóság - mint értékek - eljogiasítása, alapjoggá válása arra a természetjogi elképzelésre vezethető vissza, amely szerint vannak olyan, az emberrel veleszüle​tett, elidegeníthetelen és sérthetetlen alapvető jogok, amelyek minden embert megilletnek. Az em​beri jogok fogalmának kialakulása a XVIII. századra, a felvilágosodás korára tehető, és a jogok természetjogi felfogásához kapcsolódott. A természetjogi felfogás lényege - amely már az ókori görög filozófiában megfogalmazódott - abban jelölhető meg, hogy a történetileg változó - tételes vagy pozitív - joggal szemben feltételezi a magasabb, változatlan, feltétlenül helyes, örök, termé​szeti vagy isteni jogot. A felvilágosodás korában a természetjogi felfogás szerint a jog az emberi természetből ered, ezért a tiszta észből- amely minden ember sajátja - megismerhető. E felfo​gás szerint tehát a természetjog megelőzi a pozitív, állam által alkotott jogot. A természetjogi fel​fogás szerint tehát az embernek veleszületett, elidegeníthetetlen és sérthetetlen jogai vannak, rre-lyek az ember természetéből erednek, mindenki számára azonosak és egyben - az ember önállósá​ga, autonómiája biztosítékául - az állami beavatkozást, az államhatalmat korlátozzák. E jogok te​hát:
· veleszületettek, azaz aprbri értékeket fejeznek ki, az egyén megszületésének tényébol
következő, emberi mivoltához tartozó jogok, amiből az ezeket védő jogoknak is eredniük kell;
· elidegeníthetetlenek, azaz az embertol ezek nem vonhatók meg, az egyén ezekről nem
mondhat le, és nem ruházhatja át az államra;
· sérthetetlenek, azaz az államnak garantálnia kell e jogok védelmét, és az államhatalom
beavatkozása elé e jogok korlátot állítanak.
Sólyom László alkotmánybírónak a halálbüntetés eltörlését kimondó határozathoz csatolt párhuzamos indokolásában megfogalmazottak szerint "a 18. századi természetjogban szokásos volt a természetes jogokat néhány os-, vagy alapjogra visszavezetni. Ilyen kiindulópont volt az élethez való jog. Ma hasonló alapnorma-szerepet játszik az emberi méltóság, alkotmányokban és nemzetközi egyezményekben egyaránt. E funkciójában a természetjogi természetes szabadság örököse. Az emberi méltósághoz való jog a német, az amerikai és a magyar alkotmánybírósági gyakorlatban kifejezetten anyajog; a bíróság a cselekvési szabadság és az önmeghatározás védel​mére új és új szabadságjogokat vezet le belőle. Mindemellett az élethez való jog sem vesztette el kitüntetett szerepét. Vannak nézetek, amelyek továbbra is ezt tartják a többi jog alapjának. Elter-
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jedtebb, hogy az élethez való jog a méltósághoz való jogot követi az alapjogok katalógusának élén, s előfordul, mint a magyar Alkotmányban, hogy ugyanabban a szakaszban szerepelnek. Ma az a szokásos, hogy az élethez való jogot egyrészt a testi épséghez és egészséghez való joggal kapcsolják össze, másrészt pedig a nemzetközi jog hatására a kínzás és a kegyetlen, illetve meg​alázó büntetések tilalmával. Úgy tűnik tehát, hogy fontosságát megtartva külön életet él a két jog. Közelebbi vizsgálat azonban kimutathatja lényegi összefüggésüket; azt, hogy csakis egységükben adhatják meg az emberjogi státuszát, s lehetnek így valóban az alapjogok alapjai. Az élethez és méltósághoz való jog egysége különbözteti meg az embert egyrészt a többi személytol, másrészt a többi élőlénytől. Az ember jogi státusza e két aspektusának külön-külön történelmi szerepe nem mond ellent annak, hogy a mai történelmi pillanat, s különösen az élet feletti idegen rendelkezés kiéleződött kérdése, az élethez és méltósághoz való jog egységes szemléletét követelik meg"3.
Az első dokumentumok, amelyek e fenti jogokat expressis verbis rögzítették, a Virginiai Nyilatkozat és a francia forradalomban keletkező Ember és Polgár Jogainak Deklarációja voltak, majd a konstitucionalizmus időszakában ezek a jogok átkerültek az egyes országok demokratikus alkotmányaiba, valamint a XX. században keletkezett nemzetközi dokumentumokba.
3. Az emberi élethez és az emberi méltósághoz való jog jelentősége
Az alaptörvényben szereplő élethez és az emberi méltósághoz való jog jelentősége arra vezethető vissza, hogy ez befolyásolja az alkotmány összes meghatározását. Ez az alábbiakban fejeződik ki:
a) Az alkotmányban a legfőbb értékdöntést jelenti, a legfőbb alkotmányos alapelv, az al​
kotmányos renden belüli legmagasabb jogi értéket juttatja kifejezésre : a modern alkotmányok​
ban általában az alapvető jogok forrásaiként szerepelnek, amelyek érvényesüléséről, tiszteletben
tartásáról és védelméről a jognak kell gondoskodnia. A modern alkotmányos jogállamokban tehát
az emberi élethez és az emberi méltósághoz való jog a legalapvetőbb emberi jogok, amelyek ezért
a lehető legteljesebb jogi oltalomban kell hogy részesüljenek, ami azt jelenti, hogy ezek a jogok
korlátlanok, vagyis az államot is kötik.
b) Az alapvető jogok által képzett értékrendszer kiindulópontja, bázisa és centruma,
másképpen megfogalmazva az alapjogi rend lényegi szubsztrátumát (tárgyi alapját) képezik: az
emberi életre és méltóságra vezethető vissza minden más szabadságjog, egyenloségi és sérthetet-
lenségi jog. Az emberi élet és az emberi méltóság megtestesíti az igényt az individualitásra, a
privát szférára, az akarat- és döntési szabadságra, a cselekvési szabadságra, az önrendelkezés​
re/önmeghatározásra, a szellemi és lelkiismereti szabadságra, a személyi értékegyenloségre, a tár​
sadalmi/szociális igazságosságra. Ezek az igények és jogosultságok az emberi lét egyszeri és
egyedi voltát jelölik.
c) Az emberi élethez és méltósághoz való jog alkotmányjogi védelmi megbízást is jelent
az állam számára: az államhatalom minden megnyilvánulásában köteles tiszteletben tartani és
védelemben részesíteni e jogokat, következésképpen az állami hatalomgyakorlás és tevékenység
mértékét és vezérfonalát jelentik, minden állami cselekvést orientálnak. Az állam kötelessége tehát
az egyén jogát jelenti: e kötelességből adódik az egyén jogi igénye életének és méltóságának állam
általi tiszteletben tartására és védelmére, azaz az állam az egyént érintő megnyilvánulásai során e
jogokat nem sértheti, és egyformán védő módon kell beavatkoznia, ha e jogokat harmadik oldalról
megsértik vagy fenyegetik. Az államnak ez a feladata arra az elvre vezethető vissza, hogy az állam
tevékenységének középpontjában az embernek kell állnia, mivel az állam van az emberért, nem
pedig az ember az államért: az állam az egyént nem alacsonyíthatja le az államérdek és a bürokra​tikus célszerűség tárgyává és eszközévé.
III. Az élethez és az emberi méltósághoz való jog a hatályos szabályozás szerint
1.
A jogszabályi meghatározások
a) Az élethez és az emberi méltósághoz való alapvető jogot a hatályos Alkotmány - az
alapvető jogokról és kötelezettségekről szóló fejezet élén -, az 54. § (1) bekezdésében szabályozza.
Eszerint a Magyar Köztársaságban minden embernek veleszületett joga van az élethez és az embe​
ri méltósághoz, amelyektol senkit nem lehet önkényesen megfosztani. Az alapvető jogokra viszont
az Alkotmány 8.§ (1) bekezdése a következő rendelkezést írja elo: "A Magyar Köztársaság elis​
meri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait, ezek tiszteletben tartása és védel​
me az állam elsőrendű kötelessége." Az Alkotmány 8. § (4) bekezdése szerint az élethez és az em​
beri méltósághoz való jog olyan alapvető jognak minősül, amelynek gyakorlása rendkívüli állapot,
szükségállapot vagy veszélyhelyzet idején sem függeszthető fel, illetve nem korlátozható. Az al​
kotmányi rendelkezések alapján megállapítható, hogy az élet és az emberi méltóság olyan emberi -
azaz mindenkit, tekintet nélkül az állampolgársági viszonyára - megillető alapvető jog, amelyet
veleszületett jogként deklarál a magyar alaptörvény.
b) Az 1976. évi 8. tvr-rel kihirdetett Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségok​
mánya 6. cikkének (1) bekezdése szerint minden embernek veleszületett joga van az életre. E jogot
a törvénynek védelmeznie kell. Senkit sem lehet életétol önkényesen megfosztani. Ugyanezen
cikk (6) bekezdése pedig megállapítja, hogy e cikk egyetlen rendelkezésére sem lehet hivatkozni
avégett, hogy késleltessék vagy megakadályozzák a halálbüntetésnek az Egyezségokmányban ré​
szes valamely állam általi eltörlését. Az Egyezségokmány tehát olyan fejlődési folyamattal szá​
mol, amely a halálbüntetés eltörlésére irányul.
c) Az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november
4-én aláírt Egyezmény részét képező, 1983. április 28-án elfogadott 6. Kiegészítő Jegyzőkönyv 1.
cikke úgy rendelkezik, hogy a halálbüntetést el kell törölni. Senkit sem lehet halálbüntetésre ítélni
és halálbüntetést nem szabad végrehajtani. Az Európa Parlament által 1989. április 12-én elfoga​
dott Az alapjogokról és alapvető szabadságokról szóló nyilatkozat 22. §-a ugyancsak kimondja a
halálbüntetés eltörlését.
2.
Az emberi méltóság az Alkotmánybíróság gyakorlatában
Sólyom László alkotmánybíró a halálbüntetés eltörlését kimondó határozathoz csatolt pár​huzamos indokolásában mutatott rá, hogy "az emberi méltósághoz való jog nem puszta erkölcsi értékdeklaráció. Az, hogy az emberi méltóság a jog előtt és felett létező érték, amely a maga tel​jességében a jog számára hozzáférhetetlen, nem zárja ki azt, hogy ezt az értéket jogok forrásának tekintsük - mint a természetjogot követve számos nemzetközi egyezmény és alkotmány teszi -, vagy hogy a jog a méltóság tiszteletben tartását és védelmét előírja, avagy hogy egyes aspektusait valóságos joggá formálja.
Sólyom szerint az emberi méltósághoz való jognak két funkciója van.
a) "Egyrészt azt fejezi ki, hogy van egy abszolút határ, amelyen sem az állam, sem más emberek kényszerítő hatalma nem terjedhet túl, vagyis az autonómiának, az egyéni önrendelke​zésnek egy mindenki más rendelkezése alól kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus megfo​galmazás szerint - az ember alany maradhat és nem válik eszközzé, vagy tárggyá. Ezt fejezi ki
egyébként az - az Alkotmánybíróság által is osztott felfogás, hogy az emberi méltósághoz való jog anyajog, mindig újabb szabadságjogok forrása", amelyek az önrendelkezés szféráját folyamatosan biztosítják az (állami) szabályozással szemben. "A méltósághoz való jognak ez a felfogása külön​bözteti meg az embert a jogi személyektol, amelyek teljesen szabályozás alá vonhatók, nincs érinthetetlen lényegük. Ez az elvi különbség az ember és a jogi személy között, nem pedig az, hogy egyes jogok jellegüknél fogva csak emberhez fűződhetnek. Az utóbbiak mintájára ugyanis mindig képezhetők analóg jogok a jogi személyek számára"4.
b) "A méltósághoz való jog másik funkciója az egyenlőség biztosítása. A minden ember egyenlő méltósága történelmi vívmánya az egyenlő jogképességet jelentette; azaz a formálisan egyenlő esélyt. ... Erre a jogra épülhetnek további jogok, ... de elvenni belőle nem lehet. Ez egyben azt jelenti, hogy a méltóság oszthatatlan és redukálhatatlan, azaz az emberi státusz minimális felté​tele, amely tehát egyetlen embertol sem vehető el. Az egyenlő méltósághoz való jognak az élethez való joggal való egységében kell azt biztosítania, hogy ne lehessen különbözően értékes puszta életeket jogilag másként kezelni. Nincs az életre méltóbb és méltatlanabb. ... Az emberi méltóság​ban mindenki osztozik, aki ember, függetlenül attól, hogy mennyit valósított meg az emberi lehe​tőségből és miért annyit. Az élethez és méltósághoz való jog egysége következtében nemcsak a halálban egyenlő mindenki: az életek egyenlőségét a méltóság garantálja.
3. Az emberi élet és méltóság kapcsolata
a)
A méltóság mint az emberi élet specifikuma
"Az (puszta) élethez való jog csak egyes természetjogi elméletekben volt abszolút (pl. Hobbes-nál), amennyiben a felette való rendelkezést nem is lehetett az államra átruházni. Amíg a civilizációs folyamatban a halálbüntetés (illetve a háború) nem vált kérdésessé, másrészt amíg nem merültek fel más élőlények jogai az életre, nem vált aktuálissá annak feszegetése, hogy mi teszi az élethez való jogot speciálisan emberi joggá. Az ember méltósága, és ennek kapcsolata az élettel különbözteti meg az ember élethez való jogát minden egyéb jogtól. Az élethez való jog a méltóság nélkül nem az emberi élethez való jog. Az említett természetjogi felfogásban a termé​szeti állapot maradványa, a túlélés minden fölé helyezése, amely joga - mint már Spinoza írta - az állatoknak is megvan. Ma pedig a méltósághoz való joghoz kapcsolódása teszi specifikussá az ember élethez való jogát az állatok és fák jogai textusában. Szétválasztandó ugyanis az állam köte​lezettsége külön az élet (minden élet) védelmére és külön a méltóság védelmére az ember alanyi jogától az életre és méltóságra. Az állatok és fák jogai nem puszta metaforák: az államnak valóban vannak kötelességei minden élet természeti alapjainak fenntartására, s védeni köteles minden éle​tet a mohától kezdve az embrión keresztül az emberig, de ez a védelem a szorosan vett egyéni em​beri életet kivéve relatív, és csak az embernek van rá szubjektív joga"5.
b)
Az emberi élet és méltóság elválaszthatatlansága és korlátozhatatlansága
Az emberi élet és emberi méltóság viszonyának és egymást feltételező voltának felfogása tekintetében napjainkban az un. dualista felfogás uralkodik: "a test és lélek eltérő státuszának kü​lönböző szekularizált változatai. A testi jogok individualitásukban alacsonyabbrenduek, mint az
Sólyom szerint az emberi méltósághoz való jog ezt a funkcióját csak az egyes emberek élethez való jogával egység​ben értelmezve tölti be. 23/1990. (X. 31.) AB határozat. Sólyom László alkotmánybíró párhuzamos indokolása. ABH 1990,
absztrakt, a konkrét egyéntol könnyen elválasztható lélek: a méltóság. ... az élethez való jogot mint a biológiai-fizikai létezés jogát fogják fel; ezért kapcsolódik hozzá hagyományosan a testi épség, egészség joga is. Ezek az (individuális) testi jogok a legtöbb alkotmányban nem élveznek abszolút védelmet, szemben a méltósághoz való joggal, amellyel az egyén az emberi nem méltóságából részesedik, s amely ezért érinthetetlen". E a felfogás azonban azzal a veszéllyel jár, hogy az ember életét és méltóságát szétválasztva, elvileg indokolhatóvá válna az ember élettol való megfosztása, vagy arra hivatkozással, hogy méltóságát e megfosztás nem érinti, csak az életét, vagy pedig a méltóság "elvesztésének" megállapításával {Sólyom ilyen veszélyként említi például a tiszta tudat végleges elvesztésével járó betegséget.) "Azaz: ha az ember védelmét a dualizmus folytán az absztrakt méltóság érinthetetlenségére korlátozzuk, a konkrét ember életét kiszolgáltatjuk".
Mindezekre a veszélyekre tekintettel az Alkotmánybíróság az "egységes és oszthatatlan ember-felfogásból indul ki, elvetve a test és lélek dualizmusát, azaz az embert élete és méltósága egységében szemléli. Ennek megfelelően csakis az élethez való alanyi jog és a méltósághoz való alanyi jog egysége adja meg a specifikusan a konkrét egyénre vonatkozó státuszt: az ember élethez való jogát az emberi méltósághoz való jogban bennefoglalt érinthetetlenség és egyen​lőség teszi sajátosan az emberi élethez való joggá (túlmenve az állatok és mesterséges jogalany​ok létezési jogán); másrészt a méltóságnak mint alapjognak az egyén számára nincs értelme, ha már nem él. ... Az emberi méltóság az emberi élettel eleve együttjáró minőség. Az emberi méltó​sághoz való alanyi jog megtiltja, hogy a méltóságtól megfosszák az egyént. De az emberi méltó​ságtól az embert csakis életének elvételével lehet megfosztani, s ezzel mindkettő végérvényesen megszűnik. Az emberi méltósághoz és az élethez való jog a fenti felfogás szerint alapvetően különbözik minden más jogtól. Ez a jog az osztatlan és egész embert érinti - míg minden más jog elvont szerepeket, rész-aspektusokat szabályoz. ... Az élethez és méltósághoz való jog, mint az emberjogi státuszának alapja, egyszerre a legszemélyesebb és a legáltalánosabb. A többi jog korlátozható, majd helyreállítható; elvonásuk annyiban is csak részleges lehet, hogy korlátozásuk más jogok érvényesülését nem zárja ki. Számos jog teljes egészében elvehető, majd ismét megsze​rezhető. Elvonásuk végső határa éppen az ember élethez és méltósághoz való joga (ami nem jelen​ti azt, hogy e végső határig elmenni minden esetben alkotmányos lenne). Ezzel szemben az élet​hez és méltósághoz való jog csak elvehető, mégpedig csakis visszafordíthatatlanul, és akkor minden más jog is megszűnik. Az élethez és méltósághoz való jog oszthatatlansága folytán el​vileg korlátozhatatlan, s egyben minden más jog korlátozásának elvi határa".
Más megfogalmazásban "az emberi méltóság, mint a személyiség integritása, az emberi élettel együtt az emberi lényeget jelenti. A méltóság ember-voltunknak és értékünknek fölemelő és feltétlen tiszteletet parancsoló volta, emberi lényegünk rangja. Ugyanúgy a priori érték mint az élet, s a létezés ember-dimenzióját fejezi ki. Emberlét és emberi méltóság egymástól elválasztha​tatlanok. Mindkettő az ember elidegeníthetetlen, immanens, lényegi sajátja. Létezésre méltónak lenni: emberségre való méltóságot jelent, így külön-külön az emberi élet és az emberi méltóság tulajdonképpen kezeihetetlenek"6.
A korlátozások azonban az élet és méltóság alapjogát nemcsak azért nem érinthetik, mert tilos, hanem mert a jog nem is képes erre7. "Az élethez és méltósághoz való jog fogalmilag korlá-
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Sólyom László szerint "könnyű belátni például, hogy amíg a fogoly tudatánál van, elvehetetlen tőle az autonóm reak​
ció, a szabad viszonyulás lehetősége: akár belső ellenállás, akár bunbánat, vagy más döntés. S amíg él, emberi státusza
kétségbevonhatatlan. Az élet és méltóság egységes szemlélete ennél is teljesebben védi az embert: méltósága nem
függ tudati vagy erkölcsi állapotától, hanem életével adva van. Emberi státusza azért kétségbevonhatatlan, mert élete
méltóságánál fogva érinthetetlen".
tozhatatlan, csak teljesen és végérvényesen lehet megfosztani tőlük az embert, azaz nem lehet kü​lönbséget tenni korlátozható rész és lényeges tartalom között. Az élethez és emberi méltósághoz való jog maga a lényeges tartalom, s ezért az állam nem rendelkezhet fölötte. E jogok minden más alapjog lényeges tartalmának is részét képezik, hiszen az összes többi alapjog forrásai és feltételei, továbbá azok korlátozhatóságának abszolút határai. Ebből az következik, hogy az élethez és mél​tósághoz való jogtól megfosztás fogalmilag önkényes'*.
Más felfogások az emberi életet és a méltóságot jogon kívüli tényezőnek tartják. Lábady Tamás és Tersztyánszky Ödön alkotmánybírák szerint "az ember létezése és méltósága, mint maga az emberi egység, valójában nem is jog, mert az emberi lényeg a jog számára tulajdonképpen transzcendens, azaz hozzáférhetetlen. Az emberi jogok katalógusában és a modern alkotmányok​ban az emberi élet és méltóság ezért elsősorban nem is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrá​sai, mint jogon kívüli értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek. E sérthetetlen értékek tisztelet​ben tartásáról és védelméről kell a jognak gondoskodnia. Ez a védelem - és csakis ez - viszont már a jog dimenziója. Az itt belépő jog különféle terebélyu tilalomfákat és garanciákat állít fel mindenki számára, így az állam számára is"9.
IV. Az élethez és az emberi méltósághoz való joggal összefüggő kardinális kérdések
Az élethez és az emberi méltósághoz való jog számos más alapjoggal kapcsolatban megje​lent az Alkotmánybíróság gyakorlatában. Igazán nagy társadalmi visszhangot azonban a halálbün​tetés alkotmányellenességének kimondása, az abortusszal és az euthanáziával kapcsolatos kérdé​sek j elentették, j elentik.
1. A halálbüntetés tilalma
A halálbüntetés eltörléséről szóló 23/1990. (X. 31.) AB határozat megállapította, hogy a halálbüntetés alkotmányellenes. A testület hangsúlyozta, miszerint az emberi élet és az emberi méltóság elválaszthatatlan egységet alkot és minden mást megelőző legnagyobb érték, s az emberi élethez és méltósághoz való jog egységet alkotó olyan oszthatatlan és korlátozhatatlan alapjog, amely korlátot jelent az állam büntetohatalmával szemben.
A magyar államnak az élethez és az emberi méltósághoz való jog tekintetében is elsőrendű kötelessége, hogy tiszteletben tartsa és védje. Az Alkotmány 54. §-ának (1) bekezdése azt állapítja meg, hogy az élettol és az emberi méltóságtól senkit nem lehet önkényesen megfosztani. E tilalom megfogalmazása az Alkotmánybíróság szerint egyben megengedte az élettol és az emberi méltó​ságtól történő nem önkényes megfosztást. "Az Alkotmány 54. §-ának (1) bekezdése tehát akkor, amikor az élethez és a méltósághoz való veleszületett jogokat tételezi - figyelemmel az Alkotmány 8. § (1) bekezdésében írt sérthetetlen és elidegeníthetetlen jelzőkre is -, olyan, a jogi értékeket is megelőző kategóriákról rendelkezik, amelyek a lehető legteljesebb jogi oltalomban kell hogy ré​szesüljenek és amely értékekkel szembeni követelmények - mint valóságos jogi tilalmak - korlát​lanok, vagyis az államot is kötik. Az állam tehát azért nem foszthatja meg büntetohatalmánál fog​va az embert az élettol és az emberi méltóságtól, mert a halálbüntetéssel az Alkotmányban védett fenti értékeket önkényesen átrendezi. Önkényesen: mert az emberi lét és méltóság az értékek rang​sorában minden értéket megebz, itt az emberi jogok forrásáról, eredőjéről és alapjáról, azaz a jog
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által is sérthetetlen és elidegeníthetetlen értékekről van szó. A halálbüntetés ennek folytán önké​nyes, és ezért alkotmányellenes"10.
Az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy a Btk-nak és a kapcsolódó hivatkozott jogsza​bályoknak a halálbüntetésre vonatkozó rendelkezései az élethez és az emberi méltósághoz való jog lényeges tartalma korlátozásának tilalmába ütköznek. Az élettol és az emberi méltóságtól halál​büntetéssel való megfosztásra vonatkozó rendelkezések ugyanis az élethez és az emberi méltóság​hoz való alapvető jog lényeges tartalmát nemcsak korlátozzák, hanem az életnek és az emberi mél​tóságnak, illetve az ezt biztosító jognak a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisítését engedik meg. Ezért az Alkotmánybíróság megállapította a halálbüntetéssel összefüggő rendelkezések al​kotmányellenességét és megsemmisítette azokat.
2. Az abortusz megengedhetosége
Az abortusz esetében a kérdés nem ennyire egyszerű. Míg a halálbüntetés alkotmányossá​gának vizsgálatakor az emberi élettel semmilyen más alapjog vagy alkotmányos érték nem ver​sengett, az abortusz esetében a magzat "élethez" (megszületéshez) való jogával az anya emberi méltóságát alkotó önrendelkezési joga áll szemben, vagyis az élethez mló jog az emberi méltósá-goz való jog egyik dimenziójával kerül szembe. Mivel az abortusz alkalmazásakor az anya önren​delkezési joga korlátozásának elkerülése csakis a magzat életének teljes elvételével valósítható meg, amennyiben a magzatot embernek tekinti a jogalkotó, az az abortusz teljes tilalmát jelentené. Emiatt az Alkotmánybíróságnak döntenie kellett arról, hogy a magzat a hatályos Alkotmány, illet​ve más jogszabályok alapján embernek minősül-e. A magzat ember-voltának eldöntése jelentős társadalmi, politikai kérdés is. Az Alkotmánybíróság megfogalmazásában a jogalkotó előtt álló kérdés az volt, hogy az emberjogi státusza kövesse-e a természet- és szellemtudományok, vala​mint a közvélemény ember-fogalmainak változását, vagyis kiterjedjen-e az emberjogi fogalma is a születés elottre, egészen a fogantatásig. A jogalanyiság ilyen kiterjesztésének jellege és hordereje csak a rabszolgaság eltörléséhez hasonlítható, de annál is jelentősebb lenne. Ezzel az ember jog​alanyisága elérné elvileg lehetséges végső határát és teljességét; az ember különböző fogalmai ismét egybeesnének. Az Alkotmánybíróság az ember jogi helyzetét megalapozó legfontosabb alapjogok értelmezése alapján megállapította, hogy az Alkotmány szerint nem lehet semmit sem visszavenni az ember eddig elért jogi pozíciójából. Eszerint a jogalanyiság köre sem szűkíthető. Ennek megfelelően a jogképesség, s így a jogi ember-fogalom megváltoztatásának egyetlen al​kotmányos lehetősége lenne, a kiterjesztés a születés elottre. Ennek megvalósítása akkor nem vol​na alkotmányellenes, ha az alkotmányos rendben ma elfogadott jogi ember-fogalommal nem ke​rülne ellentétbe. E fogalomnak legfontosabb, tartalmi eleme az elvont egyenlőség; ehhez képest kevésbé elvi alapon nyugszik a jogalanyiság kezdete.
a) A magzat minősítése
Az Alkotmánybíróság az első abortuszhatározatában akként foglalt állást, hogy a hatályos Alkotmány szerint nem dönthető el egyértelműen, embernek minősül- e a magzat vagy sem. Mivel az Alkotmány rendelkezései nem adnak kifejezett eligazítást a tekintetben, hogy a magzat jog​alany-e, és a kérdés az Alkotmány értelmezésével sem dönthető el. Az Alkotmányból nem követ​kezik, hogy a magzat jogalanyiságát el kellene ismerni, de az sem, hogy ne lehetne a magzatot
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jogilag embernek tekinteni11. Emiatt az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a terhesség​megszakítás szabályozása során a törvényhozónak (esetleg az alkotmányozónak) abban az előkérdésben kell döntenie, hogy a magzat ember-e, rendelkezik-e jogalanyisággal, azaz kiter​jedjen-e az emberjogi fogalma a születés elottre, egészen a fogantatásig12. A testület tehát a tör​vényhozó szabadságába utalta a magzat jogi státuszáról való döntést 3. Az Alkotmánybíróság ugyanakkor világosan utalt arra, hogy a döntés csak törvényi szinten történhet. A terhesség​megszakítás szabályozásával ugyanis a törvényhozó egyszersmind a magzat jogalanyiságáról is dönt, ez pedig csak törvényben történhet. Bár megalkotott Magzatvédelmi törvény nem rendelke​zik kifejezetten a magzat jogalanyiságáról, a terhesség-megszakítás e törvényben foglalt szabályo​zásából világosan kitűnik, hogy a törvényhozó nem tekinti a magzatot embernek. Az Alkotmány​bíróság ugyanis korábban részletesen kimutatta, hogy a művi terhesség-megszakítás bármely sza​bályozása magában foglalja a magzat jogalanyiságáról, és ebből folyóan a magzat élethez való alanyi jogáról való döntést14. Minden olyan szabályozásnak tehát, amely a terhesség megszakítását az olyan eseteken túl is megengedi, amelyekre nézve a jog eltűri az emberi életek közötti válasz​tást, szükségképpen azon kell alapulnia, hogy a magzat jogilag nem ember, nem jogalany15. A magzat így továbbra sem jogalany az Alkotmány 56. §-a értelmében. Életét és méltóságát nem illeti meg ezért az az abszolút védelem, ami az Alkotmány 54. § (1) bekezdéséből eredően a már megszületett embert megilleti.
A hatályos szabályozás szerint tehát a magzat nem ember16. Az önrendelkezési jog, mint a magzati élet feletti rendelkezés alapja ugyanis eleve csak akkor merülhet fel, ha a magzat jogilag nem ember. Ha a magzat jogalany lenne, alanyi joga volna az élethez. Ebben az esetben az anya önrendelkezési joga szabály szerint nem, hanem csupán néhány rendkívüli határesetben érvénye​sülhetne17. Mivel a magzat nem ember, nem illeti meg abszolút védelem az anya önrendelkezési jogával szemben, vagyis az abortusz alkotmányosan nem tiltható. Mindez azonban nem jelenti azt,
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Az Alkotmánybíróság szerint a magzat jogalanyiságáról való döntés az emberjogi státuszának újbóli meghatározá​
sa. Ez az alapjogok értelmezéséhez képest előkérdés, az Alkotmány belső összefüggéseiből le nem vezethető, külső -
tartalmilag alkotmányozói - döntés, amelynek legcélszerűbb szabályozási módja az lenne, ha magában az Alkotmány​
ban fektetnék le. ABH 1991,
13
Holló András alkotmánybíró szerint az Országgyűlés döntése csak akként volt alkotmányos döntés, hogy a magza​
tot nem minősítette embernek, ugyanis az Alkotmányból csak ez az értelmezés vezethető le. Az Alkotmány 54. § (1)
bekezdése, miszerint "minden embernek veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz", úgy értelmezhe​
tő, hogy az Alkotmány a "veleszületettség" kifejezésével határvonalat kívánt húzni a megszületett ember, az emberi
élet és az ún. "potenciális élet" (magzati élet) közé és csak az előbbiről rendelkezett. Holló szerint ehhez képest értel​
mezhető az Alkotmány "minden ember jogképes" - kitételét (Alk. 56. §) is. ... A magzat jogi értelemben vett ember
voltának, jogalanynak való elismerése egyértelműen az Alkotmány szintjére tartozó szabályozási tárgynak - az Alk.
56. §-a módosításának, illetve kiegészítésének - minősülne. Következésképpen, ha a törvényhozó úgy döntött volna a
Magzatvédelmi törvényben, hogy a magzat jogalany, alkotmánysértő módon, törvényi szabályozással módosította
volna az Alkotmányt. 48/1998. (XI. 23.) AB határozat. Holló András alkotmánybíró párhuzamos indokolása. ABH
1998,
14
ABH 1991,300-305.
15
ABH 1991,315,316.
Kilényi Géza alkotmánybíró álláspontja szerint nem lehet azonosulni azzal az érveléssel, hogy a művi vetélés jog​szerűségének kérdése valójában genetikai tudományos szakkérdés, mely szerint a tudomány jelenlegi állása szerint a magzat a fogamzás pillanatától kezdve teljes értékű emberi lény, ebből eredően automatikusan kiterjed rá az Alkot​mány 8. § (2) bekezdésében foglalt tilalom. Kilényi szerint egyik dolog a magzat emberi mibenlétének genetikai meg​határozottsága és másik dolog, hogy a jog mely időponttól kezdődően ismeri el az ember jogalanyiságát, az említett két dolog között azonban nincs szükségszerű automatizmus. 64/1991. (XII. 17.) AB határozat. Kilényi Géza alkot​mánybíró párhuzamos indokolása. ABH 1991, 17 64/1991. (XII. 17.) AB határozat. ABH 1991,
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hogy a magzat életének, "megszületéshez való jogának" semmilyen védelemben nem kellene ré​szesülnie18. Ellenkezőleg: mivel a magzat megszületése feltétele az emberré válásnak, a magzati élet különös védelemben részesül, s az anya önrendelkezési jogával való versengésekor szigorú feltételek teljesítése mellett korlátozható. A magzati lét az ugyanis "emberi élet kialakulásának kikerülhetetlen szakasza. Ahhoz, hogy az ember megszülessen és a jogi értelemben vett ember rangjára emelkedhessen mellőzhetetlen, hogy a magzat ebben a minőségében jogi védelemben részesüljön és ennek érdekében meghatározást nyerjenek az államot, az egészségügyi intézménye​ket, az anyát, a családot, a társadalmat, a többi polgárt terhelő kötelezettségek"19.
Mivel a magzat a törvényhozó szerint nem ember, nem alkotmányellenes, ha törvény az állapotos no súlyos válsághelyzete esetén lehetővé teszi a terhesség megszakítását. A súlyos vál​sághelyzet fennállásának vizsgálatáról a törvényhozó azonban alkotmányosan kizárólag akkor mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet védelmére irányuló, megfelelő ellensúlyt képező ren​delkezéseket is megállapít20. Az emberi élet védelme ugyanis nem korlátozható a jogalanyisággal felruházott, megszületett ember életére, mivel az egyedi emberi élet a fogantatástól kezdve folya​matos. Ugyanazon individuális emberi életről van szó, amelynek egyes szakaszait a hatályos jog, elsősorban a jogalanyiság szempontjából eltérően minősíti. Mindemiatt az állam objektív, intéz​ményes életvédelmi kötelessége kiterjed a keletkezőben lévő emberi életre is. Ez a kötelesség -ellentétben az élethez való alanyi joggal - nem abszolút. Ezért lehetséges, hogy vele szemben más jogokat - így az anya egészséghez való, vagy önrendelkezési jogát - mérlegelje a törvényhozó. Ez utóbbiak figyelembe vétele miatt nem lenne ezért alkotmányos a teljes abortusz-tilalom sem. Ha​sonlóképpen nem lenne alkotmányos, ha a szabályozás kizárólag az anya önrendelkezési jogát venné tekintetbe. A magzat életének védelme annak megfoganásától kezdve állami kötelesség, tehát a terhesség kezdeti szakaszában sem lehet egyedül az anya önrendelkezési joga irányadó. Az államnak az élet védelmére vonatkozó objektív kötelességéből következik, hogy az állam alkot​mányosan nem engedheti meg a megfelelő indok nélküli abortuszt.
Az a körülmény tehát, hogy az Alkotmány vagy törvény a magzatot nem minősíti jog​alanynak, korántsem engedhet közömbösséget, semlegességet a magzat léte és sorsa iránt. Ebből azonban nem következik az, hogy a magzatnak a születéshez való joga azonos a megszületett em​ber élethez való jogával21.
A magzat megszületésének korlátozása azonban csak teljes lehet, vagyis kizárólag a mag​zat életének elvételével valósítható meg. Éppen emiatt indokolt a kiemelt védelem és az anya ön​rendelkezési joga gyakorlásának (azaz az abortusz elvégzésének) feltételekhez kötése.
Az Alkotmánybíróság ezzel kapcsolatos megállapításai az alábbiakban összegezhetők.
a) Az Alkotmány 54. § (1) bekezdése egyrészt " minden ember " számára garantálja az élethez való alanyi jogot, másrészt - a 8. § (1) bekezdésével összhangban - " az állam elsőrendű
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A Magzatvédelmi törvény sem teszi kérdésessé ezt a védelmet, hanem azzal összhangban a törvényhozó abból in​
dult ki,  hogy  "a fogantatással  induló magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel"  (Magzatvédelmi törvény,
preambulum), majd a normaszöveg is megismétli, hogy "a noi és férfi ivarsejt egyesüléséből létrejött, az anyaméhben
kifejlődő magzatot és a gyermeket váró not támogatás és védelem illeti meg" (1. §). A törvényjavaslat indokolása
kifejti, hogy a Magzatvédelmi törvény a terhesség-megszakítás problémáját a magzat egészséges fejlődését biztosító
feltételek megteremtése, azaz a magzati élet védelme szempontjából közelíti meg. Vö. 48/1998. (XI. 23.) AB határo​
zat. ABH 1998,
19
64/1991. (XII. 17.) AB határozat. Ádám Antal alkotmánybíró párhuzamos indokolása. ABH 1991,
20
48/1998. (XI. 23.) AB határozat. ABH 1998,
"A magzat születéshez való joga ugyanis a hatályos alkotmányi keretek között nem abszolút jog, hanem olyan származékos jogosultság, amely nem azonos annak forrásával, a jogi értelemben vett ember mint jogalany élethez és emberi méltósághoz való jogával". 64/1991. (XII. 17.) AB határozat. Ádám Antal alkotmánybíró párhuzamos indoko​lása. ABH 1991,
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kötelességévé " teszi az emberi élet védelmét. Az állam kötelessége az alapvető jogok " tisztelet​ben tartására és védelmére " a szubjektív alapjogokkal kapcsolatban nem merül ki abban, hogy tartózkodnia kell megsértésüktol, hanem magában foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvé​nyesülésükhöz szükséges feltételekről.
b) Az élethez való jog objektív oldalából ugyanakkor az államnak nem csupán az a köte​lessége következik, hogy az egyes emberek élethez való alanyi jogát ne sértse meg, és hogy annak védelméről jogalkotással és szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél több. Ez a kötelesség nem merül ki az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem általában az emberi életet és létfeltételeit is védi. Ez utóbbi feladat minőségileg más, mint az élethez való egyéni ala​nyi jogok védelmének összeadása; "az emberi élet" általában- következésképp az emberi élet mint érték - a védelem tárgya. Ezért az állam objektív, intézményes életvédelmi kötelessége kiterjed a keletkezőben lévő emberi életre is, csakúgy, mint a jövendő generációk életfeltételeinek biztosítá​sára. Ez a kötelezettség - ellentétben az élethez való alanyi joggal - nem abszolút. Ezért lehetséges, hogy vele szemben más jogokat mérlegeljenek. A magzati élet védelmére irányuló állami kötele​zettséget így korlátozhatja például az anya egészséghez való joga, vagy önrendelkezési joga.
A magzat élete korlátozásának lehetséges indokai
a) A magzat életvédelmének korlátozását az anya joga által az teszi arányossá, hogy a ter​
hesség kihordása, vagyis a magzat védelmének (másutt: jogának) érvényesítése olyan megterhelést
jelentene a várandós no számára, amely lényegesen nagyobb annál, mint ami normális esetben a
terhességgel együtt jár, úgy hogy a terhesség folytatása a notol nem várható el. Ebben az esetben
tehát az anya önrendelkezési joga indokolhatja a magzat életének elvételét.
b) Csupán egészen kivételes esetben lehet a magzati élet védelmét nem az anyához kapcso​
lódó ok, hanem a magzat egészségének veszélyeztetése miatt korlátozni. Ehhez értelemszerűen
súlyos magzati károsodás és orvosilag szigorúan ellenőrzött feltételek kellenek.
A szabályozással kapcsolatos alkotmányossági elvárások
Az Alkotmánybíróság az állam életvédelmi kötelezettsége és a magzat élethez való joga szabályozásához a következő feltételeket szabta.
a) Az abortusz alkalmazására csak szűk körben kerülhet sor. Ennek indoka a leendő anya
súlyos, aránytalan, rendkívüli, elviselhetetlen stb. válsághelyzete22, mint követelmény fenntartása
a terhességmegszakítás engedélyezéséhez. Mindez azt hivatott kifejezni, hogy az állam legalább
elvileg, és alkotmányos okból nem engedi szabadjára az abortuszt, hogy azt a jog csak kivételes
esetben túri el: legális terhesség-megszakításnak súlyos élethelyzetbeni és lelkiismereti konfliktus
esetén és a no élethez, egészséghez, önrendelkezéshez való joga súlyos sérelme esetén van helye.
b) Továbbra is szükséges annak jogalkotó általi kifejezése, hogy a magyar jog is alapveto-
en társadalomra veszélyesnek tartja az abortuszt. Erre világosan utal, hogy a Büntető Törvény​
könyv a jogellenes terhesség-megszakítást mint magzatelhajtást bűncselekményként büntetni ren​
deli23. A művi terhesség-megszakítás kivételességének és rosszallásának kifejezése az állam élet​
védelmi kötelességéből fakad. Ezért a terhesség-megszakításról szóló törvénynek világosan kifej e-
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a súlyos válsághelyzet fogalmának és alkalmazása feltételeinek megha​tározása kizárólag törvényben történhet. A törvényi meghatározás hiánya alkotmányosan nem pótolható sem alacso​nyabb szintujogforrással, sem jogalkalmazói jogértelmezéssel. ABH 1998, 23 Az 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről. 169. §.
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zésre kell juttatnia: a terhesség-megszakítás az államnak a magzati élet védelmére irányuló alkot​mányos kötelességével ütközik, csupán kivételesen, aránytalan sérelmük esetében érvényesülhet​nek vele szemben az anya jogai (az élethez, egészséghez való jog, illetve az anya személyiségi joga). Ennek az elvi álláspontnak a kifejezésére szolgál a súlyos válsághelyzet indikációja.
A magzatelhajtás Magzatvédelmi törvényben megengedett formáinak büntethetőségét ma​guk a Magzatvédelmi törvény rendelkezései zárják ki. A Btk. ugyanis nem tartalmaz e bűncselek​ménynél külön büntethetőséget kizáró okot. A 169. §-hoz fűzött indokolás azt a törvényalkotói felfogást tükrözi, hogy minden bűncselekmény jogellenes cselekmény, következésképpen a jog​szabályban biztosított jogok gyakorlása esetén bűncselekmény nem jön létre. Erre az általános büntetőjogi elvre figyelemmel tartja szükségtelennek annak külön kiemelését, hogy a terhesség engedélyezett művi megszakítása, illetve megszakíttatása nem bűncselekmény. A Magzatvé​delmi törvény rendelkezései tehát a magyar büntetőjog rendszerében a magzatelhajtás jogellenes​ségét zárják ki. A Magzatvédelmi törvényben felsorolt esetek, amelyekben a "terhesség megsza​kítható", valamennyien, különbség nélkül jogellenességet kizáró okokat határoznak meg. A jogel​lenességet kizáró okok rendszerint a cselekmény társadalomra veszélyességét, károsságát is ki​küszöbölik, előfordul azonban, és éppen a magzatelhajtás esetében, hogy a jogrend meghatározott, a büntetőjogon kívüli megfontolások alapján csupán megtűri a társadalomra veszélyes, káros cse​lekményt.
c) Az állam nem mondhat le arról, hogy az abortusz társadalomra veszélyességét fenntart​
sa. Ezt azonban elsősorban nem büntetőjogi büntetéssel kell szankcionálnia, hanem az ellenőrizet​
len indikációjú abortuszokra az anyával szemben más jogterületeken is kilátásba helyezhet hátrá​
nyos jogkövetkezményeket. Végül védeni kell a terhességet olyan harmadik személyekkel szem​
ben is, akik az anyát a terhesség megszakítására kényszerítik.
d) Az államnak alkotmányos kötelessége, hogy az anya előtt a gyermek megtartásának és
felnevelésének perspektíváit megnyissa. Az erre a célra irányuló, kötelező tanácsadás alkalmas
arra, hogy annak révén az állam az ellenőrizetlen indikáció elismerése mellett is eleget tegyen
életvédelmi kötelességének. E tanácsadás nem korlátozódhat egyszeri alkalomra, készen kell állnia
arra, hogy a válsághelyzetben hozzá forduló anyát a terhesség egész tartama alatt támogassa, s a
szülést követően is segítse. A tanácsadó szolgálatnak ugyancsak fel kell kínálnia segítségét az
abortuszon átesett no számára is. A tanácsadásnak segítenie kell abban, hogy a leendő anya fele​
lősségét átérezve, tudatosan döntsön magzata megszüléséről vagy terhessége megszakításáról. A
terhesség-megszakításra vonatkozó információkat is teljes körűen hozzáférhetővé kell tenni. Az
állam ugyanis nem hozhat senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlásba vinné önmagával, azaz
amely összeegyeztethetetlen a személyiséget meghatározó valamely lényeges meggyőződésével.
A tanácsadással kapcsolatos további alkotmányos követelmény, hogy meg kell világítania a magzat és a no alkotmányos helyzetét és jogait, mindenekelőtt azt, hogy a magzati élet alkotmá​nyos védelemben részesül, amellyel szemben a no önrendelkezési joga a terhesség megszakítására csak akkor érvényesülhet, ha a gyermek kihordása az anya számára a terhesség kihordásával együttjáró terheket meghaladó, olyan rendkívüli nehézségekkel jár, amelyek az elvárható áldozat határát meghaladják.
Mivel a tanácsadás - amely az állapotos nőnek a felelős döntés meghozásához ad segítsé​get úgy, hogy konfliktusának megoldásában támaszt nyújt - nyomást semmiképpen sem gyako​rolhat, gondoskodni kell arról is, hogy a not megvédje a környezete részéről kifejtett ellenkező irányú nyomástól is. Az ilyen befolyásolás ugyanis a tanácsadás nyújtotta segítséget lerombolja,
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az állam magzatvédelmi eszközét - a jogi szabályozás alkotmányosságának feltételét - hatástala​nítja24.
III. Az élethez és az emberi méltósághoz való jog egyes aspektusai Magyar Köztársaságban
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az emberi élethez és méltósághoz való jog egységet alkotó, oszthatatlan és korlátozhatatlan alapjog, amely számos egyéb alapjognak forrása és feltétele. Forrása annyiban, amennyiben ebből az alapvető jogból további alapjogok vezethetők le:
a) Az élethez való jogot szokás egyrészt a testi épséghez és egészséghez való joggal ösz-
szekapcsolni, másrészt - a nemzetközi jog hatására - a kínzás és a kegyetlen, illetve megalázó bün​
tetések tilalmával. A magyar Alkotmány 54.§ (2) bekezdése szerint: "Senkit nem lehet kínzásnak,
kegyetlen, embertelen, megalázó elbánásnak vagy büntetésnek alávetni, és különösen tilos embe​
ren a hozzájárulása nélkül orvosi vagy tudományos kísérletet végezni."
b) Az emberi méltósághoz való jogot pedig szokás az un. 'általános személyiségi jog"
egyik megfogalmazásának tekinteni, amelynek különféle aspektusaival nevesítik ezt a jogot: a
személyiség szabad kibontakoztatásához való jog, az önrendelkezés szabadságához való jog, álta​
lános cselekvési szabadság, a magánszférához való jog megjelölésével. A magyar alkotmánybíró​
sági gyakorlat szerint az általános személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiárius alapjog,
amelyet mind az Alkotmánybíróság, mind a bíróságok minden esetben felhívhatnak az egyén au​
tonómiájának védelmére, ha az adott tényállásra a konkrét, nevesített alapjogok egyike sem alkal​
mazható.
Az általános személyiségi jog garantálja a szűkebb személyes életszférát és alapfeltét​eleinek megtartását, ami a tradicionálisan konkrét szabadsággaranciákkal - az egyes önállóan re-vesített szabadságjogokkal - lezárt módon nem ragadható meg. Az általános személyiségi jog any-nyiban tehát kiegészíti a speciális szabadságjogokat, amennyiben ezek éppen a személyiség konstituáló és meghatározó elemeit védik. Az általános személyiségi jog védendő értékei közé különösen az egyén magánszférája, a bizalmas szférája, az intim szférája, a becsülete és az infor​mációs önrendelkezése sorolható. Az Alkotmány ezáltal biztosítja az egyénnek a személyes in​tegritáshoz való jogát. Ezáltal tekintettel van arra a pszichológiai tényre, hogy az egyén önbecsü​lése és identitása előfeltételezi a magánéletnek - a közhatalom és harmadik személy általi - támad​hatatlan szférájának lehetőségét. Az egyén privát szférájának ez a védelemre való rászorultsága és védőképessége abban a mértékben csökken, aho gy az egyén másokkal társadalmi kapcsolatba lép. Az általános személyiségi jog - amiből a személyes integritáshoz való jog ered - az egyént nem izolált, önkényes individuumnak tekinti, amelyik tetszése szerint dönthetne a társadalmi együtt​élésbe való bekapcsolódás mértékéről és módjáról, hanem az alkotmányos rend által kialakított és ennek megfelelő együttélés alanyaként. Az általános személyiségi jog tartalmazza a személyiség szabad kibontakoztatásának elemét, ami - az általános cselekvési szabadság - aktív elemének \é-dett terület respektáló jogként nyilvánul meg. Ennek megfelelően az általános személyiségi jog garanciája csak azokra a beavatkozásokra terjed ki, amelyek alkalmasak a szűkebb személyiség​szféra csorbítására, illetve megsértésére.
Ennek kivédésére több módszer kínálkozik, a konkrét helyzettol függően. Ilyen például az apa vagy családtagok bevonása a tanácsadási folyamatba. Nem mellőzhető azonban a büntetőjog igénybevétele sem. Az állam életvédelmi kötelessége megköveteli, hogy azokat, akik az állapotos not fenyegetéssel, a tartási kötelesség megszegésével vagy bármely módon a terhesség megszakítására kényszerítik, büntetőjogi büntetés fenyegesse. ABH 1998,
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A személyiség szabad kibontakoztatásához való jog mindenkit megillető olyan jog, amely a fo szabadságjogot jelenti, és amelyből a többi szabadságjog levezethető. A személyiség szabad kibontakoztatásához való jog az egyén számára biztosított szabadságszférát jelenti, azaz az egyénnek - anélkül, hogy az államhatalom korlátozná vagy akadályozná - joga van arra, hogy az életét maga határozza meg és alakítsa, továbbá hogy önálló felelősség alapján cselekedjen A személyiség szabad kibontakoztatása magában foglalja az önrendelkezés, az önmeghatározás sza​badságát, az akarat és a döntés szabadságát, a cselekvés szabadságát és a szellem szabadságát. A személyiség szabad kibontakoztatásához való jog azonban nem korlátlanul biztosított: a korláto​zást a társadalmi együttélés rendjének fenntartása jelenti. Ezek közé sorolható mások joga.
Az általános személyiségi jognak van privátjogalakító hatása is. Eszerint mindenkinek joga van személyisége szabad kibontakoztatására, ameddig mások jogait nem sérti és nem ütközik az alkotmányos rendbe.
