Drinóczi Tímea
A GONDOLAT, A LELKIISMERET ÉS A VALLÁS SZABADSÁGA, ILLETVE AZ ÁLLAM ÉS AZ EGYHÁZ VISZONYA A MAGYAR KÖZTÁRSASÁGBAN
A) A gondolat-, a lelkiismeret és a vallásszabadság általában1
A gondolat-, a lelkiismeret és a vallásszabadság - elnevezésükből adódóan - szabadságjogok. E szabadságjogok jellegzetességei közé tartozik, hogy sajátosan kötődnek az egyén olyan belső világához, amely nem lehet pozitív jogi előírások tárgya, mivel a jog értelemszerűen csak az egyének külső megnyilvánulását képes szabályozás alá vonni. Ha viszont a gondolat, a lelkiismeret vagy a vallás valamilyen formában kifejezésre jut, azt a jog már képes regulálni.
A gondolatszabadság - mint természetjogi értelemben vett alapvető emberi jog - nem más, mint szellem olyan szabadsága, amely a gondolkodás, a gondolatteremtés, a meggyőződés kialakításának szabadságában nyilvánul meg. A gondolatszabadság külső megnyilvánulásában jelenti továbbá azt, hogy az egyén bármely eszmét elfogadhat, az emberiség eszmevilágát új eszmével gyarapíthatja, eszmét magatartásával - cselekedettel, vagy attól való tartózkodással - megvallhat. A meggyőződés kialakításának szabadsága szorosan kapcsolódik a lelkiismereti szabadsághoz. A lelkiismeret az az erkölcsi érték, amellyel valaki saját gondolatait és tetteit megítéli. A lelkiismereti szabadság az emberi személyiség szellemi, világnézeti, érzelmi beállítottságából eredő, az egyéniség felelősségi értékrendje által áthatott és mérlegelt meggyőződés szabadsága, amely jelenti a meggyőződés kialakításának, és - külső megnyilvánulási formaként - a megváltásának, illetve a követésének szabadságát. A meggyőződés - amely szilárd, megalapozott nézet - és az ebből fakadó magatartás a tárgya és a tartalma alapján sokféle lehet. A különböző tartalmú meggyőződések közül kiemelkedik a világnézeti, azon belül a vallásos világnézeti, az erkölcsi, a politikai, a tudományos, és a művészeti meggyőződés. Az ateista, materialista és a vallási szempontból közömbös világnézet tehát a lelkiismereti szabadság, és nem a vallásszabadság alapján választható. A vallási meggyőződést olyan meggyőződésként lehet felfogni, amely a vallás rendszerbe foglalt és meghirdetett hitelveinek közös elnevezéssel illetett összességére irányul. A hitelvek a világ és az ember eredetére, rendeltetésére, az emberi lélek és test viszonyára, az emberek, illetve más élőlények halál utáni sorsára, a megismerhető világon túli legfőbb lény vagy lények létére és szerepére, a világmindenséget átható, bizonyos természeti vagy természetfeletti erők, szellemek és törvényszerűségek lényegére és hatására, továbbá a vallási közösség (egyház) viszonyaira vonatkozó, a hitvalló, a vallásos emberek által elfogadandó és tiszteletben tartandó megállapítások.2 A vallás ismérvei a mások általi követést igénylő kinyilvánítottság, a vallási közösség léte és az ahhoz való tartozás.3 A vallásszabadság egyrészt a hit szabadságát, annak megválasztásának, megvalósulásának, gyakorlásának, terjesztésének szabadságát jelenti. E szabadság magába foglalja másrészt a vallási közösségek jogát egyházak alapítására, valamint jogot ahhoz, hogy az egyén a teljes életvitelét hitbeli meggyőződésével összhangban élhesse.
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Az alábbiakban kifejtettek alapját a következő források, illetve tanulmányok adták: Ádám Antal: Az állami
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Vö. Ádám: Az állami egyházjog fogalma... 541. o., illetve Uő: A vallásszabadság összetevői. 447-448. o.
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E miatt az egyéni hitelvi koncepció nem tekinthető vallásnak. Vö. Ádám Antal: Az állami egyházjog
fogalma... 542. o.
A lelkiismereti és vallásszabadság tehát a gondolatszabadság sajátos vetületeként jelenik meg, a vallásszabadság pedig a lelkiismeret szabadságának tárgy szerint nevesített változata.
B) A gondolat-, a lelkiismereti és vallásszabadság szabályozása I. E szabadságjog megjelenése a nemzetközi dokumentumokban
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata4 deklarálja, hogy minden személynek joga van a gondolat-, a lelkiismeret és a vallás szabadságához. A Nyilatkozat értelmében e jog tartalmát képezi egyrészt a vallás és a meggyőződés megváltoztatásának szabadsága, másrészt a vallásnak vagy a meggyőződésnek - mind egyénileg, vagy együttesen, mind a nyilvánosság előtt, vagy a magánéletben - az oktatás, a gyakorlás és a szertartások végzése útján történő kifejezésre juttatása. E dokumentum e jogokra vonatkozó korlátozást nem fogalmaz meg.
A 1966-ban az ENSZ keretében elfogadott Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (TPJNE/ szerint mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságára. A PPJNE e jog tartalmát a fenti Nyilatkozathoz képest tágabban határozza meg. A gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadsága ugyanis magába foglalja a vallás és a meggyőződés szabad megválasztását vagy elfogadását és azt a szabadságot, hogy vallását vagy meggyőződését mindenki vallásos cselekmények és szertartások végzése útján akár egyénileg, akár másokkal együttesen nyilvánosan vagy magánkörben kinyilváníthassa, gyakorolhassa és taníthassa. A PPJNE garanciális szabályként államokat korlátozó rendelkezést is megfogalmaz, mivel deklarálja, hogy senkit sem lehet olyan kényszernek alávetni, amely csorbítaná azt a szabadságát, hogy saját vallása, vagy meggyőződése legyen, vagy hogy ilyet elfogadjon. A PPJNE alapján a vallás vagy a meggyőződés kinyilvánításának szabadságát csak törvényben megállapított olyan korlátozásoknak lehet alávetni, amelyek a közbiztonság, a közrend, a közegészség az erkölcs, vagy mások jogai és szabadságai védelmének érdekében szükségesek. A minél teljesebb lelkiismereti és vallásszabadság megvalósulása érdekében a dokumentum megemlíti, hogy a részes államok kötelezik magukat a szülők és adott esetben a törvényes gyámok ama szabadságának tiszteletben tartására, hogy gyermekeik vallásos és erkölcsi nevelését saját meggyőződésüknek megfelelően biztosítsák.
Az 1992-ben Magyarország által is megerősített, és az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok Védelméről szóló Római Egyezmény6 az elsőként említett Nyilatkozathoz képest tágabban, de a PPJNE rendelkezéseihez képest szűkebben határozza meg a gondolat, lelkiismeret és a vallás szabadsága tartalmát. E mindenkit megillető jog magába foglalja a vallás és a meggyőződés megváltoztatásának szabadságát, valamint a vallásnak vagy a meggyőződésnek - mind egyénileg vagy együttesen, mind a nyilvánosság előtt vagy a magánéletben - istentisztelet, oktatás és szertartások végzése útján való kifejezésre juttatásának jogát. A Római Egyezmény is meghatároz olyan esteket, amikor lehetőség nyílik a vallás vagy a meggyőződés kifejezésre juttatás szabadságának korlátozására. Ez azonban csak a törvényben meghatározott olyan korlátozás lehet, amely a demokratikus társadalomban a közbiztonság, a közrend, a közegészség vagy az erkölcsök, illetőleg mások jogainak és szabadságának védelme érdekében szükséges.
Az Európai Unió Alapvető Jogok Kartájában (Alapjogi Kartáj több helyen is található a lelkiismereti és vallásszabadságra való utalás. A gondolat-, lelkiismereti és vallásszabadság
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cikkely is emberi jogként deklarálja. Ezek a jogok magukba foglalják a vallás és a hit
változtatásának szabadságát, valamint a vallás és a hit egyénileg vagy másokkal közösségben,
nyilvánosan vagy magánkeretek között történő kifejezésre juttatását imádsággal, tanítással,
gyakorlással vagy szertartásokkal. Az eddig ismertetett dokumentumoktól eltérően - de az
eddig biztosított részjogosítványokon túl - az Alapjogi Karta tartalmazza a  katonai
szolgálat lelkiismereti okból történő megtagadásához való jogot, amelyet az e jog gyakorlását
szabályozó nemzeti jogszabályok szerint el kell ismerni. A 14. cikkely az oktatáshoz való
joggal kapcsolatban pedig kimondja, hogy tiszteletben kell tartani az oktatási intézmények
alapításának szabadságát a demokratikus elvek és a szülők azon jogai kellő tiszteletben
tartása mellett,  hogy a gyermekeik számára vallásuknak,  a filozófiai vagy pedagógiai
meggyőződésüknek   megfelelő   nevelést  biztosítsanak,   az   e  jogok   és   szabadságjogok
gyakorlását szabályozó nemzeti jogszabályokkal összhangban. Az Alapjogi Karta7 - többek
között   -   tilalmazza   a   vallás,   hit,   politikai   vagy   más   meggyőződés   alapján   való
megkülönböztetést. A Karta az említett dokumentumok között egyedülállóként deklarálja,8
hogy az Unió tiszteletben tartja a kulturális, vallási és nyelvi sokféleséget. E rendelkezés a
lelkiismeret és vallásszabadság tiszteletben tartásának és védelmének általános és garanciális
szabályaként fogható fel.
11.
Alkotmányjogi szabályozás
Magyarországon e szabadságjogokról elsősorban az Alkotmány és a lelkiismereti és vallásszabadságról szóló 1990. évi IV. törvény rendelkezik.9 Az egyházakat a múlt rendszerben ért károk rendezése céljából, illetve az egyházak kiemelkedő társadalmi szerepe miatt, továbbá a lelkiismereti és vallásszabadság más alapvető jogokkal és állampolgári kötelezettségekkel való kapcsolatára tekintettel is tartalmaznak e tárgyra vonatkozó rendelkezéseket. A lelkiismereti és vallásszabadság azok közé az alapvető jogok közé tartozik, amelyek lényeges tartalmát, más alapjogokhoz való viszonyát az Alkotmánybíróság már 1993-ban, tehát viszonylag korai határozataiban vizsgálta és meghatározta. A testület az eljárásai során mind az Alkotmányt, mind a lelkiismereti és vallásszabadságról szóló, mind a vonatkozó egyéb törvényeket értelmezte, és a következtetéseit az ún. alaphatározataiban - a 4/1993. (II. 12) AB határozatban és a 8/1993. (II. 27.) AB határozatban - rögzítette, amelyekre a későbbi döntései során számos esetben visszautalt. Jelzett alapjogok alapjogi rendszerben való elhelyezkedése meghatározásakor lényegében e két határozat fontosabb megállapításai kerülnek szisztematikusan ismertetésre. A rendszerezés előtt azonban szükséges a vonatkozó jogszabályi rendelkezések vázlatos bemutatása.
1. Alkotmányi szabályozás
Az Alkotmány 60. § (1) bekezdése deklarálja, hogy a Magyar Köztársaságban mindenkinek
joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságára. A (2) bekezdés szerint ez a jog magában foglalja a vallás vagy más lelkiismereti meggyőződés szabad megválasztását vagy elfogadását, és azt a szabadságot, hogy vallását és meggyőződését mindenki vallásos cselekmények, szertartások végzése útján vagy egyéb módon akár egyénileg, akár másokkal együttesen nyilvánosan vagy magánkörben kinyilváníthassa vagy kinyilvánítását mellőzze, gyakorolhassa vagy taníthassa. A (3) bekezdés kimondja, hogy a Magyar Köztársaságban az egyház az államtól elválasztva működik. Az Alkotmány 70/A. §-a tiltja a vallás, politikai vagy más vélemény szerinti különbségtételt, és az ilyen hátrányos megkülönböztetést a
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 A továbbiakban ld. Ltv. vagy törvény.
törvény szigorúan bünteti. Az Alkotmány 8. § (4) bekezdése még rendkívüli állapot, szükségállapot vagy veszélyhelyzet idején sem engedi meg a gondolat-, a lelkiismeret és a vallásszabadság korlátozását.
Látható tehát, hogy az Alkotmány az Emberi Jogok 1948-ban elfogadott Egyetemes Nyilatkozatának, a PPJNE és EEJE figyelembevételével - néhány tekintetben az első kettőt meg is haladva - gazdag tartalommal határozza meg e szabadságjogok alakzatait és biztosítékait.10
2. Törvényi szabályozás
Az 1990. évi IV. törvény 1. §-a a lelkiismereti és vallásszabadságot mindenkit megillető alapvető emberi szabadságjogként deklarálja, amelynek zavartalan gyakorlását a Magyar Köztársaság biztosítja. A törvény 2. § (1) bekezdése megismétli az Alkotmány 60. § (2) bekezdését. Az egyházak hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi feltételeiről szóló 1997. évi CXXIV. törvény szabályozza azokat az állami támogatásokat, amelyeket az egyház az 1990. évi IV. törvényben külön nem nevesített egyéb tevékenységének segítésére kap. Az egyházakat érintő egyéb jogszabályi rendelkezések spektruma az egyház kiterjedt tevékenységeinek következtében igen széles.11
A lelkiismereti és vallásszabadságról szóló törvény 24. §-a felhatalmazást ad a Kormánynak, hogy a központi költségvetési támogatásban részesülő, továbbá az adóköteles tevékenységet folytató egyházi jogi személy pénzügyi elszámolásának, nyilvántartás​vezetésének és beszámolásának, valamint a gazdasági-vállalkozási tevékenységéből származó eredménye megállapításának szabályait meghatározza. Az igazságügyminiszter arra kap felhatalmazást, hogy az egyházak nyilvántartásának ügyviteli szabályait megállapítsa. A törvényi szabályozás keretén kívül helyezkedik el az Apostoli Szentszék és a Magyar Kormány között 1997. június 20-án aláírt megállapodás - amelyet az 1999. évi LXX. törvény hirdetett ki -, de itt említendő, mivel e megállapodás meghatározott regulációk alapjául szolgál.
Az 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről több helyen is - a népirtás, a lelkiismereti és vallásszabadság megsértése és a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoport tagja elleni erőszak elnevezésű tényállásokban12 - védelemben részesíti a lelkiismereti és vallásszabadságot. A szabálysértésekről szóló 1998. évi LXIX. törvény is rendelkezik a vallásgyakorlás jogának megsértéséről.13
C) A gondolat-, a lelkiismereti és vallásszabadság jellege
A fentiek alapján látható, hogy a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadsága tekintetében ténylegesen három alapvető jogról van szó, így - a különbségek figyelembe vétele miatt -indokolt a gondolatszabadság jellegét külön meghatározni.
I. A gondolatszabadság fogalma és rendszertani értelmezése
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Ádám Antal: Az emberi jogok védelme az alkotmánybíráskodásban, Magyar Jog 1994. 7. sz. 400. o.
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Példaként csak néhány kerül említésre: a közoktatási törvény, a tankönyvpiac rendjéről, a kulturális örökség
védelméről, a temetőkről, temetkezésről, az egészségügyről, a személyi jövedelemadóról szóló törvény.
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Vö. Btk. 155., 174/A. és 174/B. §-kkal.
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A 150. § (1) és (2) bekezdése értelmében, aki nyilvántartásba vett egyház szertartásaira rendelt helyiségben
nyilvánosan botrányt okoz, illetőleg a vallási tisztelet tárgyát vagy a szertartások végzésére szolgáló tárgyat a
szertartásokra rendelt helyiségben vagy azon kívül meggyaláz, százezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható,
illetve kiutasítható.
A mindenkit megillető gondolatszabadság funkcionális értelemben az egyénnek - emberi mivoltából fakadó - olyan szellemi szabadságát jelenti, amely a társadalomban az őt minden kötöttség és szabály nélkül megilleti, és amely szabadságot akár egyénileg, akár közösen is gyakorolhatja. E korlátlanság oka a gondolatszabadságnak az egyén belső világához való kötöttsége, amelyet - természeténél fogva - a jog nem érinthet. Az individuumot respektáló társadalmakban e szabadság magától értetődik, de - más szabadságjogokhoz hasonlóan - a gondolatszabadságot, pontosabban annak eredményét - tehát a külvilágban történő kifejeződését vagy kifejezését - indokolt a megnyilvánulás jellegének megfelelően szabályozás alá vonni. Ez alapvetően kétirányú lehet, tehát reguláihatja az egyénnek a társadalomhoz (államhoz), illetve a társadalomnak (államnak) az egyénhez való viszonyát. Az első esetben a kiindulási pontot az individuum biztosítja a maga gondolataival, amelyek -külső megnyilvánulásai esetében és a jog területén a legáltalánosabb felosztás szerint -jogszerűek és jogellenesek lehetnek. Ennek a jogi besorolásnak mindaddig nincs relevanciája, ameddig valamilyen tevékenységben, cselekményben meg nem nyilvánul. Az elgondolt cselekmények tényleges megvalósításai viszont - jellegüktől függően - számos jogág rendelkezéseit „életre kelthetik". Az alkotmányjog területén ez az alapjog védelmi mechanizmusának működésbe lépését jelenti. Ahhoz azonban, hogy a gondolatszabadság el lehessen helyezni az alapjogi rendszerben, a hangsúly annak külső megnyilvánulására kell helyezni. A gondolatszabadság a véleménynyilvánítás általános szabadságához képest különös szabadságnak minősül, így annak külső kifejeződésére az Alkotmány 61. §-a vonatkozik.14
A gondolatszabadság szabályozásának másik, azonban a fent említettől el nem választható iránya annak a viszonynak a regulálása, amely a társadalmat (államot) az egyénhez köti. Az individuumot tiszteletben tartó társadalomban (államban) az egyénnel szemben senki - sem a közhatalom, sem a társadalom szervezete - nem alkalmazhat ideológiai kényszert. Mivel e kötelesség a gondolatszabadság védelmi oldalaként is felfogható, alkotmányjogi szempontból e tárgykörben is megállapítható az állam intézményvédelmi kötelezettsége.
II. A lelkiismereti és a vallásszabadság rendszertani értelmezése
A lelkiismeret és a vallás szabadsága az embert születésénél fogva - bármilyen megkülönböztetés nélkül - megillető korlátozható alapvető emberi jog, alanya tehát minden egyén. Tartalmát és funkcióját tekintve a személyes szabadságjogok csoportjába sorolható, gyakorlási módja szerint egyéni és kollektív jogként is meghatározható, míg kialakulása szerint első generációs alapjognak minősül. A lelkiismeret és a vallás szabadsága kommunikációs jogként is felfogható.
1. Az emberi jogi jelleg
A lelkiismereti és vallásszabadság az individuumhoz kötődő szoros kapcsolata miatt - már az alapjogként való elismerése kezdeteitől - egyértelműen igényt tarthatott az emberi jogi jellegre. Az egyéni vallásgyakorlás, illetve a lelkiismereti meggyőződésnek megfelelően való egyéni cselekvés az egyént vitathatatlanul megilleti. A közösségi - másokkal együttesen történő - vallásgyakorlás joga is mindenkit megillető alapvető emberi jog, arra való tekintet nélkül, hogy az együttes vallásgyakorlás egyáltalán jogilag szabályozott szervezeti keretek között, vagy anélkül, illetve milyen szervezeti formában történik. Sem az egyéni, sem a közösségi vallásgyakorlás szabadsága nem tehető alkotmányosan függővé sem vallásos szervezeti   tagságtól,    sem   a   vallási   közösség   szervezeti   formájától.    A   közösségi
14 4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH 1993. 48. o.
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vallásgyakorláshoz való jogokat nem csak valamely egyház tagjai gyakorolhatják, hanem mindenki, aki valamely vallási közösségben részt kíván venni.
Annak ellenére, hogy ezek az alapjogok természetükből fakadóan az embert - és nem az állampolgárt, vagy csak egyének adott csoportját - illetik meg, a történelem folyamán ez nem mindig valósult meg. Hazánkban az úgynevezett el nem ismert vallást folytatókat rendészeti ellenőrzéseknek vetették alá, illetve „törvényesen" üldözték. Az elismert vallások követői szabadon gyakorolhatták hitéletüket, de nem részesültek állami támogatásban.16 A bevett vallások elvileg egyenrangúak voltak, tevékenységüket szabadon végezhették, és ők kapták a legtöbb állami támogatás, sőt az egyházi adókat is az állam hajtotta be. Az egyenjogúság azért valósult meg csak elvileg, mert a katolikus egyház a feudális előjogai és kiváltságai többségét 1945-ig megőrizte. A második világháború után első vallásügyi rendelkezésként helyezték hatályon kívül a háború előtt a zsidókat sújtó jogszabályokat. Az 1946. évi I. törvény a preambulumában a vallás szabad gyakorlását az állampolgárokat bármilyen megkülönböztetés nélkül megillető természetes és elidegeníthetetlen jogként rögzítette.17 Az 1949-1989 között hatályos Alkotmány úgy rendelkezett, hogy a lelkiismereti szabadság biztosítása érdekében a Magyar Népköztársaság az egyházat különválasztja az államtól. A szocializmus időszakában - az eredeti szocialista felfogástól eltérően - a magyar egyházak jogi személyiséggel rendelkeztek, de az egyházak által használt vagyontárgyak, templomok, kegyeleti tárgyak stb. az állam tulajdonában voltak.18 1989-tó7 az Alkotmány azonban már nem a különválasztás programját mondja ki, hanem az elválasztottság tényét rögzíti,19 és a lelkiismereti és vallásszabadságot a nemzetközi normákkal összhangban szabályozza.
Megjegyzendő, hogy a hatályos magyar reguláció Európában egyedülállónak minősül, mivel olyan garanciák - az állam és az egyház elválasztása, állam világnézeti semlegessége, felekezeti egyenjogúság - talaján áll, amelyek az európai államok alkotmányaiban csak elvétve fedezhetők fel.20
Az egyházak felett állami felügyeleti jogkör valósult meg, amely ekkor nem minősült a lelkiismereti és vallásszabadság korlátozásának. A felügyeleti jogkör az 1950. évi I. törvény hatályba lépéséig a Vallás- és Közoktatási Minisztérium, ezután az Állami Egyházügyi Hivatal hatáskörébe tartozott.
2. A generációs jelleg
A polgári átalakulás igénye polgári gondolkodásmódban a XVII. század végén gyakran vallási köntösben jelent meg, ezért a lelkiismereti és vallásszabadság joga is nagyobb hangsúlyt kapott.21 Ekkor jelent meg követelményként az is, hogy az ember ne csak egyetlen hit alapján épített erkölcsi értékrendszert fogadhasson el, hanem bármely hit elvein nyugvó értékrendszert magáévá tehessen.22 E jellemző alapján a vallásszabadság az egyik legrégibb  múltra  visszatekintő  szabadságjogként  határozható  meg.23  A lelkiismereti
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szabadság - sőt érdekes módon a gondolatszabadság is - a vallásszabadságból alakult ki.24 Ennek oka a keresztény vallásoknak az a megoldása, amely bizonyos gondolattartalmakat önmagukban is tiltanak, és bűnnek nyilvánítanak. A felvilágosodás és a polgári forradalmak során e jogok biztosítását az észak-amerikai és a francia alkotmányok deklarálták.25 Az Ember és Polgár Jogainak 1789-es Deklarációjában például a gondolatszabadság a gondolatok tiltását valló megoldással szemben is állást foglalt.26
3. A tartalmi és funkcionális jelleg
A lelkiismereti és vallásszabadság az egyén legbensőbb magánszférájának, személyes integritásának egyes elemeit jelentik. Személyes szabadságjogként alapvetően ennek a területnek az egyén önrendelkezése alatt maradását, illetve - teljes mértékben - az állam általi tiszteletben tartását követeli meg. Ezeknek az alapjogoknak kommunikácós jogként való felfogását az általuk hordozott vélemény kinyilvánítása, illetve az attól való tartózkodás indokolja.
III. A lelkiismereti és a vallásszabadság tartalma
A lelkiismereti és vallásszabadsághoz való jog tartalmának meghatározásához - a történelmi előzmények miatt - a vallásszabadság hagyományos jelentéséből kell kiindulni, mivel az alkotmányozó ezt terjesztette ki a más lelkiismereti meggyőződésre. A vallásszabadság tradicionális tartalma: a) a hit (meggyőződés) szabadsága, b) a vallásgyakorlás szabadsága, amely magába foglalja a negatív vallásszabadságot is, c) vallási gyülekezési szabadság d) vallási egyesülési szabadság.27 E részelemeket az Alkotmány a kommunikáción keresztül ragadja meg.
1.
A hit (a lelkiismereti meggyőződés) szabadsága
E tartalmi elem azt fejezi ki, hogy bárki a meggyőződése szerint élhet.28 E szabadság társadalomban való megvalósítása egyben szimbolikus kommunikációnak is minősül, és ezért a kommunikációs szabadságjogok jellemzői megfelelően alkalmazandók rá. A vallásgyakorlástól viszont - a kommunikációs szabadságjogok és a vallásgyakorlás szabadsága különbségét figyelembe véve -jogilag eltérően kell kezelni.
2.
A vallásgyakorlás joga
A tartalmi elemek közül a tradicionálisan kultuszszabadságnak nevezett vallásgyakorlás joga szűkebb értelemben a vallás kultikus cselekményekkel való kinyilvánítását és tanítását jelenti. Tágabb értelemben azonban a vallás egyéb módon is gyakorolható. A vallás gyakorlásának további módját jelentheti egyrészt a negatív vallásszabadság, amely tágabb
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értelemben a meggyőződés, míg szűkebb értelemben kizárólag a vallás kinyilvánítása mellőzéséhez való jogot jelenti. A vallás és a meggyőződés másrészt gyakorolható egyénileg, vagy másokkal együttesen, nyilvánosan - (vallási) egyesülési és (vallási) gyülekezési szabadság - vagy magánkörben. A lelkiismereti és vallásszabadság „egyéb módon" való gyakorlása e tekintetben a véleménynyilvánítás szabadságával egyezik meg, annál azonban tágabb kategóriák, mivel olyan módon is - vallásos cselekményekkel és szertartások útján -gyakorolható, amelyek nem feltétlenül férnek be a vélemény kategóriájába. Más szempontból viszont a véleménynyilvánítás szabadsága minősül tágabb kategóriának, mivel adott vélemény nem feltétlenül vallásos.
3. A vallási egyesülési és a vallási gyülekezési szabadság
E szabadságokat mint tartalmi elemeket felöleli az Alkotmány 60. § (2) bekezdésének rendelkezése, mivel kinyilvánítja az „együttes" és „nyilvános" vallásgyakorlás szabadságát. Az Alkotmány 60. § (2) bekezdése a lelkiismereti meggyőződésből gyakorolt egyesülési és gyülekezési jogot is magában foglalja. A lelkiismereti és vallási egyesülési szabadság alapján a hívők a meggyőződésük, vagy a vallásuk gyakorlására különféle szervezeteket hozhatnak létre. Szerveződési lehetőségként megemlíthető az egyházalapítás, illetve a felekezeti, vagy egyéb formában való egyesülés. A vallási és lelkiismereti gyülekezési szabadság alapján a hívők a vallásuk gyakorlása vagy a meggyőződésük kinyilvánítása érdekében szabadon gyülekezhetnek. A lelkiismereti és vallásszabadsághoz való jog alapján szervezett gyülekezés célja azonban nem lehet a politikai döntéshozatal befolyásolása, mivel az alapjogok gyakorlása ebben az esetben már az Alkotmány 62. § (1) bekezdésének megfelelő békés gyülekezésben való részvételt jelenti, és az 1989. évi III. törvény rendelkezései lesznek rá irányadóak. A gyülekezési jogról szóló törvény a törvényesen elismert egyházak és vallásfelekezetek területén szervezett vallási szertartásokat, rendezvényeket és a körmeneteket kiveszi a hatálya alól, mivel ezek a rendezvények nyilvánvalóan a vallás gyakorlását segítik elő, és nem a politikai akaratképzésben való részvételre törekednek.29 Mindez viszont nem zárja ki azt, hogy adott vallásfelekezet vagy egyház ilyen célból rendezzen összejövetelt.
IV. A gondolat-, a lelkiismereti és vallásszabadság részjogosítványi és tárgyai30
A lelkiismereti és vallásszabadság részjogosítványai a lelkiismereti és vallásszabadság más alapvető jogokkal való kapcsolata alapján határozhatók meg, ezért azokat az intézményi interpretáció után lenne érdemes sorba venni. Mivel azonban e részjogosítványok a lelkiismereti és vallásszabadság lényeges tartalmi elemeinek minősülnek - és a fentebb meghatározott alapjogi tartalom részletezését jelentik - illetve az általuk meghatározott jogosultságok által biztosított konkrét magatartási formák képezik a tárgyalt alapjogok tárgyát, ezért tárgyalásuk itt indokolt.
Az alább felsorolandó részjogosítványok természetesen nem jelentenek kimerítő felsorolást, az viszont feltétlenül jellemző rájuk, hogy egymással szoros összefüggésben állnak. Ennek
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megfelelően a hit (meggyőződés) szabadsága magába foglalja adott meggyőződés vagy vallás elfogadását, megválasztását, megváltoztatását, elhagyását, megvallását, megvallása mellőzését, a valláshoz tartozás állami nyilvántartásba vétele tilalmának tiszteletben tartását, az információs önrendelkezési jog tiszteletben tartását, vallási közösség, illetve egyház életében való részvételt31, a szülő jogát a gyermekei iskolai vallásos nevelésének megválasztására, egyéni tanuláshoz való jogot, iskolai vallásoktatásban való részvételt, a hivatali esküben a vallásos megerősítés alkalmazását, a vallási alapú előnyös vagy hátrányos megkülönböztetés igénylését, a lelkiismereti meggyőződés alapján a fegyveres katonai szolgálat megtagadását és helyette más kötelező katonai vagy polgári szolgálat vállalását, a lelkiismereti és vallásszabadságból fakadó jogok megvalósulásának állami támogatását és védelmét. A vallásgyakorlás szabadsága tartalmazza a vallás alapításának lehetőségét (ami egyébként a vallási egyesülési és gyülekezési jogba is tartozhat), vallásgyakorlást magánkörben egyénileg vagy másokkal együtt, szertartások révén vagy más módon, a vallás kinyilvánításának a mellőzését, vallás tanítását, a negatív vallásszabadságot. A vallási gyülekezési szabadságba értendő a vallásgyakorlás nyilvánosan, másokkal együtt közösen, szertartások révén vagy más módon. A vallási egyesülési szabadság körébe tartozik az előírt feltételek követésével másokkal együtt egyházi jogi személy, vagy vallási célú egyesület alakítása, a jogi személyiség nélküli vallási közösség létrehozása.
V. A gondolat-, a lelkiismereti és vallásszabadság biztosítékai és az állam intézményvédelmi kötelezettsége
A gondolat-, a lelkiismereti és vallásszabadságot - hasonlóan más szabadságjogokhoz - nem az állam vagy más hatalom adományozta, viszont ezek zavartalan gyakorlását a Magyar Köztársaságnak biztosítania kell. A lelkiismereti és vallásszabadság zavartalan gyakorlásának biztosítása tehát állami kötelezettségként szerepel, és mint ilyen nemcsak azt jelenti, hogy a Magyar Köztársaság a vallásszabadságot és annak gyakorlását eltűri és elismeri, hanem azt is, hogy aktív tevékenységével kívánja a gyakorlást előmozdítani, illetve annak zavartalanságát törvényes védelemben is részesíti.
Az egyes meggyőződések tiszteletben tartásának, a tolerancia és a különböző lelkiismereti meggyőződések, vallások egyenlő elbírálásának egyik biztosítékaként az állam intézményvédelmi kötelezettsége jelölhető meg. Ennek körébe tartozik egyrészről az államnak az a kötelezettsége, hogy senkit nem kényszeríthet olyan helyzetbe, amely meghasonlásba vinné önmagával, azaz amely összeegyeztethetetlen a személyiséget meghatározó valamely lényeges meggyőződésével. Az államnak nemcsak az a kötelessége, hogy ilyen kényszertől tartózkodjék, hanem az is, hogy lehetővé tegye - ésszerű keretek között - az alternatív magatartást.32 Az államnak tehát biztosítania kell az egyéni meggyőződés szabad kialakításának lehetőségét. Ennek érékében senkitől sem követelhet az eszméiről, erkölcsi értékrendjéről, vagy hitelveiről szóló nyilatkozatot.33 Az állam másrészről köteles megvédeni az egyént, ha ilyen nyilatkozat tételére mások kényszeríteni akarják. Az államnak továbbá szankcionálnia kell a vallásos érzület megsértését, azaz a vallási szimbólumok meggyalázását és a vallási szertartások megzavarását. A toleranciának és az egyes meggyőződések tiszteletben tartásának további biztosítékai az állam ideológiai/világnézeti semlegessége, az egyházaknak az államtól történő elválasztása és a felekezeti egyenjogúság. A világnézetileg semleges alkotmányos jogállam
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ethosza a vallások szabadságát, pluralitását és egyenjogúságát lehetővé tevő semlegességben
34
is megnyilvánul/
VI.
A gondolat-, a lelkiismereti és a vallásszabadság korlátozása
A gondolat-, a lelkiismereti és a vallásszabadságot sérthetetlen és csak rendkívül szűk körben korlátozható alapjogokként is meg lehet határozni, mivel a korlátozását az Alkotmány 8. § (4) bekezdése még rendkívüli állapot, szükségállapot vagy veszélyhelyzet idején sem engedi meg. A sérthetetlenség azt jelenti, hogy ezeknek az alapjogoknak a gyakorlásában senkit sem szabad akadályozni, senkit sem lehet tehát olyan kényszernek alávetni, amely csorbítaná azt a szabadságát, hogy ne legyen vallásos, vagy saját vallása legyen, vagy más vallását elfogadja, vallását, meggyőződését valamilyen módon kinyilvánítsa, vagy azt mellőzze.35 A szűk körű korlátozhatóság azt is magában foglalja, hogy e jogok gyakorlását akkor is a lehetőségekhez képest a legnagyobb mértékben biztosítani kell - tehát ezek nem korlátozhatók - ha az egyén - többnyire nem saját akaratából - olyan intézménybe, szervezetbe kerül, amelynek szigorúan zárt rendje, fegyelme van. Ilyennek minősülnek a szociális, egészségügyi, gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények, illetve büntetés-végrehajtási intézetek, valamint a katonai szolgálatot teljesítők.36 E jogok gyakorlásával kapcsolatban is meg lehet fogalmazni, azonban bizonyos korlátokat, mivel az egyes alapvető jogokkal való kapcsolata a joggyakorlás elé bizonyos keretet, mozgásteret állít. Alkotmányos korlátot jelentenek tehát az olyan korlátozások, amelyek a társadalom védelme érdekében szükségesek. E jogok gyakorlása keretében nem lehet olyan tevékenységet végezni, amely az Alkotmány rendelkezéseivel ellentétes, vagy amely törvénybe ütközik. A joggyakorlás nem járhat mások jogainak vagy szabadságának a sérelmével.37 A meggyőződésből fakadó cselekedet arányos korlátozását jelenti például mások élete, egészsége vagy testi épségének védelme.38 Általános korlátként lehet megfogalmazni a véleménynyilvánítási szabadság gyakorlásával szemben megfogalmazott korlátozásokat. A véleménynyilvánítási szabadság - és így a lelkiismereti meggyőződés és vallásszabadság kinyilvánításának is - külső korlátja a szintén alkotmányos oltalom alatt álló emberi méltóság, becsület, jó hírnév lehet.39 Konkrét korlátként határozható meg egyrészt a tömegtájékoztatást szabályzó törvényi előírások betartására vonatkozó kötelezettség. Ez a meggyőződés terjesztésének korlátjaként határozható meg. Másrészt a lelkiismereti és vallási egyesülés szabadsága is konkrét korlátozás alá esik, mert természetéből adódóan meg kell felelnie a vonatkozó egyéb jogszabályi előírásoknak.
VII.
Az állam és az egyház elválasztása
40
Bár az állam és az egyház elválasztása a semlegességgel és a felekezeti egyenjogúsággal együtt adja a lelkiismereti és vallásszabadság megvalósulásának, tényleges érvényesülésének a garanciáját, az alkotmány maga csak az egyház és az állam elválasztását deklarálta. Az egyház tehát olyan alkotmányi alapintézményként határozható meg, amely nem része az államnak, államhatalmi jogosítványokat nem gyakorolhat, ugyanakkor sajátos autonómiával
34
Vö. az 1990. évi IV. törvény indokolásával, illetve ld. még Ádám: Az állami egyházjog fogalma... 543-544. o.
35
Vö. az 1990. évi IV. törvény indokolásával.
36Ltv. 6-7. §.
37
Ld. az 1990. évi IV. törvény indokolását
38
36/2000. (X. 27.) AB határozat. A cselekvőképes betegnek az ellátás visszautasításához való joga korlát alá
esik, ha az ellátás elmaradása mások életét vagy testi épségét veszélyeztetné. Uo.
39
36/1994. AB határozat ABH 1994. 219. 223. és 235.
40
Az állam és az egyház elválasztása az D) pontban kerül bővebb kifejtésre.
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rendelkezik,41 és az állammal partneri viszonyban áll.42 Az egyház alkotmányi jogalanyisága olyan jogképességet jelent, amely lehetővé teszi, igényli és egyben biztosítja, hogy az egyház rendelkezzék a jellegéhez illő és rendeltetésének betöltéséhez szükséges jogokkal és mentességekkel. A törvényi meghatározás alapján az egyház az azonos hitelveket követők -vallásuk gyakorlása céljából létrehozott önkormányzattal rendelkező - vallási közössége, vallásfelekezete, amelyet a törvény a továbbiakban összefoglalva egyháznak nevez. Az egyházi jogi személy alapításához minimum száz természetes személy ezt kinyilvánító akarata szükséges. Egyház minden olyan vallási tevékenység céljából alapítható, amely az Alkotmánnyal nem ellentétes, és amely törvénybe nem ütközik.
Megjegyzendő azonban, hogy az Ltv. szóhasználata nem egyértelmű, mivel nem használja következetesen az egyházi jogi személy és az egyház kifejezést, és ezáltal az értelmezésben zavart okoz. A törvény a 8. § (1) bekezdésében az egyház szót határozza meg a továbbiakban alkalmazandónak az egyház, a vallási közösség és a vallásfelekezet jelölésére. Az egyházak nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokban is az egyház kifejezés szerepel, de a törvény a nyilvántartásba vétel első feltételeként jelöli meg a száz természetes személy kritériumát. A 19. §-ában meghatározott tevékenység alanyaként és e feladatok ellátásáért járó normatív és egyéb támogatás alanyaként a törvény viszont az egyházi jogi személyt nevesíti.
VIII. A gondolat- a lelkiismereti és vallásszabadság intézményi értelmezése
A lelkiismereti szabadság - és ezen belül a vallásszabadság - alapvető feltételét képezi az emberi méltósághoz való jog és a véleménynyilvánítás szabadsága, míg e jog gyakorlatban történő érvényesülését szolgálják a sajtószabadság, az információs szabadság, a magántitokhoz való jog, a diszkrimináció tilalma, illetve a tanszabadság jogáról vagy a fegyveres katonai szolgálat alternatív lehetőségeiről rendelkező törvények is.
1. A lelkiismereti és a vallásszabadság kapcsolata az emberi méltósághoz való joggal
Az emberi méltósághoz való alkotmányos jog egyik oldalról az ember jogállását meghatározó jognak, másik oldalról „általános személyi jognak", míg a lelkiismereti szabadsághoz való jog a személyiség integritásához való jognak minősül.43 A lelkiismereti szabadság és a vallásszabadság külön is nevesített joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggyőződés, s ezen belül adott esetben a vallás az emberi méltóság és önrendelkezés egyik legbensőbb ügye, az emberi minőség része, szabadságuk a személyiség szabad kibontakozásához való jog érvényesülésének feltétele.44 A vallásszabadságnak az emberi méltóság jogával való szoros összefüggését a vallásszabadság másik két összetevőjével - a vallásgyakorlással és a meggyőződés szerinti cselekvéssel - kapcsolatban is figyelembe kell venni.45 A lelkiismereti és vallásszabadság emberi jogi minőségének, a méltósághoz való jognak, illetve ehhez kapcsolódóan a diszkrimináció tilalmának megvalósulását segíti elő az a törvényi rendelkezés, amely   szerint  egyéni   és   közösségi   vallásgyakorlást  lehetővé   kell   tenni   a  szociális,
41
Az egyházat megillető sajátos autonómia az Alkotmánybíróság értelmezésében nem sérti a felekezeti
egyenlőség elvét, mivel az „1990. évi IV. törvény a nagyobb szervezeti autonómián kívül nem biztosít az
egyházak részére olyan többletjogokat, amelyekkel más vallási közösségek ne rendelkeznének". 8/1993. (II. 27.)
AB határozat. ABH 1993. 99. 102. A témával foglalkozó alkotmánybírósági határozatok éles kritikáját ld. Sajó:
i.m. 87. o. és köv.
42
Ádám: Az állami egyházjog fogalma... 454. o.
43
4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH 1993. 50. Vö. 64/1991. (XII. 17.) AB határozattal, ABH 1991. 258. 261.
44
ABH 1993. 48. 50. és 51.
45, ABH 1993. 50.
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egészségügyi, gyermek- és ifjúságvédelmi intézetekben gondozott, és a büntetés-végrehajtási intézetben fogvatartottak számára is.
2.
A lelkiismereti és vallásszabadságnak a véleménynyilvánításhoz való joggal való
kapcsolata
A jog csak akkor képes a gondolat- és vallásszabadságra hatást gyakorolni, ha az megnyilvánul, azaz valamilyen formában kifejeződik. A gondolatok és a lelkiismereti meggyőződés - ideértve a vallásra vonatkozó közléseket is - kinyilvánítása véleménynyilvánításnak minősül, amire tekintettel a lelkiismereti és vallásszabadságot kommunikációs alapjognak is lehet nevezni. A véleménynyilvánítási szabadság tehát egyrészről a lelkiismereti meggyőződés kinyilvánításának sajátos közegét, lehetőségét biztosítja, másrészről pedig annak termékét, a véleményt is jelenti. A lelkiismereti- és vallásszabadság megvalósulásának előfeltétele a véleménynyilvánítás szabadságának biztosítása és védelme. Az Alkotmány biztosítja a szabad kommunikációt mind az egyéni magatartás, mind a társadalmi folyamatok tekintetében. Nincs demokratikus társadalom pluralizmus, tolerancia és nyíltság nélkül, a véleménynyilvánítás szabadsága tehát a demokratikus társadalom egyik alapköve, fejlődésének egyik feltétele.46 Az állami beavatkozás csak a kommunikációs folyamatra korlátozódhat, amely helyzetből az állam semlegessége következik.47
3.
A lelkiismereti és vallásszabadság kapcsolata a sajtószabadsággal
A sajtószabadság egyik sajátosságai a demokratikus közvélemény információkkal való ellátása, amely egyben a pluralitás megvalósulását is törekszik érvényre juttatni. Mindezekre tekintettel a törvény kimondja, hogy a vallás és más lelkiismereti meggyőződés terjesztése tömegtájékoztatási eszközök útján is lehetséges48 Ennek során azonban a tömegtájékoztatásra vonatkozó törvényi előírásokat figyelembe kell venni,49 amely a vizsgálat alapjog szempontjából alkotmányos korlátozásnak minősül. Az említett törvény rendelkezései azonban a vallásszabadság vonatkozásában garanciális szabályokat is tartalmaznak, mivel a Magyar Rádió Közalapítvány és a Magyar Televízió Közalapítvány kuratóriumában az egyházak képviselettel rendelkeznek. Ez számukra a nyilvánossággal való kapcsolattartást teszi közvetlenebbé.
4.
A  lelkiismereti   és   vallásszabadság   kapcsolata   az   információs   szabadsággal,   a
közérdekű adatok megismerésével és a magántitokhoz való joggal
46
A véleménynyilvánítás szabadsága mindenféle közlés szabadságát magában foglalja, mégpedig függetlenül a
közlés módjától és értékétől, erkölcsi minőségétől és többnyire valóságtartalmától is. A véleménynyilvánítás
alkotmányos alapjoga az értékítéletekre és a tényközlésekre is kiterjed, e szabadság határainak megvonásánál
viszont e kétfajta megnyilvánulás között indokolt különbséget tenni. 30/1992. AB határozat, ABH 1992. 167.
179. E szabadság az olyan gondolatokat, információkat, elveket és nézeteket is megilleti, amelyek sértőek,
meghökkentőek   vagy   aggodalmat   keltenek.    Az   értékítéletre,    az   egyén   személyes   véleményére   a
véleménynyilvánítási szabadság minden esetben kiterjed, függetlenül attól, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz
vagy  hamis,  érzelmen vagy  észérveken alapul.   36/1994.   AB  határozat,  ABH   1994.  219.  224-225.   A
véleménynyilvánítás alapjogát részletesen kifejtette Ádám Antal: Alkotmányi értékek és Alkotmánybíráskodás.
Osiris, Budapest 1998. 120. o. és köv.
47
36/1994. AB határozat ABH 1994. 219. 223. és 235.
48
1990. évi IV. törvény 2. § (2) bekezdése.
49
Lásd az 1990. évi IV. törvény indokolását, illetve a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvényt.
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Mivel a vallás és más lelkiismereti meggyőződés kinyilvánítása az emberi minőség szerves részeként került meghatározásra, e jogok az információs önrendelkezési jog tárgyai,50 és mint ilyenek, a kinyilvánításuk mellőzésekor magántitoknak is minősülhetnek. Az adatvédelmi törvény rendelkezései szerint ezek különösen érzékeny, szenzitív adatok. A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény alkalmazása során a különleges adat - többek közt - a vallásos vagy más meggyőződésre vonatkozó adat, amely csak a törvényben meghatározott szigorú feltételek megvalósulásakor kezelhető.51
A vallásgyakorlás alapvető jogának - amely szerint vallását és más meggyőződését mindenki akár egyénileg, akár másokkal együttesen nyilvánosan vagy magánkörben kinyilváníthatja vagy kinyilvánítását mellőzheti - tartalma a népesség vallási megoszlására vonatkozó felmérés tekintetében nem zárja ki a népesség vallási hovatartozására vonatkozó, az önkéntességet és anonimitást biztosító, közérdekű, illetve tudományos felmérési. A népesség vallási megoszlására vonatkozó közérdekű, illetve tudományos felmérés összesített adatai állami vagy helyi önkormányzati feladatot ellátó szerv kezelésébe kerülése esetén közérdekű adatoknak minősülnek, ezért ezeket a polgárok információszabadságának keretében - a törvény előírásainak megfelelően - mindenki számára hozzáférhetővé és megismerhetővé kell tenni.
5. A lelkiismereti és vallásszabadság kapcsolata a diszkrimináció tilalmával
Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése szerint az állam minden Magyar Köztársaság területén tartózkodó egyén számára úgy biztosítja az emberi és az állampolgári jogokat, hogy tilalmazza a nyelv, vallási, politikai vagy más vélemény alapján történő megkülönböztetést. Ezt az alkotmányi rendelkezést részletezi a lelkiismereti és vallásszabadságról szóló törvény is, amikor kimondja, hogy vallása, meggyőződése, azok kinyilvánítása és gyakorlása miatt senkit semmilyen hátrány nem érhet, illetve semmiféle előny nem illethet meg.52 Ebből következően e tekintetben is megállapítható, hogy egyrészt az állam szempontjából az egyes vallások, meggyőződések azonos elbírálás alá esnek, másrészt az állami szerv a döntéseinél ilyen tényt nem vehet figyelembe.53 E szabály alól a törvény bizonyos esetekben kivételt állapíthat meg.54 A lelkiismereti és vallásszabadság emberi jogi jellegéből fakadóan a nem magyar hívők a vallásukat saját anyanyelvükön gyakorolhatják.55 A diszkrimináció tilalmához kapcsolódik az a garanciális szabály, amely szerint állami (hatósági) nyilvántartásba56 nem kerülhet vallásra - ide értve a vallási tevékenységben való részvételre - vagy más meggyőződésre vonatkozó adat. Ez a tilalom azonban nem jelenti azt, hogy az ügyfél az őt érintő eljárásban önként nem közölheti a meggyőződését, ha ez jogai érvényesítéséhez szükséges.57 Ugyanez vonatkozik a különböző (állami) intézményekre.58 Az ilyen adatok természetesen az állami nyilvántartásba kerüléssel nem válnak közérdekű adattá, hanem továbbra is szenzitív személyes adatok maradnak, amelyekre az adatvédelmi törvény különleges adatokra vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni.
50
74/1992. AB határozat, ABH 1992. 310. 312.
51
Vö. 1992. évi LXIII. törvény 3. § (2) bekezdésével.
521990. évi IV. törvény 3. §-a és indokolása.
53
Ha valakit e szabály megszegése miatt ér jogsérelem, a az orvoslásra a konkrét ügyre vonatkozó jogszabály
alapján kerül sor.
54
Ld. az alternatív katonai szolgálatot.
55
Ld. az 1990. évi IV. törvény indokolását.
56
Pl. az anyakönyvi és a népesség nyilvántartás. 1990. évi IV. törvény indokolása.
57
Pl. a fegyver nélküli katonai szolgálat. Lásd az 1990. évi IV. törvény 3. §-át és az indokolását.
58
1990. évi IV. törvény indokolása
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6.
A lelkiismereti és vallásszabadság kapcsolata a gyülekezési joggal
E kapcsolatrendszerben nem a vallási gyülekezési jogról van szó, hanem az olyan esetekről, amikor a gyülekezési jog gyakorlása mások alapvető jogainak sérelmét idézi elő   A
körülményektől függően alapjogsérelemnek minősülhet, ha a gyülekezési jogról szóló törvény által szabályozott rendezvény arra irányul, hogy magánszemélyek ne tudjanak eljutni vallásgyakorlásuk helyszínére, vagy a rendezvény más módon megakadályozza vallásos cselekmény, szertartás zavartalan lebonyolítását.59
7.
A lelkiismereti és vallásszabadság kapcsolata a tanuláshoz való joggal
Az állampolgárok tanuláshoz való jogát az állam intézményvédelmi kötelezettsége alapozza
meg, amelynek keretében az államnak mindenki számára hátrányos megkülönböztetés nélkül biztosítania kell e jogok gyakorlását lehetővé tévő szervezeti és jogszabályi feltételeket. Az állampolgárok tanuláshoz való joga azonban nem jelenti azt, hogy az állam a tanulásban való részvételt köteles mindenki számára az oktatás minden szintjén és valamennyi világnézet keretében állami, illetve önkormányzati iskolákban, és egyéb oktatási intézményekben garantálni. Az állam kötelessége továbbá a nem-állami, illetve önkormányzati oktatási intézményeknek olyan mértékű anyagi támogatást nyújtania, amilyen arányban ezek az intézmények állami, vagy önkormányzati feladatokat vállalnak át.
Az állam szerepét, feladatait az oktatás területén meghatározza a semlegesség követelménye, amelyből - valamint az állam és az egyház elválasztására vonatkozó alkotmányos tételből -az következik, hogy az állam csak világnézetileg semleges oktatási intézmények felállítására, működtetésére és fenntartására köteles.60 A semleges állami iskola létesítésével azonban nem teljesíti az állam a vallásszabadság érvényesülésének biztosítására vonatkozó kötelezettségét. Az állam ugyanis nem tagadhatja meg a jogi lehetőségét annak, hogy akár vallásos, akár ateista elkötelezettségű iskolák jöjjenek létre, az ehhez szükséges jogszabályokat meg kell alkotnia. Az állam azonban nem köteles nem semleges iskolákat felállítani. Az iskolákkal, az oktatással és a lelkiismereti vagy vallásos meggyőződéssel kapcsolatban alapvető jelentőssége van a szülő meggyőződésének, mivel - az Alkotmány 67. § (2) bekezdése alapján - megilleti őket az a jog, hogy a gyermeküknek adandó nevelést megválasszák. A szülőknek tehát joguk van arra, hogy gyermekük a választásuk szerinti egyházi iskolába járjon. Az államnak ugyanis a pozitív és a negatív vallásszabadsághoz való jogot megkülönböztetés nélkül kell biztosítania, és lehetővé kell tennie mindenki számára a tudatos választás lehetőségét, mivel az állam nem kényszeríthet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlásba vinné önmagával, azaz amely összeegyeztethetetlen a személyiségét meghatározó valamely lényeges meggyőződésével.61 A szülőknek azonban arra már nincs joguk, hogy az állam kívánságuk szerinti világnézetű iskolát nyisson, de olyan védelmi jog megilleti őket, amely alapján nem kötelesek gyermeküket vallási vagy világnézeti meggyőződésükkel  ellentétes iskolába íratni.62 A pozitív és  a negatív vallásszabadság
59
60ABH1994. 88. 91.
61
ABH 1993. 48. 56-57.
62
A szülők jogainak egyik biztosítéka az 1990. évi IV. törvény, amely szerint az egyházi jogi személy elláthat
minden olyan nevelési-oktatási tevékenységet, amelyet törvény nem tart fenn kizárólagosan az állam számára.
4/1993 AB határozat ABH 1993. 48. 56-57. Másik garancia az, hogy az államnak meg kell teremtenie a szülői
választás jogi lehetőségét, amihez a szülőket valódi választási helyzetbe kell hoznia. Szükség lenne a szülői
igények teljeskörű felmérésére.  Aki nem nyilatkozik,  olyanként kell  számba venni,  mint akinek nincs
meghatározott iskolatípus iránti igénye. Az olyan elkötelezett iskolák létrejöttének lehetővé tétele, amely a
mutatkozó igényeket csak részben fedezi, az alkotmányos jogok érvényesítését is csak részben oldja meg.
14
Kukorelli alkotmánybíró különvéleménye. 55/2001. (XI. 29.) AB határozat. Magyar Közlöny 2001. 134. sz.
megkülönböztetés nélküli biztosításának63 másik megnyilvánulási formája az elkötelezett iskola alapításának, működtetésének stb. lehetővé tétele. Az állami iskola az állam által fenntartott nevelési-oktatási intézmény, elkötelezett iskola pedig az olyan oktatási intézmény, ahol valamely világnézetnek elkötelezett oktatás folyik. Az elkötelezett iskola azonosul valamely vallás tanaival, míg az állam semlegessége az iskolaügyben azt követeli meg, hogy az állam az iskolái tantervét, szervezetét, felügyeletét úgy alakítsa, hogy a tanulóknak a világnézeti információkat tárgyilagosan, kritikusan és pluralista módon közvetítsék. A semlegességnek tehát az iskola működése egészében kell megvalósulnia. Mindkét iskola köteles azonban az ismereteket objektív, toleráns és a tanulók lelkiismereti szabadságát tiszteletben tartó közvetítésére.
8.
A lelkiismereti és vallásszabadság kapcsolata a tanítás szabadságával
Tárgyilagos tanítás esetén az állam nem kényszeríthet egyetlen tanárt sem arra, hogy saját meggyőződését elhallgassa az objektív oktatási kötelezettsége miatt. Az állami iskola semleges, de az ott oktatóknak lehet saját meggyőződésük Saját értékrendjük elfogadtatására azonban a rendelkezésre álló nevelési-oktatási kényszerítőeszközöket nem használhatják fel, de a diákokra hatást gyakorolhatnak. Az államnak fel kell tételeznie, hogy az oktatói az ismereteket a törvényi és az alkotmányos követelményeknek megfelelően közvetítik, és helyzetükkel nem élnek vissza.64
9.
A lelkiismereti és vallásszabadság kapcsolata az állampolgári kötelezettségekkel
a) Honvédelmi kötelezettség
E szabadságjogok gyakorlása főszabályként senkit nem mentesít az állampolgári kötelezettségéinek - az Alkotmány és az alkotmányos törvények betartásának, a honvédelmi kötelezettségnek, a közteherviselésnek, a kiskorúak taníttatási kötelezettségének - teljeütése alól, amelyből azonban törvény bizonyos fokú eltérést engedhet. Ilyen kivételt fogalmaz meg a honvédelemről szóló törvény, amely az Alkotmány 70/H. § (2) bekezdése alapján lehetőséget ad arra, hogy a hadköteles érintett lelkiismereti okokra hivatkozva mentesüljön a fegyveres katonai szolgálat teljesítésének kötelezettsége alól.65 Az állampolgári kötelezettségek teljesítése nyilvánvalóan nem jelenti az adott alapjog gyakorlásának feltételét, azonban a honvédelmi kötelezettség esetében két alkotmányi értéknek - a lelkiismereti szabadságnak és az állam védelmi képességét megalapozó honvédelmi kötelezettségnek - a látszólagos versengéséről van szó. Az államnak e vonatkozásban kettős feladatot kell teljesítenie: a honvédelmi kötelezettséggel terheltek lelkiismereti szabadságának és a hon védelmének a biztosítását. Mivel a védelmi képesség fenntartása a lelkiismereti szabadságot biztosító alkotmányos rend fenntartásának is feltétele,66 indokolt az olyan szabályozás, amely a keretrendszerű reguláris haderőt megvalósító modellben - a honvédelem érdekében -lehetővé teszi a lelkiismereti meggyőződésnek megfelelő honvédelmi szolgálatot, azaz ezt nem zárja ki, illetve nem ad ilyen indokok alapján e kötelezettség alól mentesítést. A katonai létesítményben katonai szolgálatot teljesítőket is megilleti az a jog, hogy vallásukat egyénileg
63
ABH 1993. 48. 52-53.
64
ABH 1993. 48. 56. és 18/1994. AB határozat ABH 1994. 88. 95.
65
A 46/1994. AB határozatban a testület kimondta, hogy a lelkiismeret fogalmának az értelmezése lehetővé teszi
a hadköteles számára a fegyver nélküli katonai, illetve polgári szolgálat kérelmezésekor minden olyan indokra
való   hivatkozást,   amely   összefüggésbe   hozható   a   személyiségét   meghatározó   valamely   lényeges
meggyőződéssel, legyen az vallási, erkölcsi vagy egyéb természetű. ABH 1994. 260. 269.
66
ABH 1994. 262. 269.
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és közösségben szabadon gyakorolhassák.67 Ennek megvalósulását segíti elő a Tábori Lelkészi Szolgálatról szóló kormányrendelet,68 amely felsorolja azt a négy történelmi egyházat,69 amely lelkészei alkotják a Szolgálatot.
Egyéb feltételek fennállása mellett nincs sorkatonai szolgálatteljesítési kötelezettsége a gyakorló lelkésznek, és a meghatározott művészeti hivatást gyakorlónak. A mentesség arra szolgál, hogy a hívők a vallásszabadság jogán belül az Alkotmányban külön is nevesített kultuszszabadságot gyakorolhassák.70
b)
Közteherviselési kötelezettség
A lelkiismereti és vallásszabadság biztosítása a közteherviseléssel összefüggésben is megvalósul, mivel a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény jogot ad a magánszemélynek arra, hogy befizetett adója meghatározott részének felhasználásáról saját meggyőződésének megfelelően döntsön. Az egyén erről a külön törvényben71 megjelölt kedvezményezett(ek) javára nyilatkozatban rendelkezik. E törvény a 4. §-ában határozza meg a kedvezményezettek körét: a külön törvényben meghatározott feltételekkel rendelkező társadalmi szervezet (kivéve a pártot, munkaadói és munkavállalói érdekképviseleti szervezetet), alapítvány.72 E törvény a kedvezményezettek közül külön -4/A. §-ban - nevesíti a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény szerinti egyházat, vallásfelekezetet és vallási közösséget.
c)
A szülők taníttatási kötelezettsége
A fent idézett alkotmányi rendelkezést kibővítő - a lelkiismereti és vallásszabadságról szóló törvény szerint - a szülőknek, illetve a gyámnak joga van ahhoz, hogy a kiskorú gyermeke erkölcsi és vallási neveléséről döntsenek, és arról gondoskodjanak 73 E törvényi rendelkezés az Alkotmány 70/J. §-ában meghatározott kötelezettségen nyugszik. A taníttatás lehetősége tehát egyben kötelezettség és a lelkiismereti meggyőződéshez való alapvető jog egyik megnyilvánulása is. Ezzel függ össze a szülőknek az a joga, hogy a gyermeküket a meggyőződésüknek megfelelően iskoláztassák.
67
Ltv. 7. §.
68
61/1994. (IV. 28.) Korm. rend.
69
Katolikus, református, evangélikus és zsidó.
70
A 46/1994. AB határozat szerint az állam és egyház mai elválasztásából és a vallásszabadság biztosításának
jelenlegi feltételeiből, nem pedig a papok egykori társadalmi helyzetéből kell kiindulni akkor, amikor a lelkészek
sorkatonai szolgálatának mentességéről van szó. A legtöbb egyházban fennálló lelkészhiány, és az, hogy a
behívott lelkész az adott közösség számára nehezen pótolható, ennek az érvnek külön súlyt ad. ABH 1994. 260.
272.
71
1996. évi CXXVL törvény.
72
Ilyen kedvezményezett lehet továbbá a kiemelkedően közhasznú szervezet vagy közalapítvány, a Magyar
Tudományos Akadémia, az Országos Tudományos Kutatási Alapprogram (OTKA), külön törvény (1997. évi
CXL. törvény) mellékletében szereplő országos közgyűjtemény és a következő kulturális intézmények: Magyar
Állami Operaház, Magyar Országos Levéltár, Országos Széchenyi Könyvtár, Magyar Filmarchívum, Neumann
János Multimédia Központ és Digitális Könyvtár, az országos gyűjtőkörű szakmúzeumok.
73
1990. évi IV. törvény 5. §.
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D) A lelkiismeret- és vallásszabadság megvalósulását segítő garanciák
A garanciák körébe tartozó elemeket - a vallási közösségek függetlenségét és a felekezeti egyenjogúságot, az állam ideológiai/világnézeti semlegességét, és az egyházaknak az államtól történő elválasztását - érdemes részletesebben is meghatározni. A lelkiismereti és vallásszabadság megvalósulását segítő garanciákat az államnak biztosítania kell, illetve be kell tartania. Az Alkotmány 60. § (3) bekezdése előírja, hogy az állam és az egyház elválasztva működik. Ez jelentheti az intézményes elválasztást, és az állam ideológiai/vallási semlegességét is. Az állami semlegesség viszont maga után vonhatja az állam egyháztól való elválasztását is, ily módon az intézményi elválasztás és a semlegesség egymást feltételező kategóriák, ezért a jogszabályok és az alkotmánybírósági határozatok elemzésekor nem mindig lehet az ezekbe a csoportokba tartozó rendelkezéseket éles határvonal mentén szétválasztani. Mindazonáltal az (intézményi) elválasztás és a semlegesség egymástól különálló elveket is jelölnek. Az államnak világnézetileg semlegessége -legáltalánosabb értelemben - azt jelenti, hogy nem azonosulhat egyetlen tannal, vallással sem, ennek folytán az államnak nem lehet felekezeti kötöttsége. Az elválasztásból és a semlegességből fakad a vallási közösségek függetlensége, tehát az az elv, hogy a vallási közösségek nem épülhetnek be az államszervezetbe, következésképpen azok az államtól elválasztva működnek. Ezek az államhatalomtól függetlenek közösségek - az őket megillető azonos jogok és az őket terhelő azonos kötelezettségek alapján - egymással egyenlők, megkövetelvén így a felekezeti egyenjogúságot.
Mindhárom említett elvárás érvényesül abban a jogalkotás elé állított követelményben, hogy kizárólag olyan keretszabályokat hozhat, amelyek minden vallásra és egyházra egyaránt alkalmazhatóak, semlegesek, illetve amelyek a vallások és az egyházak iránti semleges jogrendszerbe illeszkednek. A jogszabályoknak a tartalmi kérdésekben a vallások és egyházak önértelmezésére kell hagyatkoznia. A vallásszabadságnak tehát csakis nem-vallási jellegű, hanem minden hasonló késztetésből eredő cselekvésre érvényes korlátai lehetnek, mert az egyház és az állam elválasztása éppen a semleges és általános jogszabályi keretek révén biztosítja a legteljesebb vallásszabadságot.74
I. Az intézményi elválasztás
Az egyház és az állam elválasztása tekintetében a magyar megoldás Európában egyedülállónak minősül, bár a lelkiismereti és vallásszabadság megvalósulásának elősegítése érdekében az egyes államok más-más megoldást alkalmaznak.
Az Alkotmány e rendelkezéséből következően az intézményi elválasztás alapján az állam egyrészt sem az egyházakkal, sem meghatározott egyházzal nem kapcsolódhat össze, nem avatkozhat be az egyházak belügyeibe. Másrészt az egyház belső törvényeinek, szabályainak érvényre juttatására állami kényszer nem alkalmazható, így az állam nem vállalhatja az egyházi adó beszedését, illetve behajtását. Az állam az egyházak állami irányítására, felügyeletére szervet nem hozhat létre.75 A lelkiismereti és vallásszabadságról szóló törvény azonban rendelkezik a vallásszabadság joga alapján létrejövő jogi személyek működésének törvényessége ügyészség általi biztosításáról. E biztosítás azonban nem jelent
74
4/1993. AB határozat, ABH 1993. 48. 52. Ezt biztosítja a 970/B/1994. AB határozat és a 4/1993 AB határozat
is, amely szűkebb körben ugyan, de szintén az állam és az egyház elválasztásával foglalkozik. Ez utóbbi
megállapította, hogy a Tábori Lelkészi Szolgálatról szóló 61/1994. kormányrendeletnek a Szolgálat szervezetére
és a tábori lelkészre vonatkozó kifogásolt szabályai nem sértik az egyház és az állam elválasztásának
alkotmányos elvét. 970/B/1994 AB határozat, ABH 1995. 739. 745-748.
75
Vö. Ltv. 15. § és 16. §
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irányítást, vagy felügyeletet, mivel az ügyész törvénysértés esetén az egyházi jogi személy ellen pert indít. Az elválasztás megvalósítását segíti elő továbbá az is, hogy az állami (hatósági) nyilvántartásba vallási és más meggyőződésre vonatkozó adatot felvenni nem szabad, illetve már szereplő ilyen adatról csak az érintett személy vagy - halála után -egyenesági rokona részére adható tájékoztatás. Az egyház belső szabályai alapján végzett személyi adatkezelést - pl. az egyházi anyakönyvezést - viszont nem kell az adatvédelmi biztos által vezetett adatvédelmi nyilvántartásba bejelenteni.76
Az elválasztás említett elveit figyelembe véve is szükséges az egyházi jogi személyiség megszerzése feltételeinek állam általi szabályozása. E regulációban nyilvánul meg az egyházi jogi személy már jelzett sajátos autonómiája, amely a belső szervezetépítés és a működési rend széles körű szabadságát jelenti.77
II.
Világnézeti semlegesség
Az állam - világnézeti semlegességéből adódóan - egyetlen egyház tanításával sem azonosulhat, nem foglalhat állást hitbéli kérdésekben, és nem ítélkezhet vallásos hit vagy lelkiismereti meggyőződés igazságtartamáról. Ez utóbbi elv tekintetében megállapítható, hogy az Alkotmány kifejezetten csak a tudományos szabadság tekintetében rendelkezik arról a tartózkodási kötelezettségről, amely szerint „tudományos igazságok kérdésében dönteni, kutatások tudományos értékét megállapítani kizárólag a tudomány művelői jogosultak." Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a vallásszabadsághoz való jogból ugyanez a tartózkodási kötelezettség hárul az államra.
Az állam semlegességéből azonban nem következhet vallási közömbösség, vagy a vallási szempontok figyelmen kívül hagyása a törvényhozásban, illetve az államnak arra kell törekednie, hogy mindenki számára lehetővé tegye a tudatos választást. Az államnak egyéni igényektől függetlenül gondoskodnia kell a vallásszabadság érvényesítéséhez szükséges feltételekről, vagyis az ahhoz kapcsolódó értékek és élethelyzetek védelméről: biztosítania kell a szabad kommunikációs folyamatot, szükség esetén a vallásszabadság pozitív szabályozását, illetve más alapvető jogok védelmét a vallásszabadsággal szemben.78
III.
Felekezeti egyenjogúság
A felekezeti egyenjogúság elve megköveteli, hogy az állam az egyházakat egyenlőként kezelje. Az egyházak egyenlőként való kezelése jelenti egyrészt az államnak azt az alkotmányos kötelességét, hogy ne részesítsen egyetlen vallást sem kivételezett elbánásban, másrészt nem akadályozhatja meg egyetlen - alkotmányos keretek között működő - vallás híveit sem hitük szabad gyakorlásában. Jelenti továbbá, hogy az egyenlőként való kezelés nem zárja ki a tényleges társadalmi szerep figyelembevételét sem.
Az Alkotmánybíróság döntése szerint79 - az első két követelményt figyelembe véve - nem minősült alkotmányellenesnek a Munka Törvénykönyve munkanapot és munkaszüneti napot
761992. éviLXIII. törvény 30. §. b) pontja.
77
Ádám: Az állami egyházjogról. 26. o. Az egyházi jogi személyek - bizonyos szempontból - kitűntetett
helyzetben állnak, mert például az általuk a törvényben meghatározott feladatok ellátása után normatív és egyéb
támogatásban részesülnek.
78
4/1993. AB határozat ABH 1993. 48. 52-53. o.
79
ABH 1993. 105. 106-107. o. Az indítványozók azt sérelmezték, hogy a Munka Törvénykönyve a munkaidő
beosztásának a munkaszüneti napok miatt indokolt megváltoztatása során a vasárnap nem nyilvánítható
munkanappá, de a munkaügyi miniszter a szombatot azzá nyilváníthatja. Aggályosnak tartják azt a szabályozást,
amely a húsvéthétfőt és karácsonyt munkaszüneti nappá minősíti, de a zsidó vallás legnagyobb ünnepein nem
biztosít lehetőséget a munkaszüneti napként való ünneplésre. Indítványozók véleménye szerint a támadott
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szabályozó rendelkezése. A törvény ugyanis olyan ünnepeket nyilvánít munkaszüneti nappá, amelyeket a társadalom túlnyomó része - vallási meggyőződésétől függetlenül - ünnepnek tart, hozzájuk családi és népszokások kötődnek. így nem állítható, hogy a karácsonyt vagy a húsvétot csak a gyakorló hívő keresztény emberek ünnepelnék. Ezekben az ünnepekben ma már a vallási és a világi elemek erősen keverednek. A munkaszüneti nappá nyilvánított ünnepek megállapítása nem azok vallási tartalmának szól, hanem a társadalom elvárásain és gazdaságossági megfontolásokon nyugszik. A jelentősebb zsidó ünnepek megünnepléséhez azonban hasonló társadalmi hagyomány nem kötődik. A munkaszüneti nappá nyilvánított ünnepek megállapításában a törvényhozót általában a társadalmi hagyományok és elvárások vezették.
A szabályozás nem gátolja meg egyetlen vallás híveit sem hitük szabad gyakorlásában egyrészt azért, mert biztosítja, hogy a munkavállalók alapszabadságuk egynegyedét az általuk meghatározott időpontban vehetik igénybe,80 másrészt azért, mert a munkavállalót hetente két pihenőnap illeti meg, ezek közül az egyiknek vasárnapra kell esnie. A heti pihenőnap megállapítása a munkáltatók és munkavállalók - kollektív szerződésben rögzített - megállapodásának a tárgya, amely hiányában a munkáltató, és nem az állam jogosult a munkaidő-beosztás meghatározására. Harmadrészt a vasárnapi pihenőnap szokása a hagyományokon alapul, de az eredeti vallási tartalmát elvesztette. Jelenlegi, kimondottan világi jellegű célja az, hogy az állampolgárok számára egységes heti pihenőnapot biztosítson. A munkaügyi miniszter jogosítványait az ünnepek körüli munkaidő beosztás megváltoztatására korlátozzák a társadalmi elvárások és a gazdaságossági szempontok. A társadalmi szerep figyelembevétele és a diszkrimináció kapcsán leszögezhető, hogy az egyházak egyenlőként való kezelése - a 4/1993. AB határozat81 szerint - nem zárja ki tényleges társadalmi szerepük figyelembevételét sem. Ennek oka az az általános jelenség, hogy számos, egykori egyházi feladat az állam kötelezettségévé vált, és az egyházak szintén fenntartották e tevékenységüket. Ezeken a területeken az elválasztás nem ellentétes az együttműködéssel, ezt mutatja az a tény is, hogy a vallásszabadságtól nem választható el az egyházak működőképessége. Ezzel összefüggésben a volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezéséről szóló 1991. évi XXXII. törvénnyel - a továbbiakban Etv. -kapcsolatban felvetődött az a kérdés, hogy vajon nem alkotmányellenes-e a vallásgyakorlás jogában elkövetett jogsérelmek orvoslása. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Etv. alapján az egyházaknak átadásra kerülő ingatlanok az államosítást megelőzően is egyházi célokat szolgáltak, a vallásgyakorláshoz való jog megvalósítását segítették elő, most pedig az egyházak valós tevékenysége szerint szükséges mértékben és időben kerülnek egyházi tulajdonba és használatba.
Az ingatlanok átadása tehát jelenti a tulajdoni sérelmek bizonyos fokú ellensúlyozását, a hangsúly azonban az állam által a vallásgyakorlás alkotmányos jogában okozott sérelmek orvoslásán, és az
82
egyházak tevékenysége folytatásához szükséges tárgyi és anyagi feltételek biztosításán van. Az egyenlőként való kezeléssel kapcsolatban az Alkotmánybíróság emlékeztetett arra, hogy alkotmányellenes megkülönböztetés csak összehasonlítható jogalanyok között vethető fel, ezért az Etv. hatálya alá eső egyházak és más, korábban tulajdoni sérelmet szenvedett szervezetek, vagy az egyházak és magánszemélyek közötti diszkrimináció kérdése nem vizsgálható. Az egyházak ugyanis nem vethetők össze bármely nem gazdasági célú jogi személlyel, mivel tevékenységük nem meghatározott érdekek képviseletére irányul, hanem a
rendelkezés sérti a vallásos zsidóság érdekeit, és vallási előírásait, és ellentétesek az Alkotmány állampolgári egyenlőséget és vallásszabadságot biztosító rendelkezéseivel.
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Ezáltal a vallásos munkavállalók legalább évi öt alkalommal minden indokolási kötelezettség nélkül a mások
számára kötelező munkanapokon eleget tehetnek vallásuk előírásainak.
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vallás gyakorlására, a vallás pedig a hívő ember életének és személyiségének egészét meghatározza.83
Az egyházak közötti ilyen megkülönböztetés nem alkotmányellenes, ellenben annak minősült az Etv. által részleges kárpótlásnak nevezett intézmény.84 Ebben azok az egyházak részesültek volna, amelyek ingatlanjait 1948. január l-e után kártalanítás nélkül állami tulajdonba vették. E rendelkezés révén azonban az egyházak általánosságban, tehát nem az egyház nevesített tevékenysége szerinti igényéhez kötve kapnak állami támogatást, nincs alkotmányos indoka az egyházak közötti megkülönböztetésnek az állami tulajdonba vétel időpontja alapján. Az Alkotmánybíróság azt is megállapította,85 hogy az egyházakra vonatkozó, a többi kedvezménytől eltérő rendelkezések - amelyek a működés kezdetét, az elnyert támogatások, felhasználások igazolását érintik - nem vezetnek alkotmányellenes különbségtételhez.
E) Az egyház alapítása, működése és megszűnése
I. Az egyházalapítás
1. Az egyházalapítás személyi feltétele
A lelkiismereti és vallásszabadságról szóló törvény alapján egyházat legalább száz természetes személy alapíthat.86 Mivel az - államtól bármilyen elven elválasztott - egyház az adott államban működik, e szeparáció nem jelenti azt, hogy az állam az egyházak sajátosságaira ne lehetne tekintettel, és minden más társadalmi szervezettel azonosan kellene szabályoznia az egyház jogállását. Az állam a vallási szervezetek számára nem köteles jellegzetes szervezeti formát létrehozni, de nincs megkötve abban sem, milyen sajátos formát vagy formákat hozhat létre. Az állam tehát - amíg ezzel a vallásszabadságot, s ezen belül az együttes vallásgyakorlás jogát nem sérti - belátása szerint határozhatja meg az egyház alapításának feltételeit és jogállását. A fent kifejtettek szerint bármely vallási közösség vallásgyakorláshoz való joga sértetlen marad akkor is, ha az egyház jogállást nem nyerheti el vagy nem kívánja elnyerni.87 Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint ebben az esetben alkotmányossági kérdést csupán az vetne fel, ha összehasonlítható szervezetek közül a törvényhozó egyesek számára megadná a jogi személlyé válás, vagy adott szervezeti forma alapításának lehetőségét, míg másokat önkényesen kizárna ebből, vagy aránytalanul nehézzé tenné számukra e jogállás megszerzését. A vallási közösségek belátásuk szerint igénybe vehetik a tevékenységükkel összeegyeztethető jogi szervezeti formák bármelyikét, de erre nem kötelesek. A vallási közösség az általa választott jogi formának megfelelő jogállást nyeri el, és vallási közösség voltából fakadó sajátosságait ennek keretei között érvényesítheti, azaz a vallásszabadság jogára hivatkozva nem mentesülhet az adott jogi formával járó kogens szabályok alól, másrészt nem élvez többletjogokat sem.88
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Az állam mind az egyesülési jog, mind más alkotmányos jogok alapján létrejött szervezetek és közösségek
jogi személlyé válásának feltételeit az illető szervezet vagy közösség sajátosságának megfelelően, eltérően is
szabályozhatja. Nincs olyan jogi rendelkezés, amely a vallási közösségeket jogi személlyé válásuk tekintetében
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Az egyház a hatályos jogban az a szervezeti forma, amely tekintettel van a közösségi vallásgyakorlás történelmileg kialakult sajátosságaira, s lehetővé teszi, hogy a vallási közösségek e sajátos minőségükben illeszkedjenek a jogrendbe. Nem alkotmányossági kérdés, hogy a hosszú történelmi múltra visszatekintő, nagy létszámú egyházak ismertsége, szervezeti struktúrája és az állammal való, sok területen begyakorlott együttműködése megkönnyíti tagjai számára a vallásgyakorlást ott, ahol ehhez más (gyakran állami) intézmények közreműködésére van szükség, mint például egészségügyi vagy akár büntetés-végrehajtási intézményekben. A vallásgyakorláshoz való jog érvényesítése a gyakorlatban nehezebb vagy könnyebb lehet attól függően is, hogy az illető vallási közösség milyen jogi formában szerveződött, illetve egyáltalán öltött-e jogi formát. A vallásszabadsághoz való jog érvényesítésében meglévő gyakorlati különbségek azonban alkotmányos határok között maradnak mindaddig, amíg nem diszkriminatív jogi szabályozásból erednek, illetve amíg nem vezetnek arra, hogy bárki vallásgyakorlását megakadályozzák.89 Az Alkotmánybíróság szerint az a vallási közösség, amely nem jut egyházi jogi személy formához, mindaddig nem alkotmánysértés áldozata, míg más formában gyakorolhatja hitét.90
A vallási közösségek belátásuk szerint igénybe vehetik a tevékenységükkel összeegyeztethető jogi szervezeti formák bármelyikét, csak az egyházi formát nem, ha ahhoz nem rendelkeznek megfelelő létszámmal. A nagyobb szervezeti autonómia az állam és az egyház szétválasztásával van összhangban, jóllehet abból kényszerítőén nem következik. Ez azáltal is megvalósul, hogy míg a társadalmi szervek működése felett - a pártokat kivéve - az ügyészség törvényességi felügyeletet gyakorol, s a bíróság a törvényes működés biztosítására az egyesület működésébe beavatkozhat, az egyházakra hasonló felügyelet és beavatkozás nem vonatkozik. Ebben is tükröződik az, hogy a szétválasztás történelmi folyamatában elsősorban az államnak a „történelmi" egyházaktól való elválasztásáról, és az azokhoz való viszonyáról volt szó. Az Alkotmánybíróság szerint az egyház alapításához szükséges legalább száz személy előírásával az Ltv. a hagyományos, nagy létszámú egyház-fogalomnak és a kisebb vallási közösségek egyházkénti elismerésének egyaránt eleget kívánt tenni.91
Az egyesülési jogról szóló 1990. évi II. törvény 6. §-a kötelezően előírja a társadalmi szervezet szervezeti rendjének demokratikus minimumát. Az egyház szervezeti felépítése ellenben teljesen az alapszabályra van bízva, csupán a jogrendbe kapcsolódást biztosító ügyintéző és képviselő szervét kell megválasztania.92 Az egyház és az állam szétválasztásának a szervezeti következményei azokra a vallási közösségekre vonatkoznak, amelyek az Ltv. szerinti egyházi jogi személyként működnek. Az Alkotmány 60. § (3) bekezdésében kimondott szétválasztás azonban - amely a vallásszabadság jogának része - nem szűkíthető az Ltv. idézett rendelkezéseire. Az állam nemcsak az egyházakkal, de semmilyen vallással vagy vallási közösséggel nem kapcsolódhat össze intézményesen, nem azonosíthatja magát egyetlen vallás tanításával sem, nem foglalhat állást hitbéli igazságok kérdésében. A vallási közösségek önállóságába sajátosan vallási jellegüket érintő beavatkozás alkotmányosan nem lehetséges, függetlenül attól, hogy a közösségek milyen szervezeti formában működnek. E követelmény megvalósulása azonban kétséges akkor, amikor a társadalmi szervezetek felett van felügyelet és beavatkozás, illetve a nem egyházként működő vallási közösségekre az egyesülési jogról szóló törvény vonatkozik. A törvényhozás annak ellenére döntött e szabályozásról, hogy a pártállamnak az egyházak szervező és integráló tevékenységét korlátozó működése eredményeként ma egyrészt az egyházon kívüli és kisegyházi vallásosság viszonylag jelentős volta figyelhető meg.93 A törvény csak az egyházi jogi személy részére ad jogot állami iskolákban fakultatív hitoktatásra. Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az állami iskolákban való vallásoktatás jogát
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az illető vallási tanok kialakultságához kötheti. Ennek biztosítására az állam eszköze a minimális társadalmi elfogadottság megkövetelése, így ennek alapján nem minősül önkényes megkülönböztetésnek az, hogy a vallás tanításának e formájához csak a száz főnél több taggal rendelkező vallási közösségeknek van joga.94 Nyilvánvaló, hogy a történelmi egyházak jogait és támogatottságát biztosító határozatok az egyenlőség sajátos értelmezésére kényszerítették az Alkotmánybíróságot, mely az egyének méltóságával kapcsolatban merevebben értelmezi az egyenlőséget, mint az egyházak és a hitek esetében. Mindazonáltal a társadalmilag elfogadottság elvével a szabályozás szabadságát kitágították.
2.
Az egyházalapítás eljárási feltétele
Az egyházat a székhelye szerint illetékes megyei bíróság, illetőleg a Fővárosi Bíróság veszi nyilvántartásba. A nyilvántartásba vételhez elengedhetetlen az alapszabály megalkotása és elfogadása, illetve az ügyintéző és képviseleti szervek megválasztása. Az alapítóknak nyilatkozniuk kell arról, hogy az általuk létrehozott szervezet megfelel az egyház törvényi fogalmának, és a vallási tevékenység sem Alkotmányba, sem törvénybe nem ütközik. E nyilatkozatot, az alapszabályt és az egyház nyilvántartásba vételére vonatkozó bejelentést a képviseletére jogosult személy nyújthatja be az illetékes bíróságra. Ebben az eljárási szakaszban közölni kell még az egyház képviseletére jogosult személyek nevét.95 Az egyház alapszabályának vagy belső törvényének, szabályának tartalmaznia kell legalább az egyház nevét, székhelyét, szervezeti felépítését, az egyház jogi személy szervezeti egysége megnevezését. Az egyház elnevezése már nyilvántartásba vett egyház elnevezésével nem lehet azonos vagy összetéveszthető.96
Az egyház nyilvántartásba vételéről a bíróság a bejelentés beérkezését követő hatvan napon belül nem peres eljárásban határoz. Az egyház nyilvántartásba vételét az illetékes bíróság megtagadhatja, ha az nem felel meg a fenti feltételeknek.97
3.
A jogi személyiség elnyerése
Az egyház a jogi személyiségét a nyilvántartásba vétellel nyeri el, és e státusza - a határozat meghozatalának napjával - az abból való törléssel szűnik meg. Ha az alapszabály így rendelkezik,   az   egyház   önálló   képviseleti   szervvel   rendelkező   szervezeti   egysége
(szervezete, intézménye, egyházközsége stb.) is - az alapszabályi rendelkezéseknek megfelelően és az egyház nyilvántartásba vételével - jogi személlyé válik. Az egyház vallásos célra létesülő önálló szervezete (szerzetesi szervezet stb.) is működheti jogi személyként, de csak akkor, ha - képviselőjének bejelentése alapján - a bíróság nyilvántartásba veszi. A bejelentésben közölni kell a szervezet székhelyét, ügyintéző és képviseleti szervét. A bejelentéshez csatolni kell az illetékes egyházi szerv nyilatkozatát arról, hogy a szervezet az egyház szabályai szerint megalakult, és az egyház keretében működik. A nyilvántartásba vételre egyébként az egyházakra is irányadó eljárási mód és határidő vonatkozik.98
4.
Egyházak szövetségének alapítása
Az egyházak szövetségeinek alapítására az egyházalapítás feltételeit kell megfelelően alkalmazni. Egyházak szövetségét kizárólag egyházak alapíthatnak és az illetékes bíróságnak
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a szövetséget nyilvántartásba kell vennie, amely aktussal a szövetség elnyeri jogi személyiségét. A nyilvántartásba vétel akkor történhet meg, ha az alapító egyházak az alapszabályát elfogadták, ügyintéző és képviseleti szerveit megválasztották, és a képviseletére jogosult személy a szövetség nyilvántartásba vételére vonatkozó kérelmet a bírósághoz benyújtotta. Az egyházak szövetsége alapszabályában is rendelkezni kell a szövetség céljáról, nevéről, székhelyéről, valamint a szervezetéről. A bíróság az egyházak szövetségének nyilvántartásba vételét megtagadja, ha annak céljai az Alkotmány vagy más törvény rendelkezéseivel ellentétesek, illetőleg ha az alapítók nem tettek eleget a fentebb meghatározott bejelentési kötelezettségüknek.
A törvény rendelkezései szerint a kifejezetten nem szabályozott kérdésekben - az egyházak szövetségének nyilvántartásba vételére, működésére, felügyeletére és megszűnésére - az egyházakra vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni."
II. Az egyház működése
1.
Bejelentési kötelezettség
A bejelentési kötelezettség az egyházi jogi személy működését a többi jogi szerveződéshez hasonlóan - legyen az gazdasági társaság vagy társadalmi szervezet - végigkíséri. A bejelentés intézményének alapvető jelentősége - az alkotmányjogban is - az adott jogi formáció létrehozásánál, illetve az ezzel egyidejűleg történő jogi személyiség elnyerésénél van. Legáltalánosabb funkciója pedig a vonatkozó törvények eltérő rendelkezéseinek megfelelő megalakulás vizsgálata, illetve a bejegyzett szervezet, egyházi jogi személy jogai biztosítása feltételeinek megteremtése. A bejelentés garanciális feladatai között említhető tehát egyrészt az alakítandó szervezet - vizsgált témakörben: egyházi jogi személy - névhez való joga. Az újonnan alakítandó szerveződések elnevezése főszabályként nem lehet azonos, hasonló vagy összekeverhető más, már bejegyzett vagy nyilvántartott társaság vagy szervezet, illetve egyházi jogi személy nevével. Jogáganként természetesen további eltérő szabályok állapíthatók meg. Garanciát nyújt másrészt az is, hogy az egyházi jogi személy jogai érvényesítését, illetve jogosultságai gyakorlását, valamint kötelezettségei teljesítését a képviseletre jogosult útján végzi. Mivel az egyházi jogi személyt a kapcsolataiban az arra jogosult természetes személy képviseli, indokolt e személy adatait is bejelenteni. A működés közben bekövetkezett változások bejelentését ugyancsak a fentebb említett okok, indokolják. Az Ltv. azt a szabályt fogalmazza meg, hogy ha az egyház, vagy a vallásos célra létesülő önálló szervezete alapszabálya a bejelentési kötelezettséggel érintett rendelkezéseiben módosul, illetőleg a képviseletére új személy lesz jogosult, azt a változástól számított harminc napon belül a képviselőnek a bíróságnál be kell jelentenie.100
Látható tehát, hogy az állam által megkövetelt bejelentési kötelezettség, illetve az állami szervek általi nyilvántartásba vétel és annak vezetése egyáltalán nem fogható fel az állam és az egyház elválasztása követelményének semmibe vételeként, ezekre inkább a minél szélesebb körű jogvédelmet biztosító rendelkezésekként kell tekinteni.
2.
Az állam és az egyház együttműködése
Az állam világnézetileg semleges, ám ez nem akadályozza azt, hogy az intézmény- és jogrendszerét a társadalomban értékföltevésekhez igazítsa.101  A vallásszabadság pozitív
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 Schanda Balázs - Tóth Ádám: Gondolatok az állam és egyház kapcsolatáról egy konferencia kapcsán, Jogtudományi Közlöny 1994. 6. sz. 268. o.
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tartalma arra kötelezi az államot, hogy olyan társadalmi rendet mozdítson elő, amelyben a vallásos személy megfelelően tud fejlődni.102 Az elválasztás elve nem jelenti azt, hogy az egyházi jogi személyek a törvényi keretek között ne láthatnának el fontos közfeladatokat, és ezekhez kapcsolódva gyakorolhatnak bizonyos jelentős közjogi természetű jogosítványokat. Ennek a lehetőségét az Ltv. is megteremti, amikor úgy rendelkezik, hogy az egyházi jogi személy végezhet minden olyan nevelési-oktatási, kulturális, szociális, egészségügyi, sport, illetve gyermekvédelmi tevékenységet, amely nem tartozik kizárólagos állami hatáskörbe. E tevékenységek ellátása a következő közjogi jellegű jogosítványokat foglalhatja magában: felvétel egyházi felsőoktatási intézménybe, diplomák kiadása, általános iskolai végzettség, illetve érettségi igazolása, bizonyos egészségvédelmi kérdésekben egészségügyi igazolás nyújtása.103 Adott esetben a nevelési-oktatási, illetve a szociális és kulturális feladatok teljesítését megkönnyítik azok a törvényi rendelkezések, amely szerint egyrészt az egyházi jogi személy az említett tevékenységi körökben intézményt létesíthet és tarthat fenn, másrészt az a szabály, amely kötelező jelleggel mondja ki az egyéni és közösségi vallásgyakorlás lehetővé tételét a szociális, egészségügyi, gyermek- és ifjúságvédelmi intézetekben gondozott és a büntetés-végrehajtási intézetben fogvatartottak számára is. Ezáltal ugyanis biztosítottá válik az, hogy az egyházi jogi személy képviselői bejárhassanak ezekbe az intézetekbe.
a) Nevelés-oktatás
Az egyházi jogi személy és az állam nevelés-oktatás területén való együttműködése alapvetően két módon valósulhat meg. Az egyházi jogi személy vagy maga alapíthat, tarthat fenn elkötelezett oktatási intézményeket, vagy az állam által fenntartott nevelési és oktatási intézményekben - a tanulók és a szülők igényei szerint - nem kötelező jelleggel fakultatív tantárgyként vallásoktatást tarthat. Ez utóbbit a lelkiismeretei és vallásszabadságról szóló törvény, előbbit pedig a közoktatási törvény teszi lehetővé.104
A nevelési-oktatási intézmény fenntartója és a feladat ellátásáért felelős helyi önkormányzat között írásbeli megállapodás, úgynevezett közoktatási megállapodás105 jöhet létre, amelynek keretei között a fenntartó részt vehet a meghatározott önkormányzati feladatok megvalósításában. Ha a közoktatási megállapodás alapján az önkormányzati feladatellátásban olyan nevelési-oktatási intézmény működik közre, amelyik vallásilag vagy világnézetileg elkötelezett, a megállapodás megkötése nem mentesíti a helyi önkormányzatot a feladatellátási kötelezettsége alól azon gyermekek tekintetében, akiknek a szülei nem akarják vallási, illetve világnézetileg elkötelezett iskolába járatni gyermeküket. Ezekre a szülőkre, gyermekekre, illetve tanulókra a közoktatási megállapodás miatt aránytalan teher nem hárulhat. Az egyházi jogi személy a Kormánnyal a közoktatási feladatok ellátására - a
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válnak, illetőleg amelyeket térítési díjért vehetnek igénybe. Közoktatási törvény 81. § (3) bekezdése.
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törvényben meghatározott intézményátadás kivételével - kiterjedő megállapodást is köthet, amely keretében a fenntartásában működő nevelési-oktatási intézmény tekintetében egyoldalú nyilatkozatával vállalhatja az önkormányzati feladatellátásban való közreműködést.106 Az oktatási miniszter köteles közoktatási megállapodást kötni az egyházi jogi személlyel, ha az általa fenntartott iskola, kollégium országos feladatot lát el.107
b)
Szociális és kulturális ügyek
A törvény által egészségügyi, sport, illetőleg gyermekvédelmi tevékenységként meghatározott feladatellátás - az alapjogok rendszertani besorolásának szempontját figyelembe véve -szociális, kulturális ügyek körébe tartozónak vehető. Az ilyen feladatok ellátása keretében érdemes néhány konkrét funkciót nevesíteni. Az illetékes egyházi levéltár gyűjtheti és kezelheti az egyházi jogi személy által fenntartott nevelési-oktatási intézet közokiratnak minősülő levéltári anyagát, illetve külön engedéllyel itt őrizhetők, kezelhetők a káptalani vagy konventi hiteles helyi levéltárak anyagai is.108 Miniszteri hozzájáruláshoz kötött ugyan, de az egyház részére - kérelemre - legfeljebb tíz közforgalmú gyógyszertár működése engedélyezhető.109
c)
Financiális háttér
Az állam és az egyház együttműködése tehát hazánkban is megtalálható. Az egyházi tevékenységek pénzügyi hátterét elsősorban az egyházak vagyona és az állam által az egyházak intézményeinek működéséhez - a hasonló állami intézményekkel azonos mértékben - nyújtott költségvetési támogatás szolgáltatja. Az egyházak ezen felül az egyéb tevékenységük segítésére is állami támogatást kapnak.110 Az egyház a céljai megvalósításához szükséges gazdasági feltételek megteremtése érdekében a társadalmi szervezetekre vonatkozó szabályok szerint végezhet gazdasági tevékenységet1U
3. Az egyházak gazdálkodása
Az egyházi jogi személy gazdálkodó tevékenyégének terjedelmét két - alapvetően egymással ellentétes hatású - elv jellemzi, és határozza meg. Az egyik az önkormányzatok autonómiájából fakadó gazdasági autonómia, a másik pedig az a - gazdasági autonómiát kissé kioltó - korlátozás, hogy az egyház csak a céljai megvalósításához szükséges
gazdasági feltételek megteremtése érdekében folytathat gazdasági-vállalkozási tevékenységet. Az egyházi gazdasági autonómiát a korlátok közé szorított gazdálkodó-vállalkozó tevékenység, az egyházak vagyona és az egyházak tulajdonosi jogállása jelentik.
a) Gazdálkodó-vállalkozó tevékenység
A célmegvalósítás eléréséért végzett gazdasági tevékenység részleteit határozza meg az a szabály, amely szerint az egyházi jogi személy - szintén a fent említett korlátok között - a
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társadalmi szervezetekre vonatkozó szabályok szerint112 alapíthat vállalatot, hozhat létre gazdasági társaságot, és abban részt vehet. A törvény a gazdálkodás tekintetében kifejezett tilalmat is megállapít, mivel kimondja, hogy egyházi szövetség elsődlegesen gazdasági​vállalkozási tevékenység végzése céljából nem alapítható.113 Az anyagi alapok bővítésének tehát két lehetősége áll az egyházi jogi személy rendelkezésére. Az egyik az, ha gazdasági szervezetet hoz létre, a másik mód pedig az, amikor az egyházi jogi személy maga vállalkozik, amely tevékenységére a vállalkozási nyereségadóról szóló törvénybe foglaltak az irányadók. E kétfelé gazdálkodási forma közül az egyházi jogi személy szabadon választhat.114
Az egyház működésében vannak olyan feladatok is, amelyek nem tekinthetők gazdasági​vállalkozási tevékenységnek. Ilyennek minősül a kulturális, nevelési-oktatási, szociális és egészségügyi, gyermek- és ifjúságvédelmi intézményeket működtetése, a hitélethez szükséges kiadványokat, kegytárgyakat előállítása és értékesítése, illetve az egyházi célra használt épületek részleges hasznosítása, valamint a temető fenntartása.115
b) Az egyház vagyona
A gazdasági autonómia másik összetevője a vagyon léte. Az egyházi jogi személy vagyona egyrészt természetes személyek, jogi személyek, jogi személyiség nélküli szervezetek adományaiból és egyéb hozzájárulásaiból áll. A törvény lehetővé teszi, hogy az egyházi jogi személy - az egyház belső törvényeiben és szabályaiban meghatározott módon, külön engedély nélkül - adományokat gyűjthet.116 Az egyéb hozzájárulásokhoz tartozik a személyi jövedelemadónak az adózó által megjelölt egyházhoz utalandó 1 %-a.117 A vagyon másik csoportját az egyházi szolgáltatásokért fizetett díjak képzik.
Mivel az egyház jogosult - az egyébként állami feladatot jelentő - nevelési-oktatási, szociális és egészségügyi, sport, gyermek- és ifjúságvédelmi intézményei működtetésére, az állam az egyházi jogi személy részére - külön törvény rendelkezései szerint - normatív módon meghatározott, a hasonló állami intézményekkel azonos mértékű költségvetési támogatást nyújt, illetőleg a támogatás az ilyen ellátásokra elkülönített pénzeszközökből történik. E feladatokon kívüli egyéb tevékenységek finanszírozására külön törvényben foglaltak szerint adható állami támogatás.118 Az egyéb tevékenységek körébe tartozik az egyház tulajdonában lévő vallási, kulturális örökség értékeinek, a műemlékeknek és a művészeti alkotásoknak a megőrzése, felújítása, gyarapítása, illetve a levéltár, könyvtár, múzeum működtetése.119
Ezzel kapcsolatban egyrészről az a kérdés merülhet fel, hogy az állam milyen indok alapján ad támogatást az egyház hitéleti tevékenységéhez. Felvetődhet másrészről, hogy e támogatás nem sérti-e a felekezeti egyenjogúságot, és nem okoz-e függőséget. Az 1990. évi IV. törvény indokolása szerint ha az ilyen fajta támogatás nyújtása a vallásszabadságra hivatkozva kizárt lenne, egyes egyházak működése valószínűleg lehetetlenné válna. Mivel a támogatásról az Országgyűlés jogosult dönteni, az nyilvános, és az indokai is megismerhetőek. Az indokolásban meghatározott érveken túl e tekintetben hivatkozni lehet még az államnak arra a kötelezettségére, hogy a kulturális örökséget védelemben
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részesítse, amely feladatot - többek között - az egyének identitáshoz való joga mint alapvető emberi jog is megalapoz.
c) Az egyház tulajdonosi jogállása
A gazdasági autonómia harmadik lényeges elemét jelenti a tulajdonosi jogállás, annak minden elemével. Az egyház tulajdonával kapcsolatban gyakorolja a tulajdonosi jogokat, a tulajdonával tehát önállóan rendelkezhet. Az egyházat - értelemszerűen - megilletik mindazok a jogok és terhelik azok a kötelezettségek, amelyek minden tulajdonost megilletnek, illetve terhelnek, valamint tulajdonjoga gyakorlása tekintetében a többi tulajdonost is megillető alkotmányos védelemben részesül
A rendszerváltozás egyik eredménye volt az egyházi ingatlanok tulajdonviszonyainak újrarendezése, amely tárgyban az Országgyűlés megalkotta az 1991. évi XXXII. törvényt. A jogszabály értelmében a tulajdoni rendezést minél kevesebb új jogsérelmet okozva kellett végrehajtani, ezért az elsődleges alapelv a funkcionalitás volt. A funkcionalitás elve az egyházi feladatok ellátásához szükséges működőképesség elemi feltételeinek megteremtését és ehhez kapcsoltan az egyházaknak okozott jogsérelmek bizonyos mértékű orvoslását jelentette. A rendezés másik elve a fokozatosság volt, amely mind az egyház, mind az ingatlan korábbi tulajdonosa, kezelője, használója érdekét szolgálta, mivel a legtöbb ilyen épületben valamilyen közintézmény működött.120
III. Az egyház megszűnése
1.
A megszűnés okai
Az egyház a nyilvántartásból való törléssel szűnik meg. A nyilvántartásból való törlés három okból lehetséges: ezt kérheti az egyház magyarországi legfelsőbb szerve, továbbá történhet az ügyész keresete alapján, valamint a bíróságnak az egyház megszűnésére vonatkozó megállapítása alapján.121
A bíróság az egyház magyarországi legfelsőbb szervének kérelmére az egyházat törli a nyilvántartásból más egyházzal való egyesülése, két vagy több egyházra való szétválása esetén, valamint ha az egyház a feloszlását kimondta. E rendelkezés alkalmazandó az egyház vallásos célra létesült önálló szervezete esetén is azzal a kiegészítéssel, hogy a nyilvántartásból való törlést az illetékes egyházi szerv is kérheti a bejegyzéshez általa adott nyilatkozat visszavonása esetén.
A bíróság az ügyész keresete alapján az Alkotmányba, vagy törvénybe ütköző módon működő egyházat, egyházi jogi személyt abban az esetben törli a nyilvántartásból, ha e tevékenységet felhívása ellenére sem szünteti meg. Az ügyészi kereset alapján a bíróság tehát előbb felhívja az egyházat a jogszerű tevékenységre, majd ha változást nem tapasztal, törli az egyházat a nyilvántartásból. Ha a jogsértés az egyház szervezeti egységének vagy az egyház vallásos célra létesült önálló szervezetének működése során fordul elő, a bíróság a felhívást az egyház magyarországi legfelsőbb szervéhez intézi.
Ha az egyház a tevékenységével felhagy, és vagyonáról nem rendelkezik, a bíróság megállapítja annak megszűnését és törli a nyilvántartásból.
2.
A megszűnt egyház vagyona
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Az egyház vagyonának sorsát alapvetően az egyház megszűnési módjai határozzák meg.
Az egyház - a gazdasági autonómiájából fakadóan - általában maga dönt a vagyonáról. Más megítélést eredményez azonban az az eset, amikor az egyház maga határozza el a megszűnését, vagy ha azt a bíróság a jogellenes működése miatt törli a nyilvántartásból. A vagyonnal való rendelkezésnek tehát - a megszűnési módoknak megfelelően, alapvetően két nagy csoportba osztva három formája és két alanya van.122
a)
A vagyon a(z) (jogutód) egyház tulajdonában
A vagyonnal való rendelkezés első nagy csoportját képező formája az, amikor az egyház vagyona a jogutód egyház tulajdonába kerül. Ez azokban az esetekben áll fenn, amikor az egyház más egyházzal egyesül, illetve két, vagy több egyházra válik szét. Szétválás esetén a vagyon megosztásának arányát az egyház határozza meg. Ebben az esetben a vagyonnal való rendelkezés alanya maga az egyház, illetve az egyházak.123
b)
A vagyon közérdekű célra fordítása
A vagyonról való rendelkezés második nagy csoportjába tartozik az a kötelezettség, amely szerint a megszűnt egyház vagyonát közérdekű célra kell fordítani. Ez egyrészről abban az esetben érhető el, ha az egyház feloszlott, illetőleg ha a bíróság a megszűnését megállapította. Ekkor az egyház vagyonából először a hitelezők követeléseit kell kielégíteni. Az egyháznak ezután a maradék vagyont a nem kizárólagosan állam vagy állami szerv által ellátott nevelési-oktatási, kulturális, szociális, egészségügyi, sport, illetve gyermek-és ifjúságvédelmi, vagy más közérdekű célokra kell fordítania. A rendelkezés alanya ekkor is az egyház. A közérdekű célt másrészt akkor kell megvalósítani, amikor az egyház feloszlott, illetőleg ha a bíróság a megszűnését állapította meg, de az egyház a vagyonáról - a megszűnéstől számított kilencven napon belül - nem intézkedett, vagy pedig, ha az egyházat az ügyész keresete alapján törölték a nyilvántartásból. Ekkor a törvény alapítványtételi kötelezettséget ír elő, amelynek célját a Kormány határozza meg, és amely egyidejűleg kijelöli az alapítót is. E jogszabályi rendelkezés annyiban különbözik az előbb említettől, hogy itt az egyház - ugyanolyan feltételek fennforgása esetén - nem rendelkezett a vagyonáról. Eltérést jelent még az ügyész keresete alapján történő nyilvántartásból való törlés esete is, mivel a jogellenesen működő egyháznak a jogalkotó nem adta meg a vagyonnal való rendelkezés jogát. Speciális esetként a törvény megemlíti azt a helyzetet is, amikor a vagyon nagysága alapítvány létrehozását nem teszi lehetővé. Ekkor a vagyon állami tulajdonba kerül, és közérdekű célra kell felhasználni A vagyon hasznosításának módját mindkét esetben nyilvánosságra kell hozni.124 A vagyonnal való rendelkezés alanya ezekben az esetekben tehát a Kormány.
122Ltv.21.§
123Ltv.21.§
124 Ltv. 21. § (3) bekezdés. Az állami tulajdonba kerülő vagyonról szóló rendelkezést az 1997. évi CXXIII.
törvény iktatta be az 1990. évi IV. törvénybe. E szabály 1998. január elsejétől hatályos.
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