dr. Chronowski Nóra
A munkához való alapvető jog
Jelen tanulmány arra tesz kísérletet, hogy a munkához való jog alkotmányjogi értelmezését megadja, mégpedig az Alkotmánybíróság vonatkozó határozataira támaszkodva. Az alkotmányjogi jelentéstartalom szükségszerűen szélesebb tartományt fog át, és átfogóbb kategóriákkal operál, mint az ágazati jogi szabályozásból következő értelmezés. Az alkotmányos értelmezi kör kijelölése azonban elengedhetetlen az alacsonyabb szintű normák megítélése során, annak eldöntéséhez, hogy a jogalkotó az alaptörvényi elveket és értékeket megfelelően konkretizálta-e a munka világára.
A) Alkotmányjogi szabályozás
Az alaptörvény 70/B. § (1) bekezdése deklarálja azt, hogy a Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a munkához, a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához. A (2) bekezdés szerint az egyenlő munkáért mindenkinek, bármilyen megkülönböztetés nélkül, egyenlő bérhez van joga, míg a (3) bekezdés alapján minden dolgozónak joga van olyan jövedelemhez, amely megfelel végzett munkája mennyiségének és minőségének. A szakasz utolsó bekezdése alapján mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadidőhöz és a rendszeres fizetett szabadsághoz.
A Magyar Köztársaság nemzetközi kötelezettségvállalása alapján a belső jog részét képezi az Egyesült Nemzetek Közgyűlésének XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án elfogadott Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (GSZKJNE), amelyet az 1976. évi 9. törvényerejű rendelet hirdetett ki. A GSZKJNE 6. és 7. cikkei az alkotmányi szabályozásnál részletesebben határozzák meg a munkához és a foglalkozás szabad megválasztásához való jogot, hangsúlyozva a munka útján való megélhetés lehetőségét1, az igazságos és kedvező munkafeltételekhez való jogot és ennek biztosítékait2, továbbá a jog
1
GSZKJNE 6. cikk 1. pont „Az Egyezségokmányban részes államok elismerik a munkához való jogot - amely
magában foglalja mindenkinek azt a jogát, hogy lehetősége legyen az általa szabadon választott vagy elfogadott
munka útján való megélhetésre -, és megfelelő lépéseket tesznek e jog biztosítása érdekében."
2
GSZKJNE 7. cikk „Az Egyezségokmányban részes államok elismerik mindenkinek a jogát az igazságos és
kedvező munkafeltételekhez, amelyek különösen az alábbiakat biztosítják: a) olyan díjazást, amely minden
megvalósulásához  közvetlenül  kapcsolódó  konkrét állami feladatokat mint  az  objektív védelem kereteit3.
Az Alkotmánybíróság precedens értékű határozataira támaszkodva értelmezhető a munkához való alapvető jog tartalma, más alkotmányos alapjogokkal, vagy intézményekkel való kapcsolata, illetve az e jogba való alkotmányos állami beavatkozás, valamint annak korlátai. A vizsgált alapjogot számos alacsonyabb szintű, más jogágakba tartozó norma konkretizálja, mint például a közalkalmazottak és a köztisztviselők jogállásáról szóló törvények, továbbá a Munka Törvénykönyve. Az egységes munkajogi szabályozás helyett differenciált szabályozás alkalmazása alkotmányos és nem ütközik a diszkrimináció-tilalomba: a munkát végzők (köztük a versenyszférában dolgozók, a köztisztviselők, a közalkalmazottak) a jogi szabályozás szempontjából nem alkotnak egyöntetű (homogén) csoportot, különösen nem a végzett munka ellenértékének meghatározása, nyilvánossága, teljesítésének módja tekintetében.4
B) A munkához és a foglalkozás szabad megválasztásához való jog alkotmányjogi meghatározása
LA jog fogalma
Az Alkotmánybíróság szerint a munkához való jogba beletartozik mindenfajta foglalkozás, hivatás, „munka" megválasztásának és gyakorlásának szabadsága. Ehhez képest az egyes aspektusok - a vállalkozás kiemelése az Alkotmány 9. §-ában, illetve a választási szabadság külön megnevezése a 70/B. §-ban - pusztán ismétlés, vagy részletező rendelkezés.5 Ez az általánosított megfogalmazás azonban - figyelembe véve e jog jellegét, illetve tartalmát -
dolgozó számára legalább a következőket jelenti: (i) méltányos munkabért és az egyenlő munkáért minden megkülönböztetés nélkül járó egyenlő díjazást, különösen pedig a nők számára olyan munkakörülmények biztosítását, amelyek - ugyanazon munkáért való ugyanazon díjazás mellett - nem maradnak el a férfiak munkakörülményeitől; (ii) tisztességes megélhetést maguk és családjuk számára, az Egyezségokmány rendelkezéseivel összhangban; b) biztonságos és egészséges munkakörülményeket; c) mindenki számára azonos lehetőséget arra, hogy a munkahelyén - kizárólag a munkában eltöltött idő és a szakmai képességek figyelembevétele alapján - megfelelő magasabb kategóriába léptessék elő; cl) pihenést, szabad időt, a munkaidő ésszerű korlátozását, rendszeres fizetett szabadságot, valamint a törvényes ünnepnapokra járó díjazást." 3 GSZKJNE 6. cikk 2. pont „Az Egyezségokmányban részes államok által a jog teljes megvalósítása érdekében teendő intézkedések magukban foglalják a műszaki és szakmai tanácsadási és képzési programok, eljárásmódok és módszerek kidolgozását, amelyek az állandó gazdasági, társadalmi és kulturális fejlődés, valamint a teljes és termelő foglalkoztatottság elérését szolgálják, olyan körülmények között, amelyek biztosítják az egyének alapvető politikai és gazdasági jogait." 41196/B/1997. AB határozat, ABH 1998. 806, 809.
nem állja meg a helyét. A munkához való jogot indokolt megfogalmazni tágabb és szűkebb értelemben is.
Tágabb felfogásban a munkához való jog magában foglalja bármely hivatás, foglalkozás, jövedelemszerző tevékenység szabad megválasztását és kifejtését, tehát beletartozik a vállalkozás szabadsága is. Szűkebb értelemben a munkához való jog csak a természetes személy által végzett foglalkozás, hivatás, „munka" kifejtését jelenti, amely nem tartozik más gazdasági alapjog, így a vállalkozás szabadsága körébe.
II.
A jog jellege
A munkához és foglalkozás szabad megválasztásához való jog egészében alapjognak minősül, de nem minden elemére igaz az alanyi alapjogi jelleg.
A munkához való jog olyan alapvető jog, amelynek lényegében három oldala különböztethető meg: az alanyi, az alkotmányos jogi és a szociális oldal, amelyek egymástól elhatárolandók. A munkához való jog alanyi jogként a munka (foglalkozás) megválasztásának szabadságát jelenti, alkotmányos jogként adott munka, hivatás gyakorlásához való jogot, szociális oldalról pedig a megfelelő (egyenlő, de a munka minőségének, mennyiségének megfelelő) jövedelemhez, illetve a pihenéshez való jogot fogja át. E szociális oldalt meghatározó rendelkezések viszont a munkához való jog gyakorlásához kapcsolódnak. A munkához és foglalkozáshoz való jog alanyi jogot biztosító oldalának korlátozása csak az általános alapjogi teszt tükrében végezhető el, azaz az Alkotmány 8. § (2) bekezdése alapján. Ez az alkotmányi rendelkezése kimondja, hogy az alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja. Az alkotmányos jogi és a szociális oldal korlátozására eltérő szabályok vonatkoznak, mivel az állam mozgástere itt szélesebb: a foglalkoztatás- és szociálpolitika eszközrendszerével élve beavatkozhat a munkaerő-piaci viszonyokba.
III.
A jog alanya és tárgya
A munkához és a foglalkozás szabad megválasztásához és gyakorlásához való alapjog alanya csak természetes személy lehet. Az alaptörvény által használt „mindenki", „minden dolgozó" fordulatokból az alapjog emberi jogi jellege következik, amely azonban nem zárja ki, hogy a
5 21/1994. (IV. 16.) AB határozat, ABH 1994. 117, 121.
törvényi szabályozás egyes - jellemzően közhatalom-gyakorlással összefüggő -foglalkozások gyakorlásánál a magyar állampolgárság kritériumát határozza meg. Alkotmányjogi szempontból a tágabb értelemben vett munkához való jog tárgya átfogóbb, mint a jogági (munkajogi) megközelítésben ide sorolható tevékenységek. Beletartozik minden, akár önálló, akár függő munkavégzésre irányuló tevékenység, illetve munkavégzést előkészítő magatartás (foglalkozás kiválasztása) is.6
VI. A munkához és a foglalkozás szabad megválasztásához való jog tartalma
1.
A munka és a foglalkozás megválasztásának szabadsága
A munka szabad megválasztásához való alapjogba bármely munka, hivatás, foglalkozás megválasztásának szabadsága beletartozik. Mivel a pozitív alkotmányos alapjog mindig magába foglalja az arra vonatkozó (alap)jogot is, hogy a személy ezzel a jogával egyáltalában ne éljen, a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához fűződő alapvető jogba beleértendő annak negatív oldala is.7 Ez arra biztosít alapjogot, hogy senki nem kényszeríthető olyan munkáltatóval munkaviszonyba, akivel munkaszerződést nem kötött és nem is kíván kötni, akinél munkát végezni egyáltalában nem akar.
2.
A jogok gyakorlásának szabadsága
A munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való jog nem garantál alanyi jogot meghatározott foglalkozás tetszőleges folytatásához, illetve bizonyos tevékenység jogi kötöttségektől mentes végzéséhez. Számos foglalkozás gyakorlásához szakmai és jogi feltételeket kell teljesíteni. Az Alkotmánybíróság meghatározása szerint munkavállaló a munkaszerződés megkötésével az állami közhatalmi elemek meghatározó részvételével megteremtett feltételrendszerbe, a közjogi elemekkel átszőtt, jórészt kogens jellegű munkajog rendszerébe lép be. E szerződés megkötésének szabadságát nem korlátozzák a feltételrendszert meghatározó, a munkára, a munka díjazására, a munka- és a pihenőidőre, valamint a munkaviszony egyéb lényeges elemeire vonatkozó jogszabályok. Ezek a jogszabályi rendelkezések törvény erejénél fogva részei a munkaszerződésnek, az alapjog gyakorlására ezek keretei között kerülhet sor.8
6
„A foglalkozás alkotmányjogi fogalma minden olyan legális tevékenységet felölel, amelyet az egyén a
személyisége   szabad  kibontakoztatása  és   megélhetése   érdekében  folytat."   Kiss  László   alkotmánybíró
különvéleménye, 267/B/2000. AB határozat, ABK 2002. 11. szám 658, 664.
7
500/B/1994. AB határozat, ABH 1995. 699, 701.
8
327/B/1992. AB határozat, ABH 1995. 604, 609.
A piacgazdaság követelményrendszere, munkaerő kereslet-kínálat, a munkajog kogens, közjogi elemei, érdekérvényesítés rendszere (szakszervezet, kollektív szerződés) meghatározza a tágabb értelemben vett munkához való jog gyakorlásának kereteit. A munkához való jog gyakorlása tehát alapvetően korlátok között lehetséges, ezért csupán alkotmányos - de nem alanyi - alapjognak tekinthető. A munka (foglalkozás, vállalkozás) megválasztására azonban a szabadságjogokra jellemző ismérvek vonatkoznak, így a fenti korlátok nem érvényesülnek.
3. A jog védelmének jellege és garanciái
A munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való jog második generációs gazdasági és szociális jog. A munkához (foglalkozáshoz) való alapjog a szabadságjogokhoz hasonló védelemben részesül az állami beavatkozások és korlátozások ellen. E korlátozások alkotmányossága azonban más-más mérce alapján minősítendő aszerint, hogy a foglalkozás gyakorlását vagy annak szabad megválasztását korlátozza-e az állam, s az utóbbin belül is különbözik a megítélés az adott foglalkozásba kerülés szubjektív, illetve az objektív korlátokhoz kötésének megfelelően.
E jog szabadságjog jellege és a klasszikus szabadságjogok közt indokolt megkülönböztetést tenni. A munkához való jog alanyi jogot biztosító oldalának szabadságjog jellege nem jelenti azt, hogy a klasszikus szabadságjogokkal azonos tekintet alá esne. Ennek indokát a piacgazdasággal való kapcsolata adja, illetve az a tény, hogy mint alapvető jognak nemcsak alanyi, hanem alkotmányos jogi oldala is van. A munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való jog garanciái nem elsősorban az állami cselekvés korlátozására épített politikai és jogi természetű garanciák, hanem érvényesüléséhez politikai és társadalmi biztosítékokra van szükség: hátterében a megfelelő gazdaság- és foglalkoztatáspolitikában, a munkahelyek teremtésében megnyilvánuló aktív állami cselekvésrendszer áll. Az államnak kötelessége e jog gyakorlásához szükséges feltételrendszer létrehozása, ennek konkrét meghatározása során azonban - bár nem korlátlan - de nagyfokú szabadsággal rendelkezik. Az Alkotmány nem garantálja azt, hogy az állam mindenkinek munkát köteles biztosítani és azt sem garantálja, hogy a munka szabályozására vonatkozó jogi rendelkezések változatlanul maradnak.9
' 327/B/1992. AB határozat, ABH 1995. 604, 610.
C) Intézményi összefüggések
Az alkotmányi rendelkezések mindegyikére igaz az a megállapítás, hogy nem lehet azokat izoláltan szemlélni, mert az alaptörvény logikai-hermeneutikai egységében értelmezendő. Az alapjogi rendelkezések esetében további összefüggés is felmerül: ezek az alkotmányi normák a személyiség különböző aspektusait hangsúlyozzák és védik. Tehát bármely alkotmányos alapvető jog értelmezésénél célszerű elsőként azt vizsgálni, milyen kapcsolatban áll más releváns alaptörvényi rendelkezésekkel. A munkához való jog esetében is kimutatható, hogy azt más alapjogokra és alkotmányos jogokra tekintettel szükséges elemezni. Az áttekintés eredményeként körvonalazódik a jogállami környezetbe helyezett egyén (jogalany) alkotmányos gazdasági dimenziója.
I.
A piacgazdasággal való kapcsolat
A munkához való jog piacgazdasághoz fűződő kapcsolatát azért szükséges vizsgálni, mert a gazdasági és szociális jellegű alapjogok esetében az alaptörvény más gazdasági vonatkozású rendelkezései nem hagyhatók figyelmen kívül. Bár az Alkotmány a piacgazdaság lényegi elemeként a munkához való jogot nem, csak a vállalkozás szabadságát fogalmazta meg, a piacgazdasággal az előbbi is szoros összefüggésben van. Az Alkotmány a piacgazdaság kinyilvánításán túl gazdaságpolitikailag semleges, csupán a plurálisán tagolt tulajdoni szerkezetű gazdaság meglétét deklarálja. Ez a különböző tulajdonformák egyenrangúságának, valamint a vállalkozás és verseny szabadságának alkotmányosan elismert elve alapján működik. A piacgazdaság fenntartása és védelme alkotmányos feladat, amely a gazdasági verseny elismerésében és támogatásában és az alapjogok - így a téma vonatkozásában a munkához való jog - illetve egyes alkotmányi értékek érvényesítésében fejeződik ki.10
II.
Kapcsolat a vállalkozás szabadságával
Az Alkotmánybíróság szerint az Alkotmány 9. §-ában meghatározott vállalkozáshoz való jog a foglalkozás szabad megválasztásához való alkotmányos alapjognak az egyik aspektusa, amelynek alanyi jogot is biztosító oldala a vállalkozóvá válás lehetősége, azaz a vállalkozás szabad megválasztása, és alkotmányos jogként elismert oldala az alanyi jognak nem minősülő
10 33/1993. (V. 28.) AB határozat, ABH 1993. 247, 249. és 21/1994. (IV. 6.) AB határozat, ABH 1994. 117, 120.
vállalkozás gyakorlásához való jog. Senkinek sincs alanyi joga meghatározott foglalkozással kapcsolatos vállalkozás, sem ennek adott vállalkozási-jogi formában való gyakorlására.11 Az alanyi jogi értelemben vett munkához való jog, a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való jog, illetőleg a vállalkozás joga (9. §) között nincs hierarchikus viszony. Annak ellenére, hogy a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való jog, illetve a vállalkozáshoz való jog az Alkotmányban eltérő helyeken kerül deklarálásra, ezek alanyi alapjogként azonos rangúak, nem különböznek egymástól.12
III.
Kapcsolat a szerződési szabadsággal
A piacgazdaságból levezethető szerződési szabadság és a munka, illetve a foglalkozás szabad megválasztásához való jog egymással feltételezési kapcsolatban állnak. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint viszont a szerződési szabadság minősül nagyobb kategóriának: a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való jog a szerződési szabadság egyik aspektusa. A munka világában azonban a szerződés a jogviszony alapja. Ha tehát a munkához való jog szabadsága nem érvényesül, úgy a szerződési szabadság sem képes ténylegesen megvalósulni. Abban az esetben pedig, amikor a szerződési szabadság korlátozott, kétségbe vonható a munkához való jog valódi érvényesülése.13
IV.
Kapcsolatok az emberi méltósághoz való joggal
A munka és a foglalkozás megválasztásának lehetősége része a személyiség szabad kibontakoztatásának, amely az általános személyiségi jogként felfogott emberi méltósághoz való jog dinamikus oldalához tartozik.14 A munka és a foglalkozás szabad megválasztásához fűződő alapvető jog magába foglalja annak - fentebb már ismertetett - negatív oldalát is. Negatív oldalról tehát érvényesül a kényszermunka tilalma, amely az emberi méltósághoz szintén szorosan kapcsolódó, és az Alkotmány 54. § (2) bekezdésben megfogalmazott általános (kegyetlen, megalázó bánásmód) tilalom konkretizálása.
V.
A munkához való jog összefüggése a diszkrimináció tilalmával
11
54/1993. (X. 13.) AB határozat, ABH 1993. 340, 341. 342.
12
21/1994. (IV. 16.) AB határozat, ABH 1994. 117, 121.
13
1178/B/1991. AB határozat, ABH1993. 564, 565.
Az Alkotmány 70/B §-ában megfogalmazódó „egyenlő munkáért egyenlő bér elve" konkretizálja a munka világára az általános diszkrimináció-tilalmat megfogalmazó 70/A §-t. Ez azonban a piacgazdaság viszonyai között nem jelent abszolút szociális egyenlőséget. A bérmegállapításnál figyelembe kell venni a munkáltató tényleges piaci pozícióját, továbbá a munkavégzés feltételei, fázisai és körülményei is eltéríthetik az egyenlőség mércéjét. Ezért a megkülönböztetés tilalma alóli kivétel is megjelenik a 70/B. § következő bekezdésében, amely a jövedelem mértékét a végzett munka mennyiségéhez és minőségéhez arányosítja.15
VI.
A foglalkozás szabad megválasztása és a közhivatal-viselés
A hivatásválasztás speciális megnyilvánulási formája a közhivatal vállalása, amely az Alkotmány 70. §-ában került meghatározásra a politikai jogok között. Önálló alkotmányi nevesítése feltétlenül indokolt, mivel a közszolgálatban állókra speciális kritériumok vonatkoznak. A közhivatal-vállalás állampolgári jog, tehát alanyi köre szűkebb a munkához való jogénál. A tisztség, megbízatás avagy szolgálati viszony specifikumait az állami foglalkoztatás és az esetek többségében kimutatható közhatalmi jelleg jelentik, amely a piaci szempontok háttérbe szorulását és az állam nagyobb fokú beavatkozását eredményezi az alapjog hatókörébe tartozó egyes jogviszonyokba.
VII.
A munkához való jog és a szociális-kulturális jogok
A munkához való jog szociális dimenziója miatt sajátos viszonyban áll más, alkotmányban nevesített szociális-kulturális jogokkal is. Az Alkotmány 4. §-ában államcélként és garancianormaként, illetve a 70/C. § (1) bekezdésében alanyi alapjogként meghatározott (szak)szerveződési-szervezetalakítási jog a munkavállalók (vállalkozók és szövetkezeti tagok) munkával kapcsolatos gazdasági-szociális érdekeinek hatékony érvényesítését és védelmét hivatott biztosítani. A 70/C. § (2) bekezdésében - törvényi keretek között - garantált sztrájkjog a munkaviszonyban állók részére jelent biztosítékot azokban az esetekben, amikor a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való jog, továbbá az egyenlő munkáért egyenlő bérhez való jog, valamint a pihenéshez, a szabadidőhöz és a rendszeres fizetett szabadsághoz való jog valamelyikével nem élhetnek, illetve azokat nem érvényesíthetik.16 A 70/F.    §    (2)    bekezdésében    meghatározott    tanuláshoz    való   jog   a    munkavállalás,
14
8/1990. (IV. 23.) AB határozat, ABH 1990. 42, 44. 45.
15
137/B/1991. AB határozat, ABH 1992. 456, 457. 459.
foglalkozásválasztás szabadságának szubjektív feltételeként értékelhető. Az egyénnek bármikor jogában áll valamely szakma elsajátítása, vagy vállalkozás gyakorlásához szükséges szakértelem megszerzése, illetve ehhez az állam által biztosított és egyéb intézményrendszer igénybevétele.
VIII. A munkához való jog és az állampolgári kötelezettségek
Az állampolgári kötelezettségek teljesítése természetesen nem feltétele az alapjogi jogalanyiságnak, ugyanakkor konkrét esetekben közrehatnak bizonyos alapjogok gyakorlásánál. A munkához való jog terjedelmének értelmezésénél figyelembe kell venni a közteherviselési és a honvédelmi kötelezettség alkotmányos követelményeit is. Az Alkotmány 70/1. §-ában foglalt rendelkezés szerint a Magyar Köztársaság minden állampolgára köteles jövedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelően a közterhekhez hozzájárulni. Az arányos közteherviselési kötelezettség alkotmányi rendelkezéséből következik, hogy az Alkotmány 70/B. § (3) bekezdését csak az Alkotmány 70/1. §-ában foglaltakkal összefüggésben és összhangban lehet értelmezni. Az elvégzett munka mennyiségének és minőségének megfelelő jövedelemhez való jog tehát csak az arányos közteherviselésre vonatkozó kötelezettséggel együttesen élvezhet alkotmányos garanciákat. Mindaddig, ameddig az állampolgárt terhelő közteherviselési kötelezettség összhangban van a jövedelmi és vagyoni viszonyoknak való megfelelőség elvével, azaz az arányosság követelményével, az adófizetési kötelezettség pénzügy-politikai és jogtechnikai megoldásai nem vetnek fel alkotmányossági kérdéseket.17
Az Alkotmány 70/H. §-ában megállapított honvédelmi kötelezettség körébe tartozó részkötelezettségek közül a férfiakat érintő tényleges szolgálati kötelezettség átmenetileg alkotmányosan korlátozza a munkához, illetve a vállalkozáshoz való jog gyakorlását. Az állampolgári kötelesség és a munkához való jog közti összhangot azonban a törvényi szabályozás megteremti, (pl. szolgálati idő beszámítása, felmondási tilalom)
D) A munkához való jog korlátozása

673/B/1990. AB határozat, ABH 1992. 446, 447.
16
17 163/B/1991. AB határozat, ABH 1993. 544, 545. 546.
A munkához (foglalkozáshoz) való jogot az veszélyezteti a legsúlyosabban, ha az ember az illető tevékenységtől el van zárva, azt nem választhatja. Amennyiben e jog az alaptörvényben nem lenne nevesítve, úgy azt az általános személyiségi jog sérelme alapján lehetne érvényesíteni.18 A korlátozással kapcsolatban elöljáróban hangsúlyozandó, hogy az alanyi jogi összetevők korlátozása kizárólag az Alkotmány 8. § (2) bekezdése alapján történhet. A vizsgált gazdasági jog mindkét oldalának általános korlátját képezi a piacgazdasággal összefüggő megengedett állami beavatkozás, amelyen belül még további alkotmányos korlátozási lehetőségek a munka világának közjogi jogszabályai, az adott munka, foglalkozás iránti kereslet, illetve annak a kínálata. Utóbbiak az alkotmányos jogi oldal viszonylatában nagyobb mértékű korlátozást tesznek lehetővé. Az egyes foglalkozásokra, tevékenységekre bevezethető ún. tárgyi (objektív) korlátozás, amely az egyéni adottságoktól teljesen független, és amelyre az egyén nem is tud hatást gyakorolni. Ilyen például a kaució, az engedélyköteles foglalkozásoknál a kiadható engedélyek száma, vagy a képzési numerus clausus. A tárgyi korlát alkotmányosságát - elsősorban annak szükségességét és elkerülhetetlenségét, illetve azt, hogy a korlátozás valóban a legenyhébb eszköz-e az adott cél elérésére - kell a legszigorúbban vizsgálni mind a foglalkozásba kerülés, mind a foglalkozás folytatása feltételeinek meghatározása esetében. Szubjektív korlátként lehet meghatározni az egyéni képességeken múló feltételeket, így a végzettséget, a szakmai kritériumoknak való megfelelést a különböző foglalkozások, hivatások választása és gyakorlása körében (pl. vizsga letétele, oklevél, szakképesítés megszerzése). Az adott szakma jellegéhez kapcsolódó megfelelő szintű végzettség, vizsga vagy gyakorlat megkövetelése feltétele lehet magának a foglalkozásba kerülésnek, illetve a szakma gyakorlásának. E korlátozással kapcsolatban fontos követelmény, hogy az említett feltételek teljesítése elvileg mindenki számára nyitva kell, hogy álljon. Az állam a feltételeket szigoríthatja, azonban a már foglalkozásba került személyek esetében a szakma további folytatásának újabb kritériuma meghatározásánál fokozottan kell vizsgálni a szükségesség és arányosság követelményeit. (Pl. alkotmánysértő a túlzottan rövid határidő, vagy a képesítés célja és adott szakma közötti összefüggés nyilvánvaló hiánya.)19 A jogállamisággal összefüggő relatív korlátot jelentenek a hivatali és a foglalkozási összeférhetetlenséget meghatározó előírások, amelyek célja a hierarchikus hatalmi pozíciók egybeesésének, az elfogultságnak és a személyi érdekeltség visszaélésszerű
18
21/1994. (IV. 16.) AB határozat, ABH 1994. 117, 121.
19
40/1997. (VII. 1.) AB határozat ABH 1997. 282, 285. és 267/B/2000. AB határozat, ABK 2002. 11. szám 658,
660. 661. Az sem hagyható figyelmen kívül, hogy a szakirányú továbbképzés teljesítése csak azok számára
szubjektív korlát, akik a képzésre felvételt nyertek. Továbbképzési numerus clausus esetében azonban az adott
10
érvényesítésének a kiküszöbölése. Az összeférhetetlenség meghatározott foglalkozás gyakorlásának akadályát képezi, és mindaddig alkotmányosnak tekinthető, amíg a hatalommegosztással összefüggő funkcióját betölti.20
Mindez azt is mutatja, hogy a gazdasági szabadságjogok terjedelme és védelmének mélysége a klasszikus alapjogokétól eltér.
E) A munkához való jog szociális oldala
A munkához való alanyi jogtól tehát meg kell különböztetni a munkához való jogot mint szociális jogot, s különösen annak intézményi oldalát, az állam kötelességét megfelelő foglalkoztatáspolitikára, munkahelyteremtésre. A munkához való jogot azért is lehet ilyen kiterjesztően értelmezni, mivel nincs alkotmányos indoka annak, hogy azt csakis a munkaviszony keretében végzett munkára szűkítsük. A jog gyakorlására épülő szociális oldalhoz tartoznak a munkabérre és a pihenésre vonatkozó alkotmányi rendelkezések.
I. A munkabérre vonatkozó rendelkezések
Az Alkotmány 70/B. §-ának (2) bekezdése szerint az egyenlő munkáért mindenkinek, bármilyen megkülönböztetés nélkül, egyenlő bérhez van joga. Ez a rendelkezés a konkretizált diszkrimináció tilalmán belül általános szabályként fogható fel, mivel mindenkit megillet. A (3) bekezdés pedig kimondja, hogy minden dolgozónak joga van olyan jövedelemhez, amely megfelel végzett munkája mennyiségének és minőségének. Ez az előbb említett szigorú egyenlőségi alapszabálynak a versenyszabadságot is magában foglaló piacgazdaságra vonatkoztatott olyan speciális megfogalmazása, részletezése, amely a meghatározott feltételekkel megengedi a megkülönböztetést.
Az „egyenlő munkáért egyenlő bér" elvének értelme nem az, hogy bármely munkáltatónál alkalmazott minden munkavállalónak azonos munkáért azonos bért kell kapnia, hiszen ez esetben a csődeljárás, felszámolás alatt álló, vagy veszteséges vállalatnak alkotmányos kötelessége lenne ugyanolyan bért fizetni alkalmazottainak, mint a nyereséges, sikeres vállalkozás.   Ha   az   „egyenlő   munkáért   egyenlő   bért"   elve   azt  jelentené,   hogy   az
foglalkozást gyakorlókra nézve  az  eredetileg  szubjektív  korlát  objektívvé  alakul  át.  Vö.  Kiss  László különvéleménye, 267/B/2000. AB határozat, ABK 2002. 11. szám 658, 666. 20 785/B/1991. AB határozat ABH 1991. 638, 640.
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alkalmazottnak alkotmányos joga van a vállalkozás gazdasági helyzetére, piaci pozíciójára tekintet nélkül azonos természetű munkáért azonos bérre, ez a gazdasági verseny szabadságának alkotmányos tételét sértené, eredményét tekintve pedig a piacgazdaságot tenné működésképtelenné. A különböző vállalkozások által fizetett eltérő bér a gazdasági versenynek ugyanis egyik fontos tényezője.21
A „bármilyen megkülönböztetés nélkül" kitétel azt a követelményt fogalmazza meg, hogy egyenlő munka esetén minden mérlegelés nélkül jár az egyenlő bér, és a dolgozó munkájáért járóbére tekintetében semmiféle hátrányos megkülönböztetést ne szenvedjen. Nem elégséges azonban - egyedüli szempontként - kizárólag a munka végeredményét mérlegre tenni az egyenlő munka fogalmának értékelésekor. El kell végezni a munkavégzés korábbi fázisainak vizsgálatát is, vagyis egyértelműen fel kell tárni, hogy a munka eredményének előállításához azonos feltételek álltak-e rendelkezésre, van-e olyan körülmény, amely eltéríti az egyenlőség mércéjét.22
A munkával szerezhető „megfelelő jövedelemhez való jog" érvényesüléséhez az Alkotmány rendelkezéseiből levezethetően nem feltétlenül szükséges az olyan tartalmú szabályozási rendszer, amely a személy által végzett munka mért eredményének függvényében határozza meg a munkabért. Nem következik az olyan szabályozás kényszere sem, hogy a munkavégzési kötelezettség teljesítésének színvonala vagy intenzitása közvetlenül a munkabér járandóságra legyen kihatással. Az viszont igaz, hogy a munkavállalóknak joga van a jövedelemhez, amelyet mind a munkáltató, mind az állam (pl. közteher megállapítása során) köteles tiszteletben tartani.23 Az állam a bérezésnek csak a garanciális szabályait határozza meg, a munkabér konkrét összegének megállapítása a felek megállapodására tartozik.24
II. A pihenéshez való jog
Az Alkotmány 70/B. §-ának (4) bekezdése a munkához való joggal összefüggésben állapítja meg, hogy mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadidőhöz és a rendszeres fizetett szabadsághoz. Ez tehát olyan szociális alapjog, amelynek alanyai a munkavállaló természetes személyek, tárgya a pihenés, mindenfajta szabadidős tevékenység, illetve a fizetett szabadság igénybevétele, funkciója az egyéni munkaerő újratermelésének biztosítása (rekreáció). A pihenéshez való jog objektív oldala az államnak az a kötelezettsége, hogy a szabályozás során
21
137/B/1991. AB határozat, ABH 1992. 456, 457. 459.
22
823/B/1991. AB határozat, ABH 1992. 665, 666. és 186/B/1990/3. AB határozat ABH 1991. 749, 750.
23
913/B/1995. AB határozat, ABH 1997. 616, 617.
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lehetővé tegye a pihenéshez való jog tényleges gyakorlását. így a munkaidőre és a pihenőidőre, vagy a túlmunka legmagasabb mértékének megállapítására vonatkozó jogági általános szabályok a munkavállalók érdekeit, illetve a pihenéshez való alkotmányos jogot védik.25 A pihenés lehetősége tehát alapvető jog, nincs azonban olyan rendelkezése az Alkotmánynak, amely ugyanilyen jogként kívánná biztosítani az üdülés, pihenés, szórakozás módjait, feltételeit is.26
A pihenéshez való jog összefügg az Alkotmány 70/D. §-ában szereplő testi és lelki egészséghez való joggal - amelynek mintegy garanciája, illetve az 58. §-ban rögzített mozgásszabadsággal - amely a szabadidő meghatározott módon való eltöltésének eszközeként jelenik meg.
A testi, lelki egészséghez való joggal való kapcsolat azonban nem vonja maga után azt a kötelezettséget, hogy a pihenéshez való jog érvényesüléséhez szükséges feltételeket teljes mértékben az állami költségvetésből kell előteremteni. Nem vezethető le az Alkotmányból alanyi jog arra nézve sem, hogy minden magyar állampolgár évente jogosult az állami költségvetésből üdülési költségtérítésre, sem arra, hogy valamennyi üdülőt fenntartó szerv jogosult lenne költségvetési támogatásra.27
Ugyanígy a mozgásszabadsággal való feltételezési viszonyból sem következik, hogy az ország területén mindenki ott és úgy gyakorolhatja pihenéshez való jogát, ahol és ahogyan neki tetszik. Számos, az Alkotmánnyal ellentétben nem álló, különböző szintű jogszabály van ugyanis hatályban - a törvényektől az önkormányzati rendeletekig terjedő skálán -, amely természetvédelmi, honvédelmi vagy más közérdekből tiltja bizonyos területekre a belépést, illetőleg ott bizonyos fajta járművel (pl. személygépkocsival, motorcsónakkal) való közlekedést. Még jelentősebb azoknak a jogszabályi rendelkezéseknek a száma, amelyek nem tilalmat, hanem korlátozást (pl. időbeli, a hengerűrtartalom szerinti) állapítanak meg. Nem alkotmányellenes tehát az, ha törvény által arra felhatalmazott felelős minisztérium a különböző szárazföldi és vízi területek használatát, a sportolás feltételeit természet- és környezetvédelmi, egészségügyi vagy más közösségi célok figyelembevételével szabályozza, e célok érdekében korlátozza. A korlátozások mindenkire nézve kötelezőek. Azok, akik pihenésre, sportolásra az érintett területeket választották, e korlátozások, illetve a korlátozások lehetőségének ismeretében tették azt.28
24186/B/1990/3. AB határozat, ABH 1991. 749, 750.
25 1525/B/1992. AB elnöki végzés, ABH 1993. 945.
261005/B/1996. AB határozat, ABH 1998. 939, 940. és 1029/D/1998. AB határozat, ABH 2001. 1294, 1296.
27
1403/B/1991. AB határozat ABH 1992. 493, 494.
28
1005/B/1996. AB határozat, ABH 1998. 939, 941.
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Végül érdemes utalni rá, hogy bizonyos speciális személyi körre nézve további korlátozások alkalmazhatók a pihenéshez való jog gyakorlása tekintetében. Ilyenek például a fegyveres erők és fegyveres testületek hivatásos állományú tagjai, akik a szükségszerű korlátozások ismeretében vállalják és végzik munkájukat. A pihenéshez való jog korlátozásának indokoltságát a fegyveres testületek Alkotmányban meghatározott alapvető feladata alapozza meg. Az elérni kívánt céllal arányban áll, hogy a hivatásos tag szabadságáról szükség esetén visszarendelhető.29 A törvényi szabályozásból egyébként az következik, hogy a munkavállaló esetében előfordulhat a pihenéshez való alkotmányos jog ilyen korlátozása, de a munkáltató ekkor köteles a munkavállalót kompenzálni.30
Belátható tehát, hogy az alaptörvény csak a pihenés lehetőségét fogalmazza meg alapvető jogként, a szabadidő eltöltésének módját azonban nem alapjogként kezeli, és a korlátozás tekintetében a szociális jogokra irányadó szabályok vonatkoznak rá, vagyis számos más alkotmányos cél és alapjog befolyásolja érvényesülését.
***
A munkához való alapvető jog gazdasági-szociális jogként a bemutatott tartalommal „él" az Alkotmánybíróság gyakorlatában. A magyar alkotmányjogi értelmezést azonban minden bizonnyal bővíti és gazdagítja majd hazánk európai uniós csatlakozását követően az integráció alapító szerződésében meghatározott, a munkaerő szabad áramlására vonatkozó alapelv, illetve az Európai Bíróság kapcsolódó esetjoga. A munkához való jog jelentéstartalmának feltárása után megállapítható, hogy az alkotmányjogi megközelítés nyitott a közösségi követelmények befogadására.

 417/B/1995. AB határozat, ABH 1999. 718, 721.
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