Drinóczi Tímea egyetemi tanársegéd PTE-ÁJK Alkotmányjogi tanszék
A piacgazdaság és a versenyszabadság alkotmányjogi értelemben
Napjainkban az állam társadalmi rendeltetése a globalizációhoz való alkalmazkodás, ide értve mind az európai integrációs, mind a gazdasági globalizációs kihívásokra, valamint a szociális integráció minél magasabb fokának elérésére adandó válaszokat.1 Az állam és a gazdaság kapcsolatának vizsgálatakor feltétlenül figyelembe kell venni a piacgazdaság konkrét alakzatát is. Az állami szerepvállalás és az ezzel kapcsolatos jogi szabályozás tartalma, mélysége ugyanis a piacgazdaság konkrét - liberális, szociális stb. -formájától függ. kz állami feladatok megvalósítása tehát megköveteli az állam gazdasági szerepvállalása fő irányainak előzetes tisztázását.2 Azért csak a fő irányok előzetes tisztázása követelhető meg, mert egyrészt a piacgazdasági jelleg megváltozásával összefüggő módosult gazdaság- és társadalompolitika nem eredményezi a jogrendszer állami minőségének összeomlását,3 másrészt bizonyos alapelveket minden állam esetében szükséges rögzíteni. Adott állam pedig a szerepvállalásának megfelelően alakítja ki a vonatkozó részletszabályokat, amelyek - a választásnak megfelelően - lehetnek a magánviszonyokba jobban, illetve kevésbé beavatkozóak is. Ezeknek az elveknek jogokként történő megfogalmazása - akár alkotmányos, akár csak törvényi szinten -mindenképpen indokolt. Ilyenként lehet meghatározni a gazdasági jogok elismerését, a tulajdon védelmét és a vállalkozás szabadsága feltételeinek biztosítását, a lehető legszélesebb társadalmi rétegek szociális biztonságának megteremtését és védelmét. A piacgazdaság területére lefordítva ezek azt jelentik, hogy a gazdasági érdekek biztosítottak és védettek, a beruházási hajlam - az előreláthatóság és a kiszámíthatóság miatt - erősödhet, és az állam szociális feladatvállalásai teljesülnek.4 A vegyes gazdaságok egyik jellemzője, a kényszerű állami behatás az olyan területekre - pl. az oktatás, az egészségügy, a kultúra, a szociális szféra stb. -, amelyeket nem lehet a piaci mechanizmus szabályozó szerepére bízni. Az állami beavatkozással működő gazdaság akkor piacgazdaság, ha a gazdasági aktusok túlnyomó részét önálló gazdasági egységek közötti piaci csere teszi ki, és ehhez képest az állami redisztribúció másodlagos szerepet tölt be.5 A (szociális) piacgazdaságban6 az államnak a szabályozása során az intézményi keretet kell biztosítania, amelynek egyik oldala
Ld.    bővebben:    Szigeti    Péter:    A    szociális   jogállam    követelményeinek    helyzete    alkotmányos berendezkedésünkben: jelen, múlt és jövő? Magyar Jog. 2001. 5. sz. 258.0..
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Petrétei József: Jogállam és hatalommegosztás. In: Válogatott fejezetek a rendszeres alkotmánytan köréből
(Szerk. Kiss László). Pécs 1996. 22-23. o.
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Petrétei: uo., Ld. Az egyes gazdasági modellek, elméletük és alkotmányi megalapozottságuk című kéziratot.
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A gazdaságba való beavatkozás tehát elvileg csak piackonform módon és eszközökkel valósulhat meg. Kurtán
Lajos: Piacgazdaságtan. ELTE. Budapest. 2001. 13. o. Az állami beavatkozás célja a megfelelő intézményi keret
biztosítása.  Ez  cseng össze  Walter Eucken véleményével is,  amely  szerint az állam gazdaságpolitikai
tevékenységének nem a gazdasági folyamatok irányításával, hanem a rendszer kidolgozásával kell foglalkoznia.
Idézi: Ottó Schlecht: Jólét egész Európának a piacgazdaság előretörésével. OMIKK. 1998. 11. o. Ehhez olyan
törvényekre van szükség, amelyek garantálják az egyén vállalkozási szabadságát, a közrendet, a honvédelmet, a
más országokkal kötött egyezmények betartását, és figyelembe veszik a gazdasági tevékenység negatív
mellékhatásait, például a környezeti ártalmakat. Arne Jon Isachsen-Carl B. Hamilton-Thorvaldur Gylfason:
Ismerjük meg a piacgazdaságot. Akadémia Kiadó, Budapest. 1995. 4. o.
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Gazdasági modellektől függően az állami beavatkozás mértéke is változik. Vö. Egyes gazdasági modellek...
című kézirattal.
az állam közhatalmi és gazdálkodó minőségének egymástól való elválasztása, és a verseny ez által is megvalósuló garantálása, másik része pedig a vonatkozó gazdasági és szociális jogok elismerése és biztosítása. E követelmények megvalósulása gyakorlatilag magának a piacgazdaságnak és ezzel együtt a fogalmi elemét jelentő versenyszabadságnak a kialakítását és fenntartását jelentik.
A továbbiakban indokolt tehát megvizsgálni azt, hogy a gazdaságok működésének is alapvető irányt nyújtó Alkotmány hogyan rendelkezik e két intézményről.7
I. A piacgazdaság és a versenyszabadság alkotmányjogi jellege
1. Az Alkotmány a piacgazdaság deklarálásán túl gazdaságpolitikailag semleges* ami azt
jelenti, hogy az alaptörvény nem kötelezi el magát a piacgazdaság egyetlen modellje mellett
sem.9 A preambulumban megfogalmazott szociális piacgazdaság a Magyar Köztársaságban
olyan államcél, amelyből szociális jogokat közvetlenül nem lehet levezetni.10 A szociális
piacgazdaságba való átmenet elősegítésének a szándéka nem jelenti a szociális jogállam
elvének kimondását, és ezt erősíti meg az is, hogy az Alkotmány 2. §-ának (1) bekezdése
szerint  a Magyar Köztáraság  független,   demokratikus jogállam.  Ez  a  deklaráció  nem
hivatkozik  a   szociális jogokra,   a jogállamiságnak  ugyanis   nem   feltétele   a   szociális
biztonság.11
2. A 9. §-ban12 található, jelző nélküli13 piacgazdaságra, versenyszabadságra, vállalkozás
szabadságára és a tulajdoni formák jellemzőire vonatkozó rendelkezések az Alkotmánynak a
gazdasági   rendjére   (másutt   életére)   irányadó   szabályait   jelentik.14   A   piacgazdaság
alkotmányos tétele alkotmányjogi tény és program, ennek fenntartása és védelme tehát
alkotmányos feladat, amely a gazdasági verseny elismerésében és támogatásában (9. § (2)
bek.) és az alapjogok, illetve egyes alkotmányi értékek érvényesítésében fejeződik ki.15 A
piacgazdaságot tehát olyan - szociális piacgazdaságot megteremteni kívánó - gazdasági
rendként lehet felfogni, amely - alkotmányjogilag - plurálisán tagolt tulajdoni szerkezetű
gazdaságon alapszik, és amely a különböző tulajdonformák egyenrangúságának,16 valamint a
Az alkotmányi rendelkezések elemzése a piacgazdaságot mint központi tényezőt veszi alapul.
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nem szociális jogállamként határozzák meg, hanem csak a szociális piacgazdaságra utalnak. Vö. Alkotmánytan
153.0.
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772/B/1990. AB határozat, ABH 1991. 447. 449.
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Az Alkotmány  a piacgazdaságot a 9.  §-ában  említi kifejezetten.  Az (1) bekezdés deklarálja,  hogy
Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság, amelyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyenlő
védelemben részesül. A (2) bekezdés szerint a Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a vállalkozás jogát és a
gazdasági verseny szabadságát.
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A piacgazdaság és a különféle jelzői (liberális, szociális, dirigista stb.) az államnak a gazdasággal kapcsolatos
magatartásra, a gazdaságpolitikára utalnak. Az állam és jelzői (liberális, szociális, jóléti) pedig elsősorban az
állam és a társadalom összefüggéseire mutatnak rá. Ld. Az egyes gazdasági modellek, elméletük és alkotmányi
megalapozottságuk című kéziratot.
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A szerkesztés jól tükrözi a rendszerváltozás sajátosságát, mivel a tulajdonjogra vonatkozó garanciális
rendelkezések két helyen is előfordulnak. Vö. Alkotmány 9. § (1) és 13. §-át. Értelmezett Alkotmány. (Szerk.
Holló András és Balogh Zsolt) Magyar Hivatalos Közlönykiadó, Budapest 2000. 159. o.
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21/1994. (IV 16.) AB határozta, ABH 1994. 119-120.
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A köztulajdon és a magántulajdon egyenjogúságát deklaráló alkotmányi tételben nem a szociális piacgazdaság
konkretizálását kell látni, hanem azt a piacgazdaság legfőbb biztosítékaként kell felfogni. 33/1993. (V. 28.) AB
határozat, ABH 1993. 247. 249-250. Az Alkotmányban megfogalmazott piacgazdaság - a hatályos alkotmányi
szövegnek megfelelően - a tervezés előnyeit is felhasználó piacgazdaság. 13/1990. (VI. 18.) AB határozat, ABH
vállalkozás és verseny szabadságának alkotmányosan elismert elve alapján működik.17 Az állam a piacgazdaság keretein belül különféle gazdaságpolitikát folytathat, amely azt a szociális, liberális, indikatív tervezéssel beavatkozó stb. piacgazdasági irányba mozdíthatja el.18
Az Alkotmány hatálybalépésével tehát a piacgazdaság alkotmányjogilag ténnyé vált és program maradt.19 Ténnyé vált, amennyiben az Alkotmány erejénél fogva hatályosultak mindazok a jogok és intézmények, amelyek a piacgazdaság működéséhez szükségesek: az (egyenlően védett) tulajdon, a vállalkozás joga, verseny szabadsága stb.20 Ezekből következik az, hogy a piacgazdaság nem számít alapjognak, hanem az Alkotmánybíróság felfogásában csak az Alkotmány által védett jog minősítésére tarthat igényt, így a 8. § (2) bekezdése nem alkalmazható rá: a piacgazdaság sérelmére hivatkozva semmilyen alapjog sérelmének alkotmányellenessége nem dönthető el.21 Talán helytállóbb az a megfogalmazás, amely a piacgazdaságot nem jogként, hanem alkotmányos elvként, illetve értékként fogja fel.22 A piacgazdaság tehát - a jogállamiság alapintézményeivel való összefüggést kivéve - minden alkotmányossági vizsgálatnál irreleváns.23 A piac ezért az Alkotmánybíróság véleménye szerint az alapjogoknál lényegesen jobban korlátozható, de ez nem eredményezheti az abszolút korlát átlépését, ami a piacgazdaság létének megszüntetését jelentené. A piac korlátozása nem keverendő össze a piacgazdaság korlátozásával. A piacgazdaságban ugyanis a gazdasági aktusok túlnyomó részét az önálló gazdasági egységek közötti piaci csere teszi ki. E csere lehetősége a tulajdonon és a versenyen alapszik. A piacgazdaság tehát nem korlátozható, vagy létezik, vagy nem. A piacgazdaság egyes gazdasági alkotóelemeiről vallott kormányzati felfogás és gazdaságpolitika változhat, egészen addig, amíg a piacgazdaság léte veszélybe nem kerül. Ami tehát egészen addig korlátozható, ameddig a gazdaság piacgazdaság marad, az egyrészről a verseny szabadsága, illetve a tulajdonhoz való jog, amely viszonyokba a jogalkotó a gazdaságpolitikája megvalósítása érdekében nyúlhat bele.
A piacgazdaságnak több alapjoggal és alkotmányi intézménnyel való szoros kapcsolatából adódik az állam intézményvédelmi kötelezettsége, azaz a releváns alapjogok objektív, intézményes oldalának a kiépítése. Ilyen alapjognak, illetve alkotmányi értéknek24 minősül a tulajdonhoz való jog, a köztulajdon és a magántulajdon egyenlősége, a vállalkozás joga, a versenyszabadság, az állami tulajdon, az állami vállalatok és a szövetkezetek, illetve az önkormányzatok tulajdoni önállósága, a munkához és a foglalkozáshoz való jog, az érdekvédelmi szervezkedés joga, a szabad mozgáshoz és a letelepedéshez való jog, a diszkrimináció tilalma, az emberi méltóságból levezetett általános személyiségi jog, illetőleg a környezetvédelmi, egészségügyi okok.25 Követelményként lehet felállítani azt is, hogy az
1990. Érdekességképpen megjegyzendő, hogy nem sokkal a döntés meghozatala után az alkotmánymódosító 1990. évi XL. törvény a piacgazdaságot e jelző nélkül határozta meg. A rendelkezés 1990. április 25-től hatályos.
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Látható tehát, hogy a piacgazdasággal mint alkotmányos feladattal és mint a gazdasági rend alkotmányos
jellemzőjével kapcsolatban hasonló a helyzet, mint a jogállamisággal. 21/1994. (IV. 16.) AB határozta, ABH
1994. 119-120.
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Vö. Petrétei József: Alkotmányjog I. Dialóg Campus, Pécs 2002.
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a 668/B/1996. AB határozatban, ABH 1996. 637. és köv.
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Az alkotmányi értékekről ld. bővebben Ádám Antal „Az Alkotmányba illő alapértékekről" írt tanulmányát.
Magyar Jog. 2002. 4. sz. 193. és köv.
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Alkotmány 9-14, 70/B., 70/C, 58, 70/A., 54. §. 12/1994. (IV. 16.) AB határozta, ABH 1994. 119-120.
állam az Alkotmány 9. § (1) bekezdése alapján köteles a gazdasági élet valamennyi alanyának gazdasági autonómiát biztosítani.26
Az állam a preambulumban is megfogalmazott piacgazdaság megteremtésével összefüggő célját, feladatát valósítja meg például akkor, amikor az állami tulajdont magántulajdonba adja.27 További példaként említhető az Országgyűlés és a kormányzat mérlegelésen alapuló alkotmányos felelőssége, amely szerint az ország teherbíró képességének változó függvényében szociális kihatású normákat kell alkotnia.28 Az ilyen alapú megállapítás természetesen ma már nem vonatkozik azokra a szociális jogokra, amelyeknek az alanyi jogi oldalát az Alkotmánybíróság - hosszas vívódás után - maga is elismerte.29
3. Az állam gazdaságpolitikájára vonatkozó közvetlen alkotmányi rendelkezés az Alkotmány
10.
§-a, amelynek (1) bekezdése deklarálja, hogy a magyar állam tulajdona nemzeti vagyon,
és a (2) bekezdése szerint az állam kizárólagos gazdasági tevékenységének körét törvény
határozza   meg.   E   szakasz   (2)   bekezdése   a   gazdaságpolitika   egy   részének   szabad
meghatározása  alkotmányi  biztosítékaként  is  felfogható.   Ebből   az  a  következtetés  is
levonható, hogy a jogalkotó szabadsága a gazdaságpolitikájának megállapítása terén - az
Alkotmány   9.   §-ának   korlátai   között   -   igen   széles.30   Az   állam   -   amellett,   hogy
megállapíthatja   a   kizárólagos   gazdasági   tevékenységének   körét  -   az   Alkotmány   és
piacgazdaság keretein belül élhet akár az államosítás, akár a privatizáció vagy az adópolitika
eszközeivel, amennyiben gazdaságpolitikai céljainak ez felel meg.31 A 9. §-ra való utalást
tartalmi vonatkozásában kell értelmezni, tehát a piacgazdaság - tág értelemben felfogott -
alkotmányi meghatározását kell figyelembe venni.
11.
A piacgazdaság alkotmányjogi értelemben vett tartalma
1. A piacgazdaság alkotmányjogi értelemben vett meghatározására a szakirodalomban is születtek már kísérletek, ezért ezeket figyelembe véve érdemes megkísérelni a tartalmi összetevők megállapítását.
Egy szakirodalmi álláspont szerint32 a piacgazdaság jellemzőit, jellegét két oldalról lehet megközelíteni: statikus és dinamikus oldalról, illetve a piacgazdaság alapjai szempontjából. A piacgazdaság statikáját az Alkotmány 13. § (1) bekezdésében biztosított tulajdonhoz való jog adja, míg a dinamikáját a 9. § (2) bekezdésében elismert vállalkozás és a verseny szabadsága képezi. A dinamikus oldal feltételezi a statikus oldalt, mivel tulajdon nélkül nem lehet vállalkozni, illetve így a verseny szabadsága sem valósulhat meg. Ha tehát a vállalkozás céljára szolgáló tulajdon megszerzését korlátozzák, ez nem csak a tulajdonhoz való jogot, hanem a vállalkozás jogát is sérti. Fordítva viszont e feltételezési viszony nem érvényesül, mivel a tulajdon létezik verseny és vállalkozás nélkül is. Eszerint a piacgazdasági rend alapját a tulajdonhoz való jog, az ebből következő vállalkozás joga és a gazdasági verseny szabadsága, valamint a diszkrimináció tilalma képezik, mivel az esetleges egyéni jogsérelem esetén a diszkrimináció tilalma nyújt végső soron védelmet.
Az Alkotmány struktúrája és az alkotmánybírósági határozatok alapján az alkotmányjogi értelemben felfogott piacgazdaság tartalma - az alkotmányi szerkezetet figyelembe vevő -
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szűkebb és - a piacgazdaság általános jellemzőiből kiinduló33 - tágabb kategóriaként is meghatározható. A piacgazdaság szűkebb megfogalmazásában lényeges tartalmi elemnek minősül a köz és magántulajdon egyenjogúsága és egyenlő védelme, a vállalkozás és a verseny szabadsága, illetve a szerződés szabadsága, mert ezek nélkül a piacgazdaság nem létezne. E fogalmat azonban - a tényleges megvalósulás elősegítése érdekében - bizonyos garanciális elemekkel szükséges körülbástyázni. A lényegi elemekhez tehát a diszkrimináció tilalma és a tulajdonhoz való jog is kapcsolódik, és ezek együtt adják a piacgazdaság tágabb értelemben vett fogalmát. A piacgazdaság általános értelemben felfogott - tehát nem jogi -fogalmának nem lenne tartalmi eleme a köz- és a magántulajdonra vonatkozó szabály, de az alkotmányjogi megközelítés szükségessé teszi az Alkotmány szövegéből való kiindulást.
2. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a köz és magántulajdon egyenjogúsága és egyenlő védelme nem értelmezhető önállóan, annak valós tartalmát az Alkotmány tulajdonjogra, mint alapjogra vonatkozó rendelkezései (13. §) adják.34 A 9. § (1) bekezdésének e második tétele nem a tulajdoni formák megkülönböztetését jelenti, hanem a tulajdonnak bármely formától független védelmét, azaz az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésének jogegyenlőségi tételét fogalmazza meg.35 A köz- és a magántulajdon 9. §-ban való megkülönböztetése tehát nem tekinthető a tulajdoni formák olyan felsorolásának, amelybe bármely tulajdoni formának az alkotmányi védelem elérése érdekében be kell tagozódnia.36 A 9. § (1) bekezdésének idézett része azonban a 13. §-szal feltételezést viszonyban áll. Ha ugyanis a Magyar Köztársaság nem biztosítaná a tulajdonhoz való jogot, nem lenne értelme a köz- és magántulajdon egyenlőségéről beszélni. E rendelkezés nélkül pedig a diszkrimináció mentességre nem lenne tényleges garancia, mivel a 70/A. § csak a személyek37 közti megkülönböztetést tilalmazza, míg a 9. § (1) bekezdése a tulajdoni formákra vonatkozóan mondja ki a hátrányos megkülönböztetés tilalmát.38 Ezt alapozza meg az a fent már említett alkotmánybírósági álláspont is, amely szerint az Alkotmány 9. § (1) bekezdése (piacgazdaság és a magán-, illetve a köztulajdon egyenjogúsága) az Alkotmány 70/A. §-a jogegyenlőségi tételének a tulajdonhoz való jogra megfogalmazott és vonatkoztatott kifejtése.39 A piacgazdasághoz kötődő alkotmányi rendelkezések tehát a gazdasági élettel összefüggő diszkrimináció tilalmát is - a különös szintjén - megfogalmazzák. Az ezzel kapcsolatos problémák az Alkotmány 70/A. §-
33 Vö. Arne Jon Isachsen-Carl B. Hamilton-Thorvaldur Gylfason: Ismerjük meg a piacgazdaságot. Akadémia Kiadó, Budapest. 1995., Kurtán Lajos: Piacgazdaságtan.
Értelmezett Alkotmány. 159. o.
35
21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990., 54/1992. (X. 29.) AB határozat, ABH 1992. 271. 273., 73/1992.
(XII. 28.) AB határozat, ABH 1992. 306. 307.
36
Emiatt mondat ki az Alkotmánybíróság azt, hogy az Alkotmány 13. § (1) bekezdése és a 12. § (1) bekezdése
úgy    értelmezendő,    hogy    a   Magyar   Köztársaság   biztosítja   a   tulajdonhoz,    így    a   mezőgazdasági
termelőszövetkezeteknek a tulajdonukban lévő termőföldhöz való jogát is. 21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH
1990., és Értelmezett Alkotmány. 159-160. o.
37
A természetes személye alapjogi jogalanyiságát különböző alkotmánybírósági határozatok, meghatározott
korlátozásokkal kiterjesztették jogi személyekre is. Vö. Vörös: i.m. 248-249. o., 7/1991 (II. 28.) AB határozat,
28/1991. (VI. 3) AB határozat, ABH 1991. 101. o., 1441/B/1990/2. AB határozat, ABH 1991. 510-511.
38
Ellenkező véleményt ld. 21/1990. (X. 4.) AB határozat ABH  1990. Az határozat szerint azért nincs
összefüggés az Alkotmány 9. § (1) bekezdése és a 13. § között, mert a tulajdonhoz való jogot ez utóbbi a 9. §-
ban foglalt különbségtétel nélkül fogalmazza meg. Hasonló álláspontot foglalt el Vörös Imre is, aki szerint a két
rendelkezése között azért nincs összefüggés, mert a 9. § (1) bekezdésének nincs tulajdonvédelmi irányultsága.
Vörös Imre: A tulajdonhoz való jog az Alkotmányban. Acta Humana 1995. 18-19. sz. 161. o.
39
21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990. Összevetve az Alkotmánybíróság e két idézett megállapítását,
amely egyébként egymást követő bekezdésekben foglal helyet, megállapítható, hogy a testület önmagának
mondott ellent. A későbbiekben ez az ellentmondás a két rendelkezése kapcsolatának elismerésében oldódik fel.
Ld. 33/1993. (V 28.) AB határozat, ABH 1993. 247. 250.
ánál alkalmazott módszer alapján kerülnek elbírálásra.40 Az Alkotmány 13. § (1) bekezdésében biztosított tulajdonhoz való jog tehát a magántulajdonon nyugvó piacgazdaság statikájaként fogható fel, és mint ilyen az egyik legfontosabb gazdasági alapjognak minősül. Ez az alkotmányi rendelkezés a tulajdonhoz való jogot minden megkülönböztetés nélkül biztosítja, amihez másik alkotmányi rendelkezés is járul: a 9. § (1) bekezdésében megfogalmazott sui generis diszkrimináció tilalom. E rendelkezés jelentősége abban áll, hogy nem zárja ki a köztulajdon és a magántulajdon különbségének megfelelően az eltérő szabályozást, viszont tilalmazza az olyan szabályozást, amely az állami tulajdon egyoldalú privilegizálását valósítaná meg.41
3. A tulajdonhoz való jog és a tulajdoni formák egyenjogúsága és egyenlő védelme között azonban e fentitől eltérő kapcsolat is fennáll, amely alaposabb indokot szolgáltathat arra, miért került e kitétel a piacgazdaságot biztosító alkotmányi rendelkezés közvetlen közelébe. Ennek meghatározásához azonban a totális alkotmányrevízióig szükséges visszanyúlni. A rendszerváltozás során módosított alkotmányunkba a gazdasági jogok, illetve a piacgazdaságra vonatkozó alapelvek vagy lényegi elemek ugyanis két részletben jelentek meg, illetve kerültek módosításra.42 Ebből - a tárgyalt vonatkozásban - lényeges momentum, hogy a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogúsága és egyenlő védelme 1989-ben fogalmazódott meg.43 Az új alkotmányi rendelkezés indokolása e tekintetben azt emelte ki, hogy a gazdaság szerkezetváltásához hozzátartozik a tulajdonformák megítélésének, illetőleg alkotmányos megjelenítésének, védelemben részesítésének megváltoztatása is. Ebből az látszik, hogy az alkotmánymódosító hatalom leginkább a magántulajdonon alapuló piacgazdaság egyik garanciális feltételének megteremtéséi tartotta szem előtt, azaz annak biztosítását, hogy ne valósulhasson meg újra az állami tulajdon egyoldalú privilegizálása.45 Ekkor azonban még szó sincs a tulajdonhoz való jog alkotmányi biztosításáról, mivel ezt csak az 1990-es alkotmánymódosítás állapítja meg. Indokolása annyiban merül ki, hogy régóta hiányzó rendelkezést pótol az a szabály, amely a tulajdonhoz való jogot deklarálja. A tulajdon tehát nemcsak alanyi jogként definiálható, hanem magántulajdonként a piacgazdaság és
40
21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990., 39/1992. (VII. 16.) AB határozat, ABH 1992. 238. A védelem
terjedelmének és intenzitásának a tulajdon alanya szerinti eltérő rendezése személyek közti diszkriminációnak
minősül. 59/1992. (XI. 6.) AB határozat, ABH 1992. 271. 273.
41
Vö. Vörös: A gazdasági jogalkotás... 251-252. o.
42
E két legjelentősebb módosítás az 1989. évi XXXI. törvény, és az 1990. évi LX. törvény. A magántulajdonhoz
vagy a tulajdonhoz való jogot a szocialista alkotmány egyik változata sem biztosította. Ehelyett az 1949.
augusztus 20-án kihirdetett alaptörvény a 4. § (1) bekezdésében úgy rendelkezett, hogy a termelési eszközök
magántulajdonban is lehetnek. Ez az Alkotmány csak a munkával szerzett tulajdont ismerte el és részesítette
védelemben, illetve a 7. § (1) bekezdésében az elismerés mellett biztosította is a dolgozó parasztok jogát a
földhöz. A tulajdon és az azzal összefüggő magánkezdeményezések korlátaként kimondta, hogy azok a köz
érdekeit nem sérthetik. A szocialista „tulajdonvédelem" 1972-ben a személyi tulajdonra irányult, és a 11. §.-ban
került deklarálásra. A módosítás egyrészt fenntartotta az előbb említett korlátozást, csak azt a kisárutermelők
gazdaságilag hasznos tevékenységének elismerése után - a 12. § utolsó mondataként - helyezte el.
43
A tulajdoni formák jellemzőinek közvetlenül a piacgazdaság rögzítése után történő ilyen formában való
deklarálása a rendszerváltozás során megvalósuló modellváltásos alkotmányozásra jellemző. (Bár például az
olasz alkotmány 42. szakasza szerint a tulajdon magán és köztulajdon.) A téma gazdasági tárgyú ismertetését
lásd Arne Jon Isachsen-Carl B. Hamilton-Thorvaldur Gylfason: Ismerjük meg a piacgazdaságot. Akadémia
Kiadó, Budapest. 1995., Kurtán Lajos: Piacgazdaságtan.
44
E megállapítást igazolja az Alkotmánybíróság is, amikor arra utal, hogy a köztulajdon és a magántulajdon
egyenjogúságát deklaráló alkotmányi tételt a piacgazdaság legfőbb biztosítékaként kell felfogni. 33/1993. (V.
28.) AB határozat, ABH 1993. 247. 249-250.
45
E rendelkezést az Alkotmánybíróság is hasonlóan értékelte, mivel álláspontja szerint e jogtétel a köz- és a
magántulajdon korábban tagadott egyenjogúságát nyilvánítja ki. E rendelkezésből azonban nem lehet levezetni,
hogy az állami vagyon meghatározott módon való megterhelése sértené a köztulajdon és a magántulajdon
egyenlő védelmének alkotmányos elvét. 15/1993. (III. 12.) AB határozat, ABH 1992. 112. 125.
ezáltal a modern demokratikus állam intézményeként is meghatározható. A tulajdoni rend alapintézménye ugyanis - ha nem is kizárólag - a magántulajdon.46 E jog intézményként történő felfogásának alapját pedig a 13. § (1) bekezdésben - az egyéneknek az állammal szemben biztosított - tulajdonhoz való joga és a 9. § (1) bekezdésében deklarált köz- és magántulajdon egyenjogúsága és egyenlő védelme alkotja. Ez utóbbi jelentőssége - ebben az értelmezésben - nemcsak a tulajdoni formák közti diszkrimináció tilalma, hanem a -piacgazdasággal való együttes szabályozása miatt - a tulajdoni rend alapját meghatározó szabályként is felfogható.47
4. A vállalkozás és a verseny szabadságának egyik közös jellemzője, hogy alkotmányos elveknek minősülnek.48 A másik hasonlóság, hogy a 9. § (2) bekezdésében szereplő vállalkozási jog és a verseny szabadságának általános tételét ugyancsak a tulajdonhoz való jogra kell vonatkoztatni.49 A harmadik közös vonásuk, hogy mindkettő a piacgazdaság dinamikus oldalának minősül. A tulajdonhoz való jog és a vállalkozás, illetve a verseny szabadsága között fennálló feltételezési viszony miatt az is megállapítható, hogy az Alkotmány 9. § (2) bekezdésének kettős értelme is van, mivel jelenti a vállalkozóvá válás lehetőségének biztosítását és a tulajdonhoz való jog egy részelemén - a tulajdonhoz való hozzájutáson - keresztül az adott vállalkozáshoz szükséges eszközök tulajdonjogának megszerzésére vonatkozó alkotmányos jogot is.50 Ez utóbbi viszont már a vállalkozás gyakorlásával hozható összefüggésbe.
A vállalkozás szabadsága azonban - a versenyszabadsággal ellentétben - alapjog. A vállalkozáshoz való jog a foglalkozás szabad megválasztásához való alkotmányos alapjog egyik aspektusa, amelynek alapvető jogi - így alanyi jogot is - biztosító oldala a vállalkozóvá válás lehetősége, azaz a vállalkozás szabad megválasztása. Ugyanakkor a nem alapvető jogként, hanem csak alkotmányos jogként elismert oldala az alanyi jognak nem minősülő vállalkozás gyakorlásához való jog. A vállalkozás alapjogának alkotmányos korlátozását maga az alaptörvény (10. § (2) bekezdés)51 határozza meg. E rendelkezést tehát úgy kell érteni, mint amelyre a vállalkozás alapjoga ki sem terjed, mivel e bekezdés a 9. §. (2) bekezdéséből olyan területet hasít ki, amelyben a vállalkozás joga és a verseny szabadsága fogalmilag értelmezhetetlen. A vállalkozás jogának mint a piacgazdaság dinamikus oldalának sérelme esetén viszont kettős következménnyel kell számolni. Egyrészt korlátozza a gazdasági versenyben résztvevők számát, így ezen keresztül sérti a versenyezni kívánók egyéni versenyzési szabadságát. A vállalkozási verseny szabadságának sérelme másrészt a gazdasági verseny szereplői, illetve résztvevői számának korlátozásával általában is korlátozza a versenyt, ami viszont az Alkotmány piacgazdaságot deklaráló tételébe ütközik. Az egyéni jogsérelem esetén a verseny szabadságának alkotmányjogi jellegéből fakadóan arra nem lehet eredményesen hivatkozni, a személyek közötti indokolatlan megkülönböztetésnél végső soron az Alkotmány 70/A. §-a - diszkrimináció tilalma -jöhet számításba.52 Mindkét
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Vö. Vörös: A tulajdonhoz való jog... ActaHumana. 156. és 160. o.
47
A tulajdoni formák alkotmányi megjelenítésének történelmi meghatározottsága miatt egy esetleges új
Alkotmány megalkotásakor átgondolandó e rendelkezés alkotmányba foglalása. Amennyiben az alkotmányozó
hatalom mégis az új alaptörvény részeként tekint a köz- és a magántulajdon egyenjogúságára és egyenlő
védelmére, akkor annak pontos helyét is körültekintően kell megválasztania: a tulajdoni formák egyenjogúsága
fenti meghatározásának elfogadásával maradhat a jelenlegi helyzet, de a rendelkezés elhelyezhető az állami
feladatok körében, vagy az alapjogi fejezet azon részében, ahol a tulajdonhoz való jog kerül deklarálásra.
48
59/1991. (XI. 19.) AB határozat, ABH 1991. 294-295.
49
21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990., 39/1992. (VII. 16.) AB határozat, ABH 1992. 238.
50
Vörös: i.m. 255. o.
51
Az állam kizárólagos tulajdonának, valamint kizárólagos gazdasági tevékenységének körét törvény határozza
meg.
52
Vö. Vörös: i.m. 256. és 259. o.
fent említett esetben a vállalkozáshoz való jog alanyi jogi oldalának sérelmekor az alapjogi jogvédelem adott, amit esetlegesen a diszkrimináció tilalma is megerősít. A vállalkozáshoz való alkotmányos jog sérelme - azaz a vállalkozás gyakorlásának korlátozása - esetén azonban a kérdés nem ilyen egyszerű, mivel ebben az esetben a lényeges tartalom is korlátozható. Felmerül ekkor, hogy az állami beavatkozás határát mi jelöli ki. A probléma megoldására az Alkotmánybíróság által is kidolgozott lehetőség alkalmazható: mivel a vállalkozás joga adott piacgazdaságban érvényesül, ezért ez utóbbi általánosan elfogadott korlátai képezik a vállalkozás gyakorlásához való alkotmányos jog korlátait is.53
5. Amikor piacgazdaságról van szó, abba beleértendő a versenyszabadság, és fordítva. A piacgazdaságra alapozott társadalmi és gazdasági rend létfontosságú értéke ugyanis a gazdasági verseny kibontakoztatása és védelme.54 E szoros kapcsolatot az jelzi egyrészt, hogy a versenyszabadság állami elismerése és támogatása megköveteli a piacgazdasághoz szükséges alapjogok objektív intézményi oldalának a kiépítését.55 Elsősorban ezeknek az alapjogoknak az érvényesítése és védelme által valósul meg a szabad verseny, amelynek - a piacgazdasághoz hasonlóan - külön alkotmányossági mércéje nincs.56 Az összefüggéshez tartozik másrészt az is, hogy a mindkettő értéknek minősül. A versenyszabadság a piacgazdaság tartalmi elemét és egyben feltételét adó olyan állami feladatként fogható fel, amely többek között arra hivatott, hogy elősegítse a vállalkozás és a foglalkozás szabad megválasztása alapjogának sokszínű és hatékony érvényesülését.57 A piacgazdaság és a versenyszabadság különbségeként fogalmazható meg az, hogy utóbbi korlátozása önmagáért is megvalósítható, míg a piacgazdaság annak legszélsőbb határáig korlátozható.58 Az állam a versenyt éppen a verseny megmaradásának érdekében - bizonyos korlátok között -korlátozhatja.59 A regulációnak ugyanis a megfelelő szabályozási szinten kell történnie, és nem valósíthat meg diszkriminációt.60
Ebből következően az alkotmányjogi értelemben felfogott verseny versenypolitikához képest eltérő, a versenyjoghoz viszonyítva tágabb kategóriát jelöl. A piacgazdaságot megvalósító államok a versenypolitika és a versenyjog eszközeivel tudatosan formálják gazdaságpolitikájukat annak érdekében, hogy érvényt szerezzenek a versenynek olyan körülmények között, amikor a szereplőknek éppen annak kiiktatása az érdekük.61 A versenypolitika körébe tartoznak mindazon politikák, eszközök, intézményi rend, megfontolások összessége, amelyek révén az állam tudatosan kíván hatni a verseny viszonyaira,62 azaz amiket a közhatalom annak érdekében fogalmaz meg és használ, hogy a tisztességes verseny három közérdekűnek számító funkciója a gazdaság minél nagyobb hányadában érvényesüljön.63 A versenypolitika fogalma így meglehetősen széles, és több más
53 Ld. a piacgazdaság korlátairól szóló részt.
5419/1991. (IV. 23.) AB határozat. ABH 1991. 402.
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21/1994. (IV. 16.) AB határozat. ABH 1994. 120., 59/1995. (X. 6.) AB határozat. ABH 1995. 297-298. ,
17/1998. (V. 13.) AB határozat. ABH 1998. 156.
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21/1994. (IV 16.) AB határozat, ABH 1994. 120., 1105/B/0993. AB határozat, ABH 1994. 640.
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21/1994. (IV 16.) AB határozat, ABH 1994. 120., 1105/B/0993. AB határozat, ABH 1994. 640.
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818/B/1997. AB határozat. ABH 1998. 761.
59
Az államnak joga van megfelelő alkotmányos indokok esetében arra, hogy a gazdasági versenyt korlátozza.
31/1994. (VI. 2) AB határozat. ABH 1994. 170.
60
A diszkrimináció a gazdasági verseny, ezen belül annak lényegéhez tartozó esélyegyenlőség eltorzításán
keresztül sérti a gazdasági verseny szabadságát. 31/1994. (VI. 2) AB határozat. ABH 1994. 170.
61
Boytha Györgyné: A versenypolitika-versenyjog néhány időszerű kérdése. Európa 2002. 2001. december. 38.
o.
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Boytha Györgyné: uo.
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A tisztességes verseny ugyanis növeli a hatékonyságot, elősegíti, hogy a befektetések a kereslet kielégítése
érdekében allokálódjanak, és a társadalmi jóléti többletek lehetséges maximuma kialakuljon. Vissi Ferenc: A
versenytörvény módosításának gazdaságpolitikai háttere. Gazdaság és Jog. 1996. 7-8. sz. 15. o.
szakpolitikával - például a kereskedelempolitikával - is átfedik egymást. A verseny megteremtése érdekében a piacra lépési kereskedelmi akadályok leépítése folyik szerte a világon, és egyre inkább új területek nyílnak meg a magángazdaság előtt. A természetes monopóliumok és a kizárólagos jogok területén komplex szabályozással érik el a verseny funkciójának érvényesülését.64 Az államnak védenie kell egyrészt a tisztességes versenyt, másrészt a versenyt mint intézményt is, amelyet a versenyjog eszközével ér el. Ennek keretében a fellép a versenykorlátozó vállalati magatartásokkal szembeni, tilalmazza az erőfölénnyel való visszaélést, és ellenőrzi a koncentrációs folyamatokat. A versenyjog tágabb értelemben magában foglalja az állami támogatások szabályozását is.65 Az állam e fenti feladatát csak akkor tudja maradéktalanul ellátni, ha a versenyszférában -piacgazdaság egyik lényeges szektorában - következetesen elhatárolja egymástól a közhatalmi és tulajdonosi minőségét, illetve az államigazgatási és a vállalkozói-gazdálkodási szférát.66 Az államnak e tekintetben tehát törekednie kell arra, hogy a gazdálkodás alanyaként őt megillető jogait és kötelezettségei elkülönítse a gazdálkodás állami befolyásának eszközeit jelentő (közhatalmi) jogosítványoktól. A verseny egyik szeletét a gazdasági társaságot tevékenysége alkotja, amiből az következik, hogy a társasági jognak alapvetően szektorsemlegesnek kell lennie. Az állam itt a gazdaság egyik szereplőjeként, és nem a közhatalmi funkciót gyakorló szervezetként jelenik meg.67
6. A szerződés szabadsága alkotmányos jogként került meghatározásra annak ellenére, hogy expressis verbis nem szerepel az Alkotmányban.68 A szerződési szabadság fogalma általában kettős értelemben fogható fel: klasszikus polgári jogi és alkotmányjogi definícióként. Az alkotmányjogi értelemben meghatározott szerződési szabadság olyan intézmény, amelynek a konkrét megjelenési formája az állami beavatkozás terjedelmétől és intenzitásától függ. A szerződés szabadsága ezért a klasszikus polgári jogi fogalomként nem létezhet.
III. A piacgazdaság védelme
A piacgazdaság védelmére közvetlenül nem alkalmazható az alapjogok tekintetében felhasználható állami intézményvédelmi kötelezettség, mert a piacgazdaság nem minősül alapjognak, mivel azonban az Alkotmány rendelkezik róla, alkotmánybírósági védelem illeti meg. Állami feladatként az állam kötelessége a piacgazdaságot fenntartani, és védelemben részesíteni, illetve a szociális jelzőt megérdemlő állapotot előidézni.69 E védelmet megalapozza a piacgazdasággal összefüggő számos alapjog állam általi tiszteletben tartásának kötelezettsége is.70
Az állam e védelmi kötelezettségének többféleképpen is eleget tud tenni: piacgazdaságnak megfelelő versenypolitika alkalmazásával és a versenyjog eszközével, az alapjogok tényleges és hatékony érvényesülésének biztosításával, végül pedig az - előzőkhöz is kapcsolódó -
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privilegizált helyzetével kapcsolatban ld. az 59/1992. (XI. 6.) AB határozatot, ABH 1992. 271. 273.; az állam
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büntetőjog eszközével. Ez utóbbit az indokolja, hogy - bár a gazdasági problémákat nem büntetőjogi módszerekkel kell megoldani, de - a piacgazdaságot is fenyegetik olyan visszaélések, amelyekkel szemben a büntetőjog eszközeivel is fel kell lépni. A pénzmosás például aláássa a piacgazdaságot, mivel tisztességtelen versenyt teremt a becsületes és az alvilággal kapcsolatban álló vállalkozók között. A bizalmas információkkal való visszaéléssel az elkövető az értékpiacon jogtalan előnyöket érhet el, vételeinél és eladásainál a saját hasznára manipulálhatja a keresleti vagy kínálati árakat.71
IV. A piacgazdaságba történő állami beavatkozás
1. A gazdaságba történő állami beavatkozás, szabályozás megengedett, mivel e nélkül a
kormányzat nem tudná a szabad versenyt, és ezen keresztül a piacgazdaságot fenntartani,
illetve    az    általa    választott    gazdaságpolitikát    megvalósítani,    valamint    szabadon
(szabályozatlanul, ellátatlanul) maradnának olyan területek, amelyekbe a piaci szabályozás
nem érvényesül. A vegyes gazdaságokban a piac korlátozásainak a szabad piac fenntartását
kell szolgálniuk. A felmerülő probléma az, hogy egyrészt nincs alkotmányos ismérv arra,
mikor fordul e cél a visszájára, másrészt - és főleg - az adott gazdaságpolitika szerint más​
más az ideális piaci szabadság. Az erről szóló törvényhozói elképzelést az alkotmányvédő
szerv nem helyettesítheti a sajátjával.72 Változó kormányok változó gazdasági helyzetben
gazdaságpolitikájukat   szabadon   alakítják,   szabadon  liberalizálnak,   vagy   szigorítják  az
irányítást.73 Ennek legvégső határát a piacgazdaság nyilvánvalóan ellehetetlenülése jelenti.74
A piacgazdaság korlátjaként tehát a megengedett állami beavatkozás határozható meg, amely
az állami beavatkozással szemben állított korlátokkal körvonalazható.
2. A piacgazdaságba, a piac viszonyaiba történő állami beavatkozás alkotmányjogilag nem
tiltott, mert a gazdaságpolitikailag semleges Alkotmányból sem a beavatkozás tilalma, sem
annak nagysága nem vezethető le.75 A beavatkozásnak azonban vannak korlátai,76 amelyeket
jellegük alapján két fő csoportba - negatív és pozitív korlát - lehet osztani.
A negatív korlát a gazdaságpolitika területén az állam bizonyos tartózkodási kötelezettségét határozza meg általában. Az állami beavatkozás kritikus nagysága kizárólag elvontan és csak a szélső esetekre korlátozottan állapítható meg, amelynek túllépése már alkotmányellenes.77 Az állami beavatkozással szemben állított negatív korlátokat jelentik a következők:
· Az állami beavatkozás egyrészt nem sértheti a magát a piacgazdaságot. Ezt szűken kell
értelmezni: az olyan beavatkozás tilalmazott, amely fogalmilag zárná ki a piacgazdaság létét.
Ilyennek minősülne az általános államosítás és a szigorú tervgazdálkodás.

· Az állam másrészt a szabályozása során & piacgazdaság tényleges viszonyait nem hagyhatja
figyelmen kívül, illetve nem reguláihat rosszhiszeműen és tetszése szerint.

· A piac korlátozása semmilyen esetben nem sérthet alapjogot1*
Mivel az alábbi jogok a piacgazdaságon belül érvényesülnek, ezért azok legszélsőbb korlátai is a piacgazdaság nevezett korlátaiként fogalmazhatók meg.79 A tulajdonhoz való jog, a
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köztulajdon és magántulajdon egyenlősége, a vállalkozás joga, a versenyszabadság, az állami tulajdon; az állami vállalatok és a szövetkezetek, illetve az önkormányzatok tulajdoni önállósága, a munkához és a foglalkozásválasztáshoz való jog, az érdekvédelmi szervezkedés joga; a szabad mozgáshoz és letelepedéshez való jog, végül a diszkrimináció tilalma és végső esetre az emberi méltósághoz való jogból levezetett általános személyiségi jog.80 Az állami beavatkozás pozitív korlátjaként határozható meg a piac viszonyaiba történő olyan beavatkozás, amely elsősorban a piac szabadságától teljesen független alapjogok és alkotmányos érdekek miatt - például környezetvédelmi, egészségügyi vagy éppen honvédelmi okokból - következik be.81 Pozitív, mivel a beavatkozást ezek érdekében teszi lehetővé, korlátot jelent viszont amiatt, mert a beavatkozó magatartás nem lehet olyan mértékű, amely az alapjogok vagy alkotmányos érdekek biztosításának mértékét túllépi, vagy a piacgazdaság negatív korlátaiba ütközik.
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