Chronowski Nóra egyetemi adjunktus
Sajtószabadság az írott és az elektronikus sajtó tekintetében
Alkotmányjogi szabályozás
Az Alkotmány 61. § (2) bekezdése szerint: „A Magyar Köztársaság elismeri és védi a sajtó szabadságát." E rendelkezés szorosan összefügg a szabad véleménynyilvánítás jogával, valamint a közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való joggal (61. § (1) bekezdés). Az alaptörvény 61. §-ának további vonatkozó rendelkezései: (3) A közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvény, valamint a sajtószabadságról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. (4) A közszolgálati rádió, televízió és hírügynökség felügyeletéről, valamint vezetőinek kinevezéséről, továbbá a kereskedelmi rádió és televízió engedélyezéséről, illetőleg a tájékoztatási monopóliumok megakadályozásáról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.
A hazánkra kötelező emberi jogi tárgyú nemzetközi egyezmények a sajtószabadságot a véleményszabadság keretei között rendezik, közülük csupán az EJEE 10. cikke tartalmaz utaló szabályt a tömegtájékoztatásra vonatkozóan: az Egyezmény 10. cikke nem képezi akadályát annak, hogy az államok a rádió-, mozgókép- vagy televízió-vállalatok működését engedélyezéshez kössék. Az EU Alkotmányáról szóló Szerződés Tervezetében foglalt Alapjogi Charta 11-11. cikkének (2) bekezdése szerint: „A tömegtájékoztatás szabadságát és sokszínűségét tiszteletben kell tartani." A speciális okmányok közt megemlíthető az 1998. évi XLIX. törvénnyel kihirdetett, a határokat átlépő televíziózásról szóló, Strasbourgban, 1989. május 5-én kelt európai egyezmény.
Az alkotmányi szabályozást konkretizálja az 1990-ben átfogóan módosított 1986. évi II. törvény a sajtóról (Stv.), amelyet a Magyar Köztársaság területén folytatott sajtótevékenységre, valamint a magyar állampolgárok és a magyar szervezetek által külföldön folytatott sajtótevékenységre kell alkalmazni1, valamint a rádiózásról és a televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény (Rttv.), amely részletesen rendelkezik a műsorszolgáltatás szabályairól, a műsorszolgáltatási jogosultságról és a közszolgálati műsorszolgáltatás tekintetében a szervezeti kérdésekről is. Említést érdemel a nemzeti hírügynökségről szóló 1996. évi CXXVII. törvény is, amely az MTI-t közszolgálati hírügynökségként, egyszemélyes részvénytársasági formában tartja fenn. Az Alkotmánybíróság gyakorlatából az alábbi döntéseket szükséges kiemelni:
· A 37/1992. (VI. 10.) AB határozat2 a sajtószabadság tartalmi kérdéseinek kifejtése mellett
felhívta   a   parlament   figyelmét   a   tömegtájékoztatási   monopóliumok   tilalma   elvével
összhangban álló szabályozási kötelezettségre a rádiózás és a televíziózás tekintetében.

· A 20/1997. (III. 19.) AB határozat3 (kimondatlanul) a sajtótörvény utolsó cenzúra-szabályait
törölte el, megállapítva, hogy a sajtótermék nyilvános közlésének ügyész általi felfüggesztése
részben alkotmányellenes.
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Végrehajtásáról lásd a 12/1986. (IV. 22.) MT rendeletet (Sr.)
2
Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az Országgyűlés elmulasztotta az Alkotmány 61. § (4) bekezdésében
meghatározott jogalkotói feladatát. Ezért az Alkotmánybíróság felhívja az Országgyűlést, hogy a közszolgálati
rádió és televízió felügyeletéről, továbbá a kereskedelmi rádió és televízió engedélyezéséről, illetőleg a rádióval
és televízióval kapcsolatos tájékoztatási monopóliumok megakadályozásáról szóló törvényt vagy törvényeket
1992. november 30-ig alkossa meg.
-
A 22/1999.  (VI.  30.) AB határozat4 az Rttv.-re vonatkozott és a médiakuratóriumok
összetételére (a kormánypárti - ellenzéki tagok, valamint a választott - delegált tagok
arányára) vonatkozó szabályok tárgyában állapította meg az alkotmányos követelményeket.
A sajtószabadság tartalma
1.
A sajtószabadság a véleménynyilvánítás  szabadságának önállóan nevesített formája,
ilyenként szintén kettős sajátosságú alapjog. Egyfelől lehetővé teszi az egyén kifejeződését a
közösségben,    illetve    eszköz    (fórum)    számos    alanyi    alapjog    gyakorlásához    (pl.
vallásszabadság,  tudományos  és művészeti  alkotás  szabadsága,  vállalkozás  szabadsága,
művelődéshez való jog  és  tanszabadság  stb.).  Másfelől  a  mindenkori  hatalom  egyik
legfontosabb korlátja: bár a sajtó nem önálló hatalmi ág, mégis jelentős döntésbefolyásoló
hatalmi tényező.
„A véleménynyilvánítási szabadság a sajtószabadság vonatkozásában sajátosan érvényesül. A sajtó szabadságát arra figyelemmel kell garantálnia az államnak, hogy a "sajtó" a véleményalkotáshoz szükséges információszerzésnek, a véleménynyilvánításnak és véleményformálásnak kitüntetett fontosságú eszköze. Ahogy a sajtószabadság joga a véleménynyilvánításhoz való jogból mint anyajogból vezethető le, úgy a véleménynyilvánításhoz való jog kitüntetett volta is annyiban vonatkozik a sajtó szabadságára, amennyiben az a véleménynyilvánítás alkotmányos alapjogát szolgálja. A sajtó nemcsak a szabad véleménynyilvánítás eszköze, hanem a tájékoztatásé is, azaz alapvető szerepe van a véleményalkotás feltételét képező tájékozódásban. Az Alkotmány 61. § (1) bekezdése is egymás mellett tartalmazza a szabad véleménynyilvánításhoz, továbbá a közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jogot."5
A sajtószabadság szabályozása a véleménynyilvánításhoz képest speciális: ennek indoka a közvetítő eszközök számának sokasodása és technikai fejlődése. A sajtószabadságból kinövő jogterületek a sajtójog és a médiajog6
2.
A sajtószabadság részjogosítványai és garanciái:
-
kz alapjog magában foglalja minden médium szabadságát, az informáltsághoz való jogot és
az információk megszerzésének szabadságát, középpontjában a tájékoztatáshoz való jog áll:
3
Az Stv. egészben megsemmisített 15. § (3) bekezdése szerint: „Az ügyész indítványára a bíróság megtilthatja
annak a sajtóterméknek vagy sajtóterméknek nem minősülő iratnak a nyilvános közlését, amely a 3. § (1)
bekezdésébe, valamint a 12. § (2) bekezdésébe ütközik. Az ilyen sajtótermék vagy irat nyilvános közlését az
ügyész azonnal felfüggesztheti.  Az ügyész nyilvános közlést felfüggesztő  határozata a bíróság érdemi
határozatának a jogerőre emelkedésével veszti hatályát." Az Stv.  3.  §  (1) bekezdése megállapítja:  „A
sajtószabadság gyakorlása nem valósíthat meg bűncselekményt vagy bűncselekmény elkövetésére való felhívást,
nem sértheti a közerkölcsöt, valamint nem járhat mások személyhez fűződő jogainak sérelmével." Az Stv. 12. §
(2) bekezdése így rendelkezik: „Időszaki lap előállítása és nyilvános közlése bejelentési kötelezettség alá esik. A
bejelentés alapján az időszaki lapot nyilvántartásba veszik. A nyilvántartásba vétel előtt az időszaki lap nem
terjeszthető." Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Stv. 15. § (3) bekezdése részben alkotmányellenes.
Alkotmányellenes   az,   hogy   az  ügyész  mások  személyhez  fűződő jogainak   sérelmére   és   magánvádas
bűncselekmény megvalósulására hivatkozva az érintettek akaratától függetlenül indítványozhatja, a bíróság
pedig ennek alapján megtilthatja a sajtótermék vagy sajtóterméknek nem minősülő irat nyilvános közlését,
továbbá, hogy az ilyen sajtótermék vagy irat nyilvános közlését az ügyész azonnal felfüggesztheti.
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Az Alkotmánybíróság megállapította: a rádiózásról és a televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény 55. § (5) és
(9) bekezdéseinek, továbbá a nemzeti hírügynökségről szóló 1996. évi CXXVII. törvény 17. § (3) és (7)
bekezdéseinek alkalmazása körében - a kuratóriumok elnökségében, valamint a Magyar Távirati Iroda Rt.
Tulajdonosi Tanácsadó Testületében a kormánypárti és ellenzéki képviselőcsoportok által jelölt tagok egyenlő
arányának fenntartása során - alkotmányos követlemény, hogy nem vehetők számításba sem a kormánypárti, sem
az ellenzéki oldalon azok az elnökségi, illetőleg testületi tagok, akiket olyan képviselőcsoport javaslatára
választott az Országgyűlés, amely képviselőcsoport időközben megszűnt.
5
37/1992. (VI. 10.) AB határozat
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Vö. Sári János: Alapjogok 151-152. o.
mindenkinek joga van arra is, hogy tájékoztatást kapjon szűkebb környezetét, hazáját, a világot érintő kérdésekben.
· Szubjektív oldalról azt jelenti, hogy mindenkinek joga van a sajtó útján közölni nézeteit,
alkotásait. Mindenki szabadon alapíthat lapot, állíthat elő sajtóterméket, és azt szabadon
szerkesztheti, nyilvánosan közölheti. (Sajtótermék: az időszaki lap egyes lapszámai, a rádió-
és a televízió-műsor, a könyv, a röplap és az egyéb szöveges kiadvány - ide nem értve a
bankjegyet és az értékpapírt -, a zeneművet, grafikát, rajzot vagy fotót tartalmazó kiadvány, a
térkép, a nyilvános közlésre szánt műsoros filmszalag, videokazetta, videolemez, hangszalag
és hanglemez, továbbá bármely más tájékoztatást vagy műsort tartalmazó, nyilvános közlésre
szánt technikai eszköz).7 Nem sért jogot a kiadó, ha az adott sajtóorgánum felfogásával,
nézeteivel   ellentétes   vélemény   közzétételét   megtagadja.8   Sajtótevékenységre   irányuló
vállalkozás szabadon létrehozható a gazdasági tevékenységre vonatkozó általános szabályok
szerint. Műsorszolgáltatási jogosultságot - a törvényben meghatározott összeférhetetlenség
kivételével - bárki szerezhet pályázat útján. Műsor sugárzására jogszabályban meghatározott
engedélyek (pl. távközlési szolgáltatási engedély) és szerződés alapján, díjfizetés ellenében
kerülhet sor. Műsorszolgáltatóként, illetve hálózatos műsorszolgáltatóként a törvény szerinti
eljárásban feljogosított vállalkozás, valamint a közszolgálati műsorszolgáltató működhet.9
· Objektív  oldalról  közelítve  kiemelhető,   hogy  a vélemények,  közérdekű  információk
teljessége kell megjelenjen a sajtóban, ezért a sajtószabadságot elsősorban az állam tartalmi
be   nem   avatkozása   biztosítja.    Ennek   felel    meg    a   cenzúra   tilalma,    azonban    a
sajtószabadságnak ezt az elemét az Alkotmány külön nem nevesíti. A cenzúra a közlésre
szánt vélemény kötelező előzetes, közhatalmi ellenőrzése, és a minősítés eredményeként a
közlés megtiltása.
„A sajtószabadságnak elsősorban külső korlátai vannak (amelyek a sajtó sajátosságainak megfelelő speciális intézményekben is testet öltenek, amilyen pl. a sajtó-helyreigazítás vagy a "nagy nyilvánosság" kritériuma a büntetőjogban). A sajtószabadságot azonban elsősorban az állam tartalmi be nem avatkozása biztosítja; ennek felel meg például a cenzúra tilalma és a szabad lapalapítás lehetősége. Ezzel a tartózkodással az állam elvileg lehetővé teszi, hogy a társadalomban meglévő vélemények, valamint a közérdekű információk teljessége megjelenjen a sajtóban. Demokratikus közvélemény csakis teljes körű és tárgyilagos tájékoztatás alapján jöhet létre."10 Ennek ellenére az Stv. 1997-ig tartalmazott cenzurális jellegű szabályt, amelyet a 20/1997. AB határozat semmisített meg, bár a testület többsége nem tartotta az említett rendelkezést cenzúraszabálynak, csak Sólyom László és Lábady Tamás fogalmaztak ekként különvéleményükben. Szerintük minden előzetes korlátozás kockázatos, mivel a hírek múlandó javak, és a nyilvánosságra hozásuk akár csak rövid késedelme is megfoszthatja őket hírértéküktől: „A közlés megtiltása ... mindig a véleménynyilvánítás adott módjának lehetetlenné tétele, s ezért mindig súlyos szankció, de különösen az sajtótermék esetében, amelynek célja és értelme, s egyben alkotmányosan védett feladata éppen a nyilvános közlés. ... A cenzúrát a határozat a közlésre szánt vélemény tartalmának kötelező, előzetes közhatalmi ellenőrzéseként és a minősítés eredményeként a közlés megtiltásához való jogként érti. Az Stv. vizsgált rendelkezése valóban nem ír elő kötelező előzetes hatósági ellenőrzést. Az ellenőrzés és szankcionálás előzetes volta azonban olyan veszélyeket hordoz, hogy az előzetes ellenőrzés és a közlés megtiltása még a szólásszabadságot korlátozó törvények megszorító értelmezésén belül is további rendkívül gondos alkotmányossági ellenőrzést követel meg. ... Az ügyész súlyos következményekkel járó joga a közlés felfüggesztésére nincs semmi más feltételhez kötve, mint hogy feltételezése szerint a közlemény a sajtószabadság legáltalánosabb korlátaiba ütközik (amelyeket az Stv. 3. és 12. §-a tartalmaz).11
7 Stv. 20. § b) pont 8BH1999. 356.
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20/1997. (III. 19.) AB határozat, Sólyom László és Lábady Tamás alkotmánybírák különvéleménye.
- A sajtószabadság részét képezi a rádiózás és a televíziózás (vagyis az elektronikus médiában megvalósuló véleménynyilvánítás) szabadsága is. Ez - tekintettel a felhasználható frekvenciák korlátozott voltára - jogilag szabályozott szervezeti megoldást igényel, amelyet adott országban a rádió és a televízió struktúrája is befolyásol.
A közszolgálati média szabadságának az a feltétele, hogy a közszolgálati rádióban és televízióban sem az állam szervei, sem más társadalmi csoportok a műsorok tartalmára meghatározó befolyást nem gyakorolhatnak. A rádió és a televízió államtól való szabadsága azt jelenti, hogy a műsorkínálat nem tehető egyoldalúvá. Mind az Országgyűlés, mind a Kormány tartalmi befolyása alkotmányellenes. Ugyanez vonatkozik az önkormányzatokra, a pártokra és a társadalmi szervezetekre is.
Törvényben kell biztosítani azt a jogi megoldást, amely a rádiózás és a televíziózás egészére nézve garantálja a vélemények teljes körű, kiegyensúlyozott, valósághű bemutatását, valamint az elfogulatlan tájékoztatást.12
„A véleménynyilvánítási és tájékozódási szabadság szolgálata a sajtószabadságra vonatkozó sajátosságokon túl további feltételeket követel meg a rádióval és televízióval kapcsolatban. Itt az alapjog gyakorlását összhangba kell hozni megvalósítása technikai feltételeinek "szűkösségével", azaz a felhasználható frekvenciák (belátható időn belül) véges voltával. A nyomtatott sajtóval ellentétben ez nem teszi lehetővé a korlátlan alapítást. ... További sajátos megoldások szükségesek a ... közszolgálati rádió és televízió esetében. Rájuk nézve a törvényhozó olyan törvényeket köteles alkotni, amelyek anyagi, eljárási, valamint szervezeti rendelkezésekkel a teljes körű, kiegyensúlyozott arányú és valósághű tájékoztatást az egyes intézményeken belül lehetővé és kötelezővé teszik, és az ilyen működés megőrzését biztosítják.
A rádió és televízió szabadságának sajátos garanciái nincsenek eleve sem szervezési megoldáshoz, sem jogi formához kötve. A véleménynyilvánítási szabadságot a rádió és televízió esetében azonban jogilag részletesen szabályozott szervezeti megoldásokkal kell biztosítani. A szervezeti megoldások alkotmányosságát az minősíti, hogy elvileg képesek-e biztosítani a társadalomban meglévő vélemények teljes körű, kiegyensúlyozott arányú és valósághű kifejezésre jutását, valamint a közérdeklődésre számot tartó eseményekről és tényekről való elfogulatlan tájékoztatást. ... A szervezeti és jogi megoldások természetesen függnek attól, hogy milyen az adott országban a rádió és televízió struktúrája: az országos közszolgálati rádión és televízión kívül milyen helyi közszolgálati, másrészt milyen kereskedelmi és egyéb adások működnek. A vélemények bemutatására, illetőleg a tájékoztatásra vonatkozó fenti feltételek teljesülését a rádió és televízió egészét tekintve kell biztosítani; a törvényhozó döntésére tartozik, hogy az ezt a kötelezettséget alapvetően viselő országos közszolgálati rádió és televízió mellett milyen terheket hárít a helyi és kereskedelmi adásokra. A rádió és televízió alkotmányos működésének feltételeként a törvénynek ki kell zárnia, hogy a közszolgálati rádióban és televízióban akár az állam szervei, akár egyes társadalmi csoportok a műsorok tartalmára meghatározó befolyást gyakorolhassanak. ... Nem lehet tehát olyan jogosítványuk, amelyekkel a műsorkínálatot egyoldalúvá tehetik, vagy tartalmára meghatározó befolyást gyakorolhatnak. Ez a tilalom a közvetett befolyásolásra és a befolyásolás lehetőségére is vonatkozik. ... Az "állami szervektől" való szabadság követelménye - a műsorok tartalmát illetően - a törvényhozással és a Kormánnyal szemben egyaránt fennáll. Mindkettő ki van téve a nyilvános kritikának és a társadalom azon keresztüli ellenőrzésének. Ezért egyiknek sem lehetnek eszközei a rádióban és televízióban közzétett vélemények tartalmi befolyásolására. Az Országgyűlés meghatározó tartalmi befolyása a rádióban és a televízióban éppen úgy alkotmányellenes, mint a Kormányé. Ugyanez vonatkozik az önkormányzatokra, a pártokra és más társadalmi szervezetekre, érdekképviseletekre és csoportokra is.13
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Vö. Ádám Antal: Alkotmányi értékek ée alkotmánybíráskodás 124-125. o.
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3. Természetesen a sajtószabadság sem érvényesül korlátlanul, de a véleményszabadsághoz hasonlóan (a cenzúra-tilalommal összhangban) túlnyomóan külső korlátai vannak. A sajtószabadság korlátozása általában nem ellentétes az Alkotmánnyal, ha ilyen rendelkezés szükséges és az elérni kívánt cél fontossága arányban van az alapvető jog sérelmével, az államnak egy másik alapvető jog védelmére vonatkozó kötelezettsége pedig alapja lehet a sajtószabadság korlátozásának.14 A jog rendkívüli állapotban, szükségállapotban és veszélyhelyzetben korlátozható: az újságíró, a tudósító és a sajtóterméket előállító csak az arra feljogosított szervek (a hivatalos szóvivő, a Magyar Rádió, a Magyar Televízió, vagy a Magyar Távirati Iroda) által közölt adatokat használhatják fel, és csak olyan tájékoztatón vagy hivatalos rendezvényen vehetnek részt, amelyre a rendező szervtől meghívást kaptak. Elrendelhető a sajtótermékek és a tömegtájékoztatást szolgáló más közlemények előzetes ellenőrzése, megjelenésük közzétételi engedélyhez kötése, amelyet a sajtóterméket ellenőrző katonai szerv (katonai cenzúra) ad ki. A nyomdák és más sokszorosításra alkalmas eszközök üzemeltetői szigorított biztonsági rendszabályok bevezetésére és megtartására kötelezhetők.15 Az alapjog gyakorlásának törvényi korlátai:
· nem valósíthat meg bűncselekményt, bűncselekmény elkövetésére való felhívást,

· nem járhat mások személyhez fűződő jogainak sérelmével,

· nem sértheti a közerkölcsöt.16
A 21/1996. (V. 17.) AB határozat megállapította, hogy: "Az Alkotmánybíróság nem vizsgálja felül a jogban érvényesített közerkölcs tartalmát. Amint a "közérdek" meghatározását is alapvetően átengedte a demokratikus törvényhozásnak, a közrendet és benne az erkölcsöket is a képviselőknek van joguk érvényesíteni, amíg valamely más okból az Alkotmány határaiba nem ütköznek". ... Mivel a közerkölcs fogalmát és tartalmát a vizsgált összefüggésben jogszabály nem határozza meg, ezért annak megállapítása a jogalkalmazás körébe tartozik. A Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollégiumának a BH1992. 454. számú eseti döntése tartalmazza a sajtótermék nyilvános közlésének megtiltása iránti kérelem elbírálásánál irányadó szempontokat. A Legfelsőbb Bíróság e döntésében többek között megállapította, hogy a közerkölcs fogalmába azok a magatartási szabályok sorolhatók, amelyeket a társadalom általánosan elfogad. A sajtótermék közerkölcsbe ütközését akkor lehet megállapítani, ha ez a jellege a közfelfogás szerint egyértelmű és vitathatatlan.17
-
Az   elektronikus   média   tekintetében   további   korlátot   jelent   a   befolyásmentesség,
tárgyilagosság, kiegyensúlyozottság követelménye, valamint a kiskorúak szellemi és erkölcsi
fejlődésének a védelme.
Az írott sajtó szabadsága
1. A sajtó fogalma, feladata
1.1. A sajtó a véleménynyilvánítás és az informálódás (tájékozódás) kitüntetett fontosságú eszköze. Az Stv. szerint a sajtó körébe tartozik az időszaki lap, a műsorszolgáltató és a hírügynökség, az utóbbi két sajtóorgánumot azonban külön törvények szabályozzák. Az Stv. ezek vonatkozásában háttérszabályként érvényesül, mivel hatálya a sajtótevékenységre (vagyis sajtótermék előállításával, kiadásával és nyilvános közlésével kapcsolatos tevékenységekre) terjed ki, a sajtótermék fogalmába pedig beletartozik többek között a rádió-és a televízió-műsor is. Az „írott sajtó" csupán szűk értelemben korlátozható az időszaki lapra, amely szintén gyűjtőfogalom (az a napilap, folyóirat és egyéb lap, valamint ezek
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melléklete, amely egy naptári évben legalább egyszer megjelenik, azonos címmel és tárgykörrel kerül kiadásra, évfolyamszámmal, sorszámmal, keltezéssel van ellátva, és akár eredeti szerzői alkotásként, akár átvett fordításként az újságírói, az írói vagy a tudományos műfaj körébe tartozó írásművet (hírt, tudósítást, cikket, riportot, tanulmányt, verset, elbeszélést stb.), fényképet, grafikát, karikatúrát vagy rejtvényt közöl).18
1.2. A sajtó feladata a hiteles, pontos, gyors tájékoztatásról való gondoskodás oly módon, hogy ez elősegítse a társadalmi, gazdasági, politikai jelenségek közötti összefüggések megértését. Minden közérdeklődésre számot tartó információnak és közérdekű adatnak meg kell jelenni a sajtóban. Ennek érdekében felvilágosítási kötelezettség terheli az állami szerveket, a társadalmi szervezeteket és az egyesületeket. Ezek saját kezdeményezéseikkel, adatok, felvilágosítások rendelkezésre bocsátásával kötelesek elősegíteni a valósághű tájékoztatást. (Csak akkor mentesülnek e kötelezettség alól, ha a felvilágosítás a sajtószabadság törvényi korlátaiba ütközik, vagy állam-, szolgálati, üzleti, illetve magántitkot sért, és a titoktartási kötelezettség alól az arra jogosult szerv vagy személy nem adott felmentést.) A sajtó - az érdekeltek hozzájárulása nélkül is - tájékoztatást adhat az állami szervek, a gazdálkodó szervezetek, a társadalmi szervezetek és az egyesületek, valamint ezek bizottságai nyilvános üléséről, továbbá a bíróságok nyilvános tárgyalásairól.19
2. A sajtó szervezete
2.1. A sajtószabadság magában foglalja a lapalapítás szabadságát. így időszaki lapot bárki
(természetes személy, jogi személy, ezek jogi személyiséggel nem rendelkező társasága)
alapíthat. A lapalapító a lap „gazdája", rendelkezési jogai széles körűek: meghatározza a lap
célját, jellegét, irányvonalát és ellenőrzi azt, továbbá gondoskodik a működési feltételekről,
dönt a szerkesztőség vezetőjének személyéről (aki felelős a tájékoztatási tevékenységért). Az
alapító vagyoni felelősséggel tartozik a lap működéséért, e felelőssége azonban nem terjed ki
a  kiadó  tevékenysége   során   keletkezett  tartozásokra.20   Az   alapító   a  lap   működését
kétféleképpen   oldhatja   meg:   gondoskodhat   maga   a   kiadásról,   vagy   ezzel   lapkiadói
tevékenységre jogosult szervezetet bízhat meg. Az utóbbi esetben a feladatok a két sajtószerv
megállapodása szerint oszlanak meg:  a lapkiadó az alapító megbízásának megfelelően
biztosítja a kiadáshoz szükséges  személyi  és tárgyi feltételeket.  A személyi  feltételek
vonatkozásában maga az Stv. tartalmaz feladatmegosztó szabályt: a kiadó a szerkesztőség
vezetője  tekintetében  -  az   alkalmazás,   a  munkaviszony-megszüntetés   és   a  fegyelmi
felelősségre vonás kivételével - gyakorolja a munkáltatói jogokat.21
2.2. Az újságíró a sajtónál hivatásszerűen tájékoztatási tevékenységet végző személy. Jogait
és kötelességeit a törvény keretjelleggel szabályozza.
Az új ságíró jogai:
-
bármely szervezettől vagy magánszemélytől jogosult felvilágosítást kérni;
· ha a szerkesztő az újságíró által nyilvános közlésre átadott anyag tartalmát lényegesen
megváltoztatja, az újságíró hozzájárulása szükséges a neve alatt történő közléshez;

· a felvilágosítást adó személy nevét jogosult - annak kérelmére köteles - titokban tartani;
bűncselekményre vonatkozó felvilágosítás esetén a büntető jogszabályok rendelkezései az
irányadók;
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- hivatása gyakorlása során a közérdekű bejelentést, illetőleg javaslatot tevő védelmére vonatkozó jogszabályokban meghatározott védelem illeti meg.
A panaszost, illetőleg a bejelentőt nem érheti hátrány a panasz, illetőleg a közérdekű bejelentés megtétele miatt, kivéve, ha rosszhiszeműen járt el, és ezzel bűncselekményt vagy szabálysértést követetett el; másnak kárt vagy egyéb jogsérelmet okozott. (Ilyenkor adatai az eljárás kezdeményezésére, illetőleg lefolytatására jogosult szerv vagy személy részére átadhatóak. A panaszos, illetőleg a közérdekű bejelentést tevő személyes adatai - az előbbi kivételes eseten túlmenően - csak a bejelentés alapján kezdeményezett eljárás lefolytatására hatáskörrel rendelkező szerv részére adhatóak át, amennyiben e szerv annak kezelésére törvény alapján jogosult, vagy az adatai továbbításához a bejelentő egyértelműen hozzájárult. A bejelentő adatai egyértelmű hozzájárulása nélkül nem hozhatók nyilvánosságra.)23
Az újságíró kötelességei:
· a kapott felvilágosítást, valamint megállapításait kellő körültekintéssel, ellenőrzéssel és a
valóságnak megfelelően köteles közzétételre előkészíteni, a tényeket, eseményeket a maguk
teljességében köteles ismertetni;
· köteles a nyilvános közlésre készített nyilatkozatot a nyilatkozatot adó személynek -
kérelmére - bemutatni; és azt nem közölheti, ha ehhez a nyilatkozatot adó személy azért nem
járul hozzá, mert nyilatkozatát az újságíró megváltoztatta;

· köteles megtagadni az olyan közlés tartalmi kialakításában való közreműködést, amely
ellentétben áll az Stv. rendelkezéseivel;
· ha a sajtó a nyilatkozathoz megjegyzést fűz, köteles az érdekelt erre vonatkozó észrevételét
közölni.24
2.3. A teljesség kedvéért megemlítendő, hogy a sajtó szervezetéhez tartoznak a rádiós és a televíziós műsorszolgáltatók, ezek felügyeleti szerve (ORTT) és a hírügynökség (MTI). A sajtószabadság megvalósulásában közreműködnek a sokszorosító és a nyilvános közlést végző szervek. Napjainkban még nem egyértelmű, hogy az elektronikus hírközlési szolgáltatók, a hálózatüzemeltetők, valamint az ezek állami felügyeletét ellátó szervek (különösen: Nemzeti Hírközlési Hatóság) a sajtó szervezeti keretébe sorolhatók-e, illetve mennyiben érvényesülnek tevékenységük során a sajtó- és a médiajog alapelvei, garanciái. Az említett szervek jogállását és tevékenységét az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény rendezi.
3. Sajtóigazgatás
A sajtóigazgatás az időszaki lap bejelentésére, a sajtótermék nyilvántartásba vételére, sokszorosítására, szerkesztésére és kiadására, valamint nyilvános közlés megtiltására vonatkozó szabályokat fogja át.
3.1. Az időszaki lap előállítása és nyilvános közlése (a lapalapítás szabadságával összhangban: nem engedélyeztetési, csak) bejelentési kötelezettség alá esik, amely alapján a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma 15 napon belül határoz a nyilvántartásba vételről25 A terjesztés lehetősége a nyilvántartásba vételt követően nyílik meg. A lapalapító
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A fegyveres erők, rendvédelmi szervek, rendészeti szervek felett felügyeletet gyakorló minisztérium (országos
hatáskörű szerv) a felsorolt szervek által belső használatra kiadott oktatási, kiképzési vagy nevelési célokat
szolgáló sajtótermékre a nyilvántartásba vétel jogát gyakorolja.
· vagy a lapkiadó bejelentésében megjelöli a lap címét, célját; az alapítónak, a kiadónak, valamint a szerkesztőség vezetőjének nevét és címét; továbbá a szerkesztőség címét. A nyilvántartásba vételt meg kell tagadni, illetve a sajtóterméket a nyilvántartásból törölni kell, ha a annak tartalma
· a sajtószabadság és a sajtótevékenység törvényi korlátaiba ütközik;

· külsőleg hivatalos lap látszatát kelti;
-
külalakjával,   grafikai   megjelenésével,   címével  vagy   egyéb jellemzőjével   más,   már
nyilvántartásba vett laphoz (termékhez) hasonló módon jelenik meg, és ez a fogyasztók
megtévesztésére alkalmas.
A bíróság - kérelemre - felülvizsgálja a sajtótermék előállítása és nyilvános közlése iránti kérelmet, illetőleg a nyilvántartásba vételt elutasító, továbbá a nyilvántartásból való törlést elrendelő határozatot.26
Az   időszaki   lap   előállításának   és   nyilvános   közlésének   kötelező   bejelentése,   valamint nyilvántartásba vétele a sajtóigazgatásnak hagyományos és szükséges megnyilvánulása. Az
Alkotmánybíróság álláspontja szerint ezért az ezekre vonatkozó előírások megszegésére biztosított bírósági tilalom nem minősül a sajtószabadság alkotmányellenes korlátozásának.27
A nyilvános közlést szükségképpen megelőzi a sajtótermék sokszorosítása. A sokszorosító szerv vezetője sajtótermék sokszorosításának megkezdése előtt köteles meggyőződni arról, hogy a megrendelő bejelentési kötelezettségének eleget tett. A sokszorosítás akkor kezdhető meg, ha ahhoz időszaki lap esetében a szerkesztőség vezetője, illetőleg megbízottja, egyéb sajtótermék esetében a megrendelő szerv felelős vezetője, illetőleg megbízottja vagy a megrendelő aláírásával hozzájárul {imprimatúra). A sokszorosító szerv vezetője a sokszorosított sajtótermékekről nyilvántartást vezet. A sokszorosító szerv az imprimatúrát és a kéziratot a sokszorosítás befejezésétől számított 6 hónapig megőrzi; 3 hónap elteltével azonban - a kiadóval történt megegyezés alapján - az imprimatúrát (kéziratot) további megőrzés végett a kiadónak adhatja át. A sokszorosító szervekre vonatkozó jogszabályi rendelkezések végrehajtását a sokszorosító szerv helye szerint illetékes városi - községekre is kiterjedően -, fővárosi kerületi jegyző ellenőrzi.28
3.2. Abból következően, hogy a sajtószabadság részét képezi a szerkesztési szabadság is, az Stv. alapvetően csak formai szabályokat tartalmaz a szerkesztés és a kiadás tekintetében, az e tevékenységekre vonatkozó adatokra nézve.
Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, a sajtóterméken fel kell tüntetni a szerkesztésre és a kiadásra vonatkozó legfontosabb adatokat, vagyis az impresszumot. Ennek minimális tartalma:
· a kiadó és a kiadásért felelős személy neve;
· a sokszorosító szerv megnevezése és a sokszorosításért felelős személy neve;

· a sokszorosítás helye, ideje és a megrendelés sorszáma;
· a szerkesztésért felelős személy neve.
A megrendelő által kívánt egyéb adatok csak az impresszum után, attól elkülönítve tüntethetők fel. A Nemzetközi Szabványos Azonosító Könyvszámozás (ISBN, illetőleg sorozatok esetében ISSN) jelzését, az egyéb nemzetközi jelzéseket és a sajtótermék árát a külön jogszabályok szerint kell megállapítani és feltüntetni.
Jogszabály rövidített impresszum feltüntetését - egyes sajtótermékeken az impresszum mellőzését - is előírhatja.29 A rádió és a televízió műsorában a szerkesztésért felelős személy
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nevét kell feltüntetni. A sajtótermék kéziratát {műpéldányát) - az időszaki lap kivételével - a szerző köteles aláírni. Időszaki lapnál a szerkesztőség vezetője, egyéb sajtóterméknél a kiadó (megrendelő) köteles gondoskodni arról, hogy a sajtótermék szerzője legalább a nyilvános közléstől számított hat hónapig kétséget kizáróan megállapítható legyen.30 Jogszabályban meghatározott sajtótermékből tudományos és igazgatási célokra ingyenes kötelespéldányt kell a megjelölt szervek rendelkezésére bocsátani. A kötelespéldány az arra jogosult szerv tulajdonában marad. A Kormány rendeletben szabályozza a köteles- és tiszteletpéldányok rendelkezésre bocsátását.
Ha a jogszabály eltérően nem rendelkezik, a tudományos célú kötelespéldányokat - a kiadó (megrendelő) terhére - a sokszorosító szerv, az igazgatási célú kötelespéldányokat pedig a kiadó szolgáltatja. Tiszteletpéldány adható a sajtótermék szerzőjének, azoknak a személyeknek, akik a mű eszmei tartalmának kialakításában közreműködtek, a kiadó felügyeletét ellátó szervnek, valamint a kiadó és a felügyeletét ellátó szerv dolgozói közül azoknak, akik részére a tiszteletpéldány juttatása munkakörükre tekintettel indokolt, továbbá sajtó és propaganda célokra. A tiszteletpéldányokat a kiadó (megrendelő) szolgáltatja, és azok az arra jogosult szerv (személy) tulajdonává válnak.31
3.3. A sajtótermékek nyilvános közlésének lehetősége értelemszerűen a sajtószabadság lényeges tartalma körébe tartozik. A sajtóban közölt tények és vélemények megismerhetővé válását ezért csak törvényben meghatározott esetben, szükséges és arányos mértékben lehet korlátozni. A nyilvános közlés körébe tartozik a sajtótermék árusítása, szétküldése, kézbesítése, üzletszerű kölcsönzése, ingyenes szétosztása, bemutatása nyilvánosság előtt, sugárzása vagy vezetékes továbbítása.32 Tilos nyilvánosan közölni azt a sajtóterméket,
· amelynek elkobzását a bíróság vagy a szabálysértési hatóság elrendelte,

· amelyet a büntető ügyben eljáró vagy a szabálysértési hatóság lefoglalt addig, amíg a
lefoglalást meg nem szüntetik,
· amelynek nyilvános közlését az ügyész felfüggesztette vagy a bíróság megtiltotta [15. § (3)
bekezdés],
· amelyről az impresszum hiányzik.33
„Az Stv. kifogásolt 15. § (3) bekezdése alapján az ügyész indítványára a bíróság megtilthatta a sajtóterméknek vagy ilyennek nem minősülő iratnak a nyilvános közlését a törvény egyes rendelkezéseinek a megsértése esetén. Az ilyen sajtótermék vagy irat nyilvános közlését pedig az ügyész azonnal felfüggeszthette.
Stv. 15. § (3) bekezdése és az SR. 19. §-a által lehetővé tett nemperes eljárás tárgya: sajtórendészeti döntés a nyilvános közlés megtiltásáról és ezáltal az Stv. 3. § (1) bekezdésében [a sajtószabadság korlátai: bűncselekmény megvalósítása, arra való felhívás; közerkölcs-sértő jelleg; személyhez fűződő jogok megsértése] és 12. § (2) bekezdésében [nyilvántartásba vétel előtt a lap nem terjeszthető] megfogalmazott tilalmak érvényesítéséről. Ez az eljárás ... nem azonos sem a személyiségi jogi perrel, sem pedig a büntetőeljárással."
... Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy „az Stv.-nek az a vizsgált rendelkezése, amely lehetővé teszi az ügyész számára, hogy mások személyhez fűződő jogainak sérelme esetén indítványozza sajtótermék vagy sajtóterméknek nem minősülő irat nyilvános közlésének bírósági megtiltását, ellentétes a Ptk.-nak a személyhez fűződő jogok érvényesítésére vonatkozó ... előírásaival, tehát e rendelkezések tekintetében kollízió áll fenn.
... Bűncselekmény megvalósulása, illetőleg az arra való felhívás megelőzéséhez fontos állami, társadalmi és egyéni érdekek fűződnek. A véleménynyilvánítási és sajtószabadság korlátozását [a nemzetközi egyezmények] a nemzetbiztonság, a közbiztonság, a zavargás vagy bűncselekmény
30
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Stv. 20. § d) pont Stv. 17. §
megelőzése érdekében törvényben megállapított módon lehetővé teszik. Azonban az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a magánvádas bűncselekmény sértettje önrendelkezési jogának szükségtelen és aránytalan sérelmét jelenti az Stv. kifogásolt rendelkezéséből fakadó az a lehetőség, hogy az ügyész a magánvádas bűncselekmények vonatkozásában a sértettek akaratától függetlenül indítványozhatja, a bíróság pedig ennek alapján megtilthatja a nyilvános közlést, továbbá az is, hogy a nyilvános közlést az ügyész azonnal felfüggesztheti. Az Alkotmánybíróság az ügyész és a bíróság kifogásolt jogainak alkotmányellenességét egyéb bűncselekmény vagy bűncselekmény elkövetésére való felhívás tekintetében nem állapította meg.
Az Stv. a nyilvános közlés bírósági megtiltását közerkölcs sérelme esetén is biztosította. A nemzetközi egyezmények a véleménynyilvánítás jogának korlátozását közerkölcs védelme céljából is lehetővé teszik. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Stv.-nek a közerkölcs sérelmével összefüggő korlátozó rendelkezése nem minősíthető szükségtelennek és aránytalan mértékűnek." A testület az alkotmányellenesség részleges megállapítása mellett a támadott rendelkezést (és ezzel az ügyész nyilvános közlés megtiltására irányuló indítványozási jogát) teljes egészében megsemmisítette.34 Nem kizárt azonban, hogy a törvényhozó a nyilvános közlés bíróság általi megtiltásának más - alkotmányos - eseteit megállapítsa.
4. Sajtójogi felelősség
4.1.
A sajtójogi felelősség a  sajtótevékenységgel  és  a  sajtó  feladatának teljesítésével
összefüggésben kialakított speciális felelősségi alakzat (amelyet az Stv. részlegesen és a
szankciók megjelölése nélkül szabályoz).
· A törvényi rendelkezések (illetve engedélyhez kötött sajtótermék előállítása és nyilvános
közlése esetében az engedélyben foglaltak) megtartásáért a sokszorosító, a kiadó és a
nyilvános közlést végző, illetőleg az ilyen szerv vezetője a felelős, a szerkesztő pedig az őt
terhelő kötelezettségek tekintetében tartozik felelősséggel.

· A sajtó feladatainak (a hiteles, pontos, gyors tájékoztatásnak) a teljesítéséért az időszaki
lapnál a szerkesztőség vezetője, a sajtó más szervénél a szerv vezetője, illetőleg - vele együtt -
az általa az egyes szervezeti egységek irányításával megbízott személy (főosztályvezető,
önálló főszerkesztő, szerkesztőségvezető stb.) a felelős.
E felelősségmegosztó szabályok nem érintik a sajtónak felvilágosítást adó személy, valamint az újságíró és más szerző felelősségét.35
A sajtójogi felelősség sem tárgyát, sem a felelős személyek körét és a lehetséges szankciókat illetően nem azonos a külön jogszabályban meghatározott felelősséggel. A nemperes eljárásban a bíróság nem határoz az egyén alanyi jogairól és büntetőjogi felelősségéről:
4.2.
Aki az Stv.-ben és a végrehajtására kiadott rendeletekben foglalt rendelkezéseket
megszegi, a külön jogszabályban meghatározott büntetőjogi, szabálysértési, polgári jogi,
fegyelmi és anyagi felelősséged tartozik.
A felvilágosítási kötelezettség, valamint a nyilatkozatot adó személy észrevételének közlésére irányuló kötelezettség teljesítését - a jogosult kérelmére - a bíróság is elrendelheti. A sajtó szervének perbeli jogképességére a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 343. § (3) bekezdését alkalmazni kell. Ha a sajtóban közölt tájékoztatás a személyhez fűződő jogot vagy a hiteles tájékoztatás követelményét sérti, külön jogszabály szerint helyreigazításnak is helye van. Ha a Magyar Távirati Irodát a bíróság jogerős határozattal helyreigazításra kötelezi, a sajtónak az eredeti közleményt átvevő más szervei is kötelesek a helyreigazítást közölni. A sajtó a tájékoztatás anyagát a nyilvános közléstől számított harminc napig - ha helyreigazítást kértek, az eljárás befejezéséig - köteles megőrizni.36
34
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A külön jogszabályban rögzített felelősség köréből kiemelést érdemel a büntető- és a polgári jogi felelősség:
A Btk. 213. § a) pontja sajtórendészeti vétségként büntetni rendeli sajtótermék engedély nélküli előállítását vagy terjesztését. E rendelkezés szerint aki „engedély nélkül állít elő vagy terjeszt olyan sajtóterméket, amelynek előállításához vagy terjesztéséhez engedély szükséges..., vétséget követ el és pénzbüntetéssel büntetendő". A Btk. e rendelkezésének alkotmányellenességét az Alkotmánybíróság nem állapította meg. „A Btk. ... minden olyan esetben, amikor az engedélyhez kötés alkotmányos, alkotmányosan szankcionál. Az engedélyhez kötés alkotmányosságát nem a Btk. kerettényállásának, hanem az engedélyezést elrendelő jogszabály alkotmányosságának vizsgálata során kell eldönteni."37
A Ptk. 79. § (l)-(2) bekezdése szerint, ha valakiről napilap, folyóirat (időszaki lap), rádió, televízió vagy filmhíradó valótlan tényt közöl vagy híresztel, illetőleg való tényeket hamis színben tüntet fel - a törvényben biztosított egyéb igényeken kívül - követelheti olyan közlemény közzétételét, amelyből kitűnik, hogy a közlemény mely tényállítása valótlan, mely tényeket tüntet fel hamis színben, illetőleg melyek a való tények (helyreigazítás). A helyreigazítást napilap esetében az erre irányuló igény kézhezvételét követő nyolc napon belül, folyóirat, illetőleg filmhíradó esetében a legközelebbi számban azonos módon, rádió, illetőleg televízió esetében pedig - ugyancsak nyolc napon belül - a sérelmes közléssel azonos napszakban kell közölni.
A sajtóhelyreigazítás olyan sajátos személyiségvédelmi eszköz, amely közvetve egyéb érdekek védelmére is szolgálhat. Érvényesítésére azonban csak a jogszabály által meghatározott körben és a jogintézmény társadalmi rendeltetésének megfelelően kerülhet sor. A sajtóhelyreigazítás iránti igény elbírálásánál a sajtóközleményt a maga egészében kell vizsgálni. A kifogásolt közléseket, kifejezéseket nem formális megjelenésük, hanem valóságos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtóközlemény egymással összetartozó részeit összefüggésükben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a társadalmilag kialakult közfelfogásra is. A helyreigazítást kérő személyének megítélése szempontjából közömbös részletek, pontatlanságok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazításra. Véleménynyilvánítás, értékelés, bírálat, valamint a társadalmi, politikai, tudományos és művészeti vita önmagában nem lehet sajtóhelyreigazítás alapja.38 Nem sért személyhez fűződő jogot a kiadó, ha az adott sajtóorgánum felfogásával, nézeteivel ellentétes vélemény közzétételét megtagadja.39 Sajtóhelyreigazítást az kérhet, akinek a személyére a sajtóközlemény -nevének megjelölésével vagy egyéb módon - utal, vagy akinek a személye a sajtóközlemény tartalmából felismerhető.40 Helyreigazító közleményként a jogosult a válaszlevele közzétételét is kérheti. Ha a sajtó a válaszlevelet nem közli, a jogosult a válaszlevél tartalmi körén belül a bíróságtól keresettel kérheti helyreigazító közlemény közzétételének az elrendelését.41
A helyreigazítás csak tényközlésre vonatkozik, vélemény közlésére nem. A sajtó (szerkesztőség) sajtó​helyreigazításra köteles a fizetett közleményért is, ha az valótlan tényt állít.42 A helyreigazításként megjelenő közlemény esetén nem a helyreigazításra jogosult által adott megfogalmazásról van szó, bár nincs kizárva, hogy a helyreigazítást önként vállaló jogalany vagy a helyreigazítást elrendelő bíróság elfogadja a jogosult által megfogalmazott szöveget. E jogintézménytől eltér a „válaszadási jog", amelynek a magyar jogrendszerbe történő bevezetésével az 57/2001. (XII. 5.) AB határozat foglalkozott. A testület szerint a jó hírnév sérelmét okozó, sajtó útján közölt véleményre adott válaszadás jogának biztosítása önmagában nem alkotmányellenes, kivéve, ha az - (terjedelmileg) korlátlanul biztosított jogként - a szerkesztési szabadságot veszélyezteti.
„A tág értelemben felfogott válaszadási jogról az állapítható meg, hogy a jó hírnevet, emberi méltóságot  sértő  közleményre  adandó  válasz  közlésének kötelezettsége  a  sajtószabadságnak
37
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(elsődlegesen a szerkesztés szabadságának), valamint közvetetten a véleménynyilvánítás szabadságának olyan korlátozását valósítja meg, amely az Alkotmányban rögzített alapvető jogok -ezek között a különösen nagy súllyal rendelkező emberi méltóság - védelmét szolgálja. Ez az eszköz akkor is szükséges, ha egyébként az emberi méltóság, a jó hírnév, a becsület megsértőjével szemben büntetőjogi szankciókat alkalmaznak, mert ez a nem büntetőjogi szabály biztosíthatja a közleményről tudomást szerzők tájékoztatását a sértett álláspontjáról. A válasz közlésének kötelezettsége az alapvető jog védelmében segítséget nyújt azoknak, akik egyébként gyengébb pozícióban vannak, mint a tömegtájékoztatási eszközök fölött rendelkezők. ... A válaszadási jog az időszaki lap, a rádió, a televízió tekintetében a válasz közlésének kötelezettségét jelenti. Olyan közlemény közreadására való kényszerítés, amely közleményt esetleg szabad döntés alapján nem közvetítenének, a sajtószabadságnak, ezen belül a szerkesztés szabadságának korlátozását jelenti. ... A tág értelemben vett válaszadás joga általában a véleménynyilvánítás és a sajtó szabadságának nem alkotmányellenes korlátozása. A válaszadási jogról (válaszközlési kötelezettségről) szóló konkrét rendelkezés alapján lehet azonban csak eldönteni, hogy az adott szabályozási keretek között, e jog gyakorlásának megszabott módja mellett arányos-e az elérni kívánt eredmény az okozott jogsérelemmel."
A válaszadási jogra vonatkozó javasolt szabályozás azonban, amely az egyébként meglévő jogi védelmi eszközök mellé illesztette volna be a válaszadás jogát, nem határozta meg e jog gyakorlásának a korlátait (pl. maga a válasz is lehet sértő, lehet az alapközleményt lényegesen meghaladó terjedelmű, tartalmában az alapközleményen túlterjedő, több érintett személy esetén valamennyi érdekelt által külön-külön, korlátok nélkül megadott válasz) és egyidejűleg kötelezően alkalmazandó bírságot is előírt volna, olyan mértékben korlátozva a sajtó, valamint közvetetten a véleménynyilvánítás szabadságát, amit nem indokol az emberi méltóság és a jó hírnév védelme.43
Az elektronikus sajtó szabadsága
Az elektronikus tömegkommunikáció összetevői a műsorszolgáltatás és az ezzel összefüggő műsorterjesztés. A műsorszolgáltatók két alapvető típusa a közszolgálati műsorszolgáltatók, illetve a nem közszolgálati (azaz „kereskedelmi", vagy „magán") műsorszolgáltatók. A rádiózás-televíziózás területén, a médiumok speciális jellege miatt (korlátozottan rendelkezésre álló frekvenciák, sajátos hatásmechanizmusok) nem elegendő a jogrendszer általános kereteit figyelembe venni - ahogy ez a nyomtatott sajtó területén érvényes -, hanem szükség van további olyan szabályokra, amelyek biztosítják a tájékoztatás kiegyensúlyozottságát, a sajtó- és szólásszabadság védelmének j ogi garanciáit, megteremtik a tömegkommunikáció strukturált - elemeiben egymásra épülő, illetve egymást kiegészítő -rendszerét, továbbá megakadályozzák a tömegtájékoztatásban a tulajdoni és az ebből következő tájékoztatási monopóliumok kialakulását.44
1. A műsorszolgáltatás alapelvei
A rádiózás és televíziózás alapelvei - a sajtószabadság tartalmával összhangban - a műsorszolgáltatás szabadsága és e szabadság határai, amelyeket formailag a törvényi keretek, tartalmilag a tárgyilagosság, a semlegesség és a kiegyensúlyozottság követelménye, illetve a kiskorúak védelme vonnak meg.
1.1. A műsorszolgáltatás - az Rttv. keretei között - szabadon gyakorolható, az információk és a vélemények műsorszolgáltatás útján szabadon továbbíthatók, a nyilvános vételre szánt magyarországi és külföldi műsorok szabadon vehetők. A műsorszolgáltató - a törvény keretei között - önállóan határozza meg a műsorszolgáltatás tartalmát, és azért felelősséggel tartozik; köteles tiszteletben tartani a Magyar Köztársaság alkotmányos rendjét; tevékenysége nem
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sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és más kisebbségek, továbbá valamely egyház vagy vallási csoport elleni gyűlölet keltésére. A műsorszolgáltatás nem irányulhat semmilyen kisebbség, sem bármely többség nyílt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon alapuló bemutatására, elítélésére.45
1.2.
A közérdeklődésre számot tartó hazai és külföldi eseményekről, vitatott kérdésekről a
tájékoztatásnak       sokoldalúnak,       tényszerűnek,       időszerűnek,       tárgyilagosnak      és
kiegyensúlyozottnak kell lennie. A műsorszámok összessége, illetőleg ezek bármely tartalom
vagy  műfaj   szerinti   csoportja nem  állhat párt vagy  politikai  mozgalom,  illetve  ezek
nézeteinek   szolgálatában.   A   műsorszolgáltató   politikai   tájékoztató   és   hírszolgáltató
műsorszámaiban műsorvezetőként, hírolvasóként, tudósítóként rendszeresen közreműködő
munkatársak & politikai hírhez véleményt, értékelő magyarázatot - a hírmagyarázatot kivéve -
nem fűzhetnek. A műsorban közzétett hírekhez fűzött véleményt, értékelő magyarázatot e
minőségének és szerzőjének megnevezésével, a hírektől megkülönböztetve kell közzétenni.
A vallási vagy hitbeli meggyőződést sértő, az erőszakos vagy más módon a nyugalom megzavarására alkalmas képi vagy hanghatások bemutatása előtt a közönség figyelmét erre a körülményre fel kell hívni. A vallási vagy világnézeti nevelésre szánt, illetve arra alkalmas műsorszámot e jellegének előzetes feltüntetésével lehet közzétenni.46
1.3.
A kiskorúak védelme érdekében az Rttv. korlátozza a műsorszolgáltató önállóságát, aki az
általa  közölni   kívánt  műsorszámokat  köteles   kategorizálni,   a  kategóriákra  vonatkozó
megkülönböztető jelzéseket feltüntetni és az időzítési szabályokat betartani.47 A műsorszám
közzétételének  kezdetekor  közölni   kell   annak  minősítését.   Televíziós  műsorszolgáltató
műsorát közlő sajtótermékben valamennyi műsorszám minősítését j ól látható módon fel kell
tüntetni.
-1. kategória: korhatárra tekintet nélkül megtekinthető műsorszám.
· II. kategória: olyan műsorszám, amely 12 éven aluli nézőben félelmet kelthet, illetve amelyet
koránál fogva nem érthet meg vagy félreérthet.  Minősítése:  tizenkét éven aluliak  számára a
megtekintése nagykorú felügyelete mellett ajánlott. Ez tizenkét éven aluliaknak szánt műsorszámként,
illetve   ilyen  műsorszámok  között  nem  tehető  közzé,   egyébként megfelelő jelzéssel  bármikor
közzétehető.
· III. kategória: a műsorszám alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkölcsi
fejlődésének kedvezőtlen befolyásolására, különösen azáltal, hogy közvetett módon utal erőszakra,
illetve szexualitásra, vagy témájának meghatározó eleme az erőszakos módon megoldott konfliktus.
Minősítése: tizenhat éven aluliak számára nem ajánlott. Megfelelő jelzéssel ellátva 21.00 és 05.00 óra
között tehető közzé.
· IV. kategória: a műsorszám alkalmas a kiskorúak fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlődésének
kedvezőtlen befolyásolására, különösen azáltal, hogy meghatározó eleme  az erőszak, illetve a
szexualitás közvetlen, naturális ábrázolása. Minősítése: tizennyolc éven aluliak számára nem ajánlott.
Csak 22.00 és 05.00 óra között tehető közzé, megfelelő jelzés feltüntetése mellett.

· V. kategória: a műsorszám alkalmas a kiskorúak fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlődésének
súlyosan kedvezőtlen befolyásolására, különösen azáltal, hogy pornográfiát vagy szélsőséges, illetve
indokolatlan erőszakot tartalmaz. Az e kategóriába sorolt műsorszám nem tehető közzé.

45
Rttv. 3. §
46
Rttv. 4 és 5. §, továbbá 4/A. § A műsorszolgáltató nem mutathat be filmalkotást a szerzői vagy szomszédos
jogi jogosulttal kötött megállapodásban meghatározott időszakon kívül.
47
A minősítésnél irányadó szempontokat, az egyes műsorszámok közzététele előtt és közben alkalmazandó
jelzéseket,  illetve a minősítés közlésének módját az ORTT állásfoglalásban határozza meg.  Az egyes
műsorszámok közzétételekor a kategóriájuknak megfelelő jelzést piktogram formájában a képernyő valamelyik
sarkában is meg kell jeleníteni úgy, hogy az a műsorszám teljes időtartama alatt látható legyen. Rádiós
műsorszolgáltatóknál jelzést nem kell alkalmazni.
13
A besorolási kötelezettség nem terjed ki a műsorelőzetesre, a hírműsorra, az időszerű eseményekkel foglalkozó műsorra, a sportműsorra, valamint a reklámra.48
2. A közszolgálati műsorszolgáltatás alapelvei, szervezete
2.1.
A   közszolgálati    műsorszolgáltatásban   a    tárgyilagosság   és   az   elfogulatlanság
követelménye különös súllyal érvényesül. A közszolgálati műsorszolgáltatók kötelessége,
hogy közszolgálati műsorszámok olyan választékát és mennyiségét nyújtsák a lakosságnak,
amely már önmagában is egyfajta minimuma a törvényben foglalt alapelvek teljesülésének.
Különös figyelmet kell fordítani a kiskorúak fejlődését szolgáló műsorszámok bemutatására, a
kulturális  sokszínűség  érvényesülésére,   a  vallási,   nemzeti,   etnikai   kultúrák   értékeinek
megjelenítésére, az életkoruk, testi vagy szellemi-lelki állapotuk, társadalmi körülményeik
következtében súlyosan hátrányos helyzetű csoportok számára fontos információk elérhetővé
tételére. A közszolgálati műsorszolgáltató a tartalmi követelmények mellett köteles betartani
azokat a gyártási arányokat is (magyarországi, illetve európai gyártású műsorok aránya,
továbbá   a   hazai   külső   gyártók   bevonása),   amelyek   biztosíthatják   a   magyarországi
műsorgyártás, a film- és zeneipar fejlődését.49
A közszolgálati műsorszolgáltató és a közműsor-szolgáltató50
· különösen köteles a nemzet, a nemzeti, az etnikai, a nyelvi és más kisebbségek méltóságát és
alapvető érdekeit tiszteletben tartani, nem sértheti más nemzetek méltóságát.

· rendszeresen, átfogóan, elfogulatlanul, hitelesen és pontosan tájékoztat a közérdeklődésre számot
tartó   hazai   és   külföldi   eseményekről,   a   vételkörzetében   élők   életét jelentősen   befolyásoló
eseményekről,    összefüggésekről,    vitatott    kérdésekről,    az    eseményekről    alkotott   jellemző
véleményekről, az eltérő véleményeket is beleértve.

-
biztosítja   a   műsorszámok   és   a  nézetek   sokszínűségének,   a   kisebbségi   álláspontoknak   a
megjelenítését, a műsorszámok változatosságával gondoskodik a nézők széles köre, illetve minél több
csoportja érdeklődésének színvonalas kielégítéséről.
-
különös figyelmet fordít
a) ?cl egyetemes és a nemzeti kulturális örökség értékeinek ápolására, a kulturális sokszínűség
érvényesülésére,
b) a kiskorúak testi, lelki és erkölcsi fejlődését, érdeklődését szolgáló, ismereteit gazdagító
műsorszámok bemutatására,
c) a vallási  és  egyházi, továbbá a nemzeti,  etnikai  és más kisebbségi kultúrák értékeinek
megjelenítésére,
d) az életkoruk,  szellemi és lelki állapotuk, társadalmi körülményeik következtében súlyosan
hátrányos helyzetű csoportok számára fontos információk elérhetővé tételére, különös tekintettel a
gyermeki jogokat ismertető, a gyermekek védelmét szolgáló, az igénybevehető szolgáltatásokról
tájékoztatást nyújtó műsorok főműsoridőben történő bemutatására,
e)
az   ország   különböző   területeinek   társadalmi,   gazdasági,   kulturális   életét   megjelenítő
műsorszámok bemutatására.51
2.2.
Közszolgálati  műsorszolgáltatók a nemzeti  intézményként működő Magyar Rádió,
Magyar Televízió és a Duna Televízió.  A közszolgálati műsorszolgáltatás biztosítására,
függetlenségének védelmére az Országgyűlés létrehozta a Magyar Rádió Közalapítványt, a
48
Azonban műsorelőzetes sem tehető közzé olyan időszakban, amikor az általa bemutatott, ismertetett
műsorszám nem lenne közzétehető; illetve időszerű eseményekkel foglalkozó műsorszám, sportműsor és reklám
sem tehető közzé olyan időszakban, amelyben tartalmának megfelelő kategóriába sorolása esetén közzétételének
nem lenne helye. Vö. Rttv. 5/A-5/F. §
49
Vö. Rttv. indokolás
50
A nem közszolgálati műsorszolgáltatók meghatározott feltételek esetén lehetnek közműsor-szolgáltatók, vagy
nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatók.
51
Rttv. 23. § (l)-(4) bekezdés
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Magyar Televízió Közalapítványt és átalakította a Hungária Televízió Közalapítványt. A közalapítványok kezelő szervei a kuratóriumok, amelyek az Országgyűlés által választott, illetőleg az Rttv.-ben meghatározott szervezetek által delegált tagokból állnak. A kuratóriumok tagjainak személyi kiválasztásában tehát szerepe van mind az Országgyűlésnek, mind a politikai pártoknak, mind pedig a különböző társadalmi szervezeteknek és érdekképviseleteknek.
„A rádiózás és televíziózás feltételeinek "szűkössége" miatt igen elterjedt a véleménynyilvánítási szabadság garantálásának az a módja, hogy a törvény sajátos társadalmi képviseletet teremt a tartalmi kiegyensúlyozottság ellenőrzésére és az ezt biztosító alapvető szervezeti döntések meghozására. (Az Alkotmány 61. §-a nem követeli meg, de megengedi ezt a megoldást is.) Az Alkotmánybíróság rámutatott arra, hogy a véleménynyilvánítás szabadságát garantáló sajátos képviselettől idegen az, hogy kizárólag vagy meghatározóan a társadalom politikai képviselete ismétlődjék meg benne. Pártok konszenzusa, még kevésbé csupán a parlamenti pártok konszenzusa, nem alkalmas arra, hogy alkotmányos garanciát nyújtson a véleményszabadság teljességére."52
Az MR és MTV kuratóriumának 21, a HTV kuratóriumának 23 (pl. egyházak, kisebbségi szervezetek, szakszervezetek, tudományos, kulturális, oktatási szakmai szervezetek, határon túli magyarok szervezetei, emberi jogi, környezetvédő szervezetek stb. által) delegált tagja van. A kuratórium elnökségét az Országgyűlés által, 4 évre választott tagok alkotják. A parlament mindhárom kuratóriumba külön-külön legalább 8 tagot választ a képviselők több mint felének szavazatával.
„Mivel az elnökség tagjait az Országgyűlés választja, ... a kuratóriumok tevékenységére magának az Országgyűlésnek, illetve a pártoknak a befolyása az elnökség létszámának növekedése folytán erősödhet. Ahhoz azonban, hogy ez a befolyás meghatározó legyen, a kuratóriumok elnöksége létszámának el kell érnie, illetve meg kell haladnia a kuratóriumokba a különböző szervezetek által delegált tagok létszámát. Noha ennek gyakorlati előfordulása kevéssé valószínű, elvileg azonban nem zárható ki, ezért az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a kuratóriumokban az elnökség tagjai - létszámuk révén - a különböző szervezetek által delegált kuratóriumi tagokkal szemben nem szerezhetnek többséget, és ennek folytán meghatározó befolyást. Vagyis az Országgyűlés által választott elnökségi tagok létszáma nem haladhatja meg a delegált kurátorok létszámát."53
Az elnökségi tagok felét a kormánypárti, másik felét az ellenzéki képviselőcsoportok jelölik, és minden képviselőcsoport legalább egy jelöltjét meg kell választani.
„E rendelkezés alkotmányos összefüggése ... egészen nyilvánvaló: megakadályozni hivatott mind a kormányzati, mind az ellenzéki oldal, illetőleg képviselőcsoportok túlsúlyát a kuratóriumi elnökségekben. Mindazonáltal a törvénynek ez a rendelkezése kizárólag az Országgyűlés egyik vagy másik oldalának meghatározó befolyását hivatott megakadályozni a közalapítványi kuratóriumok elnökségeiben, és egyáltalában nem vonatkoztatható azokra az elnökségi tagokra, akik a parlamentben képviselőcsoporttal már nem rendelkező pártok jelöltjeiként kerültek az elnökségbe az Országgyűlés korábbi választási aktusa folytán. Az alkotmányos garancia tehát a törvény konstrukciójában formális, külső és objektív ismérveken - az országgyűlési képviselőcsoportok kormánypáti, illetőleg ellenzéki besorolásán - nyugszik, és nem olyan informális és mindig szubjektív szempontokon, amely a politikai pártokat a Kormányt vagy az ellenzéket támogató pártokként differenciálja. Kétségtelen, hogy sem az Alkotmány, sem törvény, sem a Házszabály a kormánypárti és az ellenzéki képviselőcsoportokra nézve nem tartalmaz meghatározást, ezeket evidenciaként fogja fel, miként a szembeállítás az Országgyűlés gyakorlatában se jelent alkalmazási problémát. ...
52
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Az Alkotmánybíróság elvi éllel szögezte le: a kormánypártiság - ellenzékiség és az ezen alapuló alkotmányi garanciarendszer megítélése vonatkozásában csak objektív ismérveket alkalmazhat, tekintve, hogy a kormánypárti-ellenzéki jellegnek egyedül csak az az objektív ismérve lehet, hogy egy képviselőcsoport pártja részt vesz-e a Kormányban (kormánykoalícióban) vagy sem."
Ha valamelyik képviselőcsoport a jelölésben nem vesz részt, az adott oldal másik (többi) képviselőcsoportja(i) jelölhetik a 4-4 személyt. A kuratórium elnöksége akkor alakul meg, ha valamennyi tagját megválasztják. Nem akadálya a kuratórium elnöksége megalakulásának azonban, ha a kormánypárti vagy az ellenzéki oldal valamelyike nem állít jelöltet.
„A kuratóriumok elnöksége megalakulásának főszabálya az, hogy az elnökség akkor tekinthető megalakultnak, ha valamennyi tagját megválasztják. Ehhez képest szűkebb tényállású, kivételes szabály az, ha a kuratóriumok elnökségébe a kormánypárti vagy az ellenzéki oldal valamelyike nem állít jelöltet. E kivételes tényállás jogkövetkezménye az, hogy a kuratóriumok elnöksége ilyenkor is, tehát csak az egyik oldal jelöltjeinek megválasztásával megalakul. ... A jelöltállítás elmaradásának jogkövetkezménye a politikai erők megállapodását, konszenzusát hivatott előmozdítani, ... a törvény a főszabály és a kivétel kimondásával az Alkotmány 61. § (4) bekezdésének egy sajátos garanciarendszerét alkotja meg.
Nem alkotmányossági kérdés az, ha a jelöltállítási és a választási eljárás esetenként nem működik. A mechanizmus működtetése során esetlegesen előforduló - és politikai vagy egyéb okra visszavezethető - nehézségek nem teszik magát a szabályozást alkotmányellenessé. Az Országgyűlés tagjainak, a politikai élet szereplőinek a törvényből fakadó feladata az, hogy a mechanizmust megfelelően működtessék. Ennek során a parlamenti pártok a törvény szerint együttműködésre kötelesek. Ez az együttműködési kötelezettség pedig fennáll mind a parlament egyik vagy másik oldalán elhelyezkedő pártok, mind a parlament két oldala között. Az Alkotmány ugyanis a műsorszolgáltatókat működtető szervezetek tekintetében nemcsak tartózkodást, hanem pozitív cselekvést is megkövetel az államtól. Ezen kívül a közérdekű adatok megismeréséhez való alapvető jog garantálása kényszerítőén megköveteli a közszolgálati műsorszolgáltatók folyamatos és zavartalan működését.
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az alapjogi korlátozás elkerülhetetlen, mert az elnökség egyoldalú megalakulása alkotmányos szempontból "kisebb veszélyt" jelent a véleménynyilvánítás szabadságjogára, mint az, ha az elnökség megalakulásának hiányában a közszolgálati médiakuratóriumok egyáltalában nem működnének."54
Ha az elnökség 4 éves megbízatásának ideje alatt a kormánypárti és az ellenzéki képviselőcsoportok tekintetében változás következik be, ez az elnökség tagjainak megbízatását nem érinti, de ha ez az egyenlő arány fenntartása érdekében szükséges, új jelölés alapján új tagot vagy tagokat kell választani az elnökség megbízatásának hátralévő idejére. Ha az adott oldal képviselőcsoportjai nem tudnak közös jelölt(ek) állításában megállapodni, a jelölést sorsolással kell eldönteni.55
„Az Országgyűlés által megválasztott elnökségi tagok személyes mandátuma elválik az őket eredetileg jelölő képviselőcsoporttól. Az elnökségi tagot a képviselőcsoport nem utasíthatja és nem is hívhatja vissza. A képviselőcsoport esetleges megszűnése, vagy személyi összetételének az országgyűlési választások nyomán akár teljes lecserélődése, végül az, ha a korábbi Országgyűlésben képviselőcsoporttal rendelkező párt az új parlamentbe be sem kerül, nem érinti az elnökségi tag megbízatását."
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy „a kormánypártiság és az ellenzékiség csak a parlamentben képviselettel rendelkező pártok relációjában értelmezhető, vagyis a parlamenten kívüli pártok közjogi értelemben nem tekinthetők sem kormánypártinak, sem ellenzékinek. Az "egyenlő arány" fenntartásának szükségessége kizárólag a parlament kormánypárti és ellenzéki
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képviselőcsoportjai közötti egyensúlyra vonatkozik. ... Ha nem így lenne, a törvény nem képviselőcsoportokról, hanem pártokról rendelkezne. Az a körülmény pedig, hogy képviselőcsoporttal már nem rendelkező pártok jelöltjei is tagjai a médiakuratóriumok elnökségének, önmagában semmilyen tekintetben nem sérti, vagy veszélyezteti a véleménynyilvánítás szabadságának alkotmányos alapjogát.
Az viszont már garanciális jelentőségű..., hogy a kuratóriumok elnökségében az ellenzéki és a kormánypárti képviselőcsoportok által jelölt tagok azonos létszámban legyenek jelen. A kuratóriumi elnökségeknek azért kell az Országgyűlésben képviselettel rendelkező pártok pártpolitikai egyensúlyára, illetőleg a kormánypártok és az ellenzéki pártok által jelölt kurátorok számának egyenlő voltára épülniük, mert ellenkező esetben a kuratóriumok elnökségében vagy a Kormány, vagy az ellenzék meghatározó befolyáshoz juthatna. Az egyenlő arányokon alapuló egyensúly alkotmányos szempontjának ... a törvényi szabályozás megfelel."56
A kuratórium állapítja meg és fogadja el a közalapítvány éves gazdálkodási tervét, továbbá gyakorolja a közgyűlés jogait a közszolgálati műsorszolgáltató részvénytársaság vonatkozásában. Az elnökség a közalapítvány kezelőjének jogkörében gazdálkodik a közalapítvány vagyonával.57
„Kétségtelen, hogy ebben a közalapítványi rendszerben, továbbá a közalapítványok által megalapított részvénytársasági struktúrában a kuratóriumok elnökségei jelentős feladat- és jogkörökkel rendelkeznek. Mindazonáltal a műsorszolgáltatókat működtető közalapítványi és részvénytársasági szervezetekben meghatározó hatásköre a kuratóriumoknak van. A kuratóriumokon belül az elnökségnek vagy az elnökség tagjainak kiemelt jogköre nincs, a ... ugyanis szavazati joguk a delegált kurátorokéval egyenlő. A ... rádió és televízió műsorok tartalmára nézve az elnökség nem gyakorolhat közvetlen befolyást."58
3. A műsorszolgáltatás ellenőrzése
3.1.
Az Országos Rádió és Televízió Testület (ORTT) jogállását és feladatait tekintve a
magyarországi tömegkommunikációs szféra legmagasabb szintű, független szerve. Feladata
az Alkotmány 61.  §-ában meghatározott elvek érvényesítése mellett az, hogy általános
értelemben    biztosítsa    a    magyarországi    műsorszolgáltatás    feltételeit,    ellenőrizze    a
műsorszolgáltatás    szabályainak    betartását.    Jogköre    ugyanakkor    nem    csorbítja    a
közalapítványok jogait a közszolgálati műsorszolgáltatók irányítása felett.
Az ORTT védi és előmozdítja a szólásszabadságot a műsorszolgáltatók piacra lépésének elősegítésével, a tájékoztatási monopóliumok lebontásával és újak létrejöttének megakadályozásával, a műsorszolgáltatók függetlenségének védelmével. A parlament által 4 évre választott tagjai csak a törvénynek vannak alárendelve, és tevékenységük körében nem utasíthatók, nem hívhatók vissza.59
3.2.
A    kiegyensúlyozott    tájékoztatás    elvének    érvényesülését    szolgálja    az    ORTT
Panaszbizottsága,     amely     mindenekelőtt     a     nagyközönség     fóruma,     bárkinek     a
kezdeményezésére köteles eljárni, ha az eljárás tárgya szerinti műsorban foglalt tájékoztatás
kiegyensúlyozatlanságát kifogásolják. Tagjai - akiket az ORTT 5 évre bíz meg - függetlenek,
csak a törvénynek vannak alárendelve, tevékenységük végzése során nem utasíthatók. A
Panaszbizottság háromtagú tanácsokban jár el; az eljáró tanács egyik tagja jogász.
- Ha a műsorszolgáltató egyoldalúan tájékoztat, a kifejezésre nem juttatott álláspont képviselője vagy a sérelmet szenvedett (kifogást tevő) a műsorszolgáltatóhoz fordulhat.
56
22/1999. (VI. 30.) AB határozat
57
Rttv. 59. §
58
22/1999. (VI. 30.) AB határozat
59
Rttv. 31. §
17
· A kifogást tevő a közlés megjelenésétől (annak utolsó ismétlésétől) számított 48 órán - határon túl
élő (tartózkodó, működő) személy 8 napon - belül írásban kérheti a műsorszolgáltatótól álláspontjának
· hasonló körülmények közötti - ismertetését. Nem élhet a kifogásolás jogával a kifogást tevő, ha az
álláspont más képviselője már lehetőséget kapott, vagy ha e lehetőséget a kifogást tevő kapta, de azzal
nem élt.
· A műsorszolgáltató a kifogás elfogadásáról vagy elutasításáról, annak kézhezvételétől számított 48
órán belül dönt, amelyről a kifogást tevőt haladéktalanul értesíti.
-
A kifogást tevő a döntés közlésétől  számított 48  órán belül a kifogásolt műsorszám és a
műsorszolgáltató pontos megnevezésével írásban panaszt nyújthat be a Panaszbizottsághoz. Akkor is
benyújtható a panasz, ha a műsorszolgáltató a kifogást elfogadó nyilatkozata ellenére a kifogásban
foglaltakat nem teljesíti.
-
A Panaszbizottság a benyújtástól számított 15 napon belül állást foglal, amelyhez a műsorszolgáltató
köteles rendelkezésre bocsátani a vitatott műsorszámot rögzítő anyagot, és megadni az üggyel
kapcsolatban kért felvilágosítást.
Ha a Panaszbizottság állásfoglalása szerint a műsorszolgáltató megsértette a tájékoztatás kiegyensúlyozottságát, a műsorszolgáltató a megjelölt időpontban és módon értékelő magyarázat nélkül közli a Panaszbizottság állásfoglalását, vagy lehetőséget ad a kifogást tevőnek álláspontja megjelenítésére. A tájékoztatás kiegyensúlyozottságának súlyosabb vagy ismételt sérelme esetén a Panaszbizottság kezdeményezheti, hogy az ORTT bírságot szabjon ki.
A Panaszbizottság határozata ellen a műsorszolgáltató jogorvoslatért 48 órán belül az ORTT-hez, ezt követően a bírósághoz fordulhat. Az egyoldalú jogorvoslati lehetőséget az indokolja, hogy a megszólalási jogot önmagában nem lehet alanyi jogként értelmezni, jogi következményekkel pedig csak a műsorszolgáltató sújtható. Ugyanakkor az állampolgárok számára továbbra is - a Panaszbizottsághoz beadott kérelemtől függetlenül - nyitva állnak a hagyományos eljárási lehetőségek (sajtó-helyreigazítás, személyiségi jogi per, becsületsértés és rágalmazás miatti büntető eljárás).60
3.3. Jogosulatlanul végzett műsorszolgáltatás, illetve a bejelentés nélkül vagy attól eltérő módon végzett műsorelosztás és műsorszétosztás esetén a felelőssel szemben az ORTT a jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének megfelelő, vagy ha ez nem állapítható meg, tízezer forinttól egymillió forintig terjedő bírságot szabhat ki, melyet a Műsorszolgáltatási Alapba kell befizetni.
A műsorkategória közlésének (piktogram feltüntetésének) elmulasztása esetén a felelősként bejelentett személlyel szemben, a műsort közlő sajtóterméknél a sajtójogi felelősséget viselő személlyel szemben az ORTT tízezer forinttól egymillió forintig terjedő bírságot szabhat ki. Az ORTT a bírság kiszabására irányuló eljárásában az Áe.-t alkalmazza, azzal, hogy határozata ellen közigazgatási úton fellebbezésnek nincs helye, annak bírósági felülvizsgálata kérhető.61
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