Drinóczi Tímea egyetemi tanársegéd Alkotmányjogi Tanszék
A TULAJDONHOZ VALÓ JOG ES A TULAJDONGARANCIA
A tulajdonhoz való jog alkotmányjogi szempontú vizsgálatának jelentősségét és indokoltságát a vizsgált alapjog azon jellemzője fejezi ki a legmarkánsabban, hogy az alapjogi rendszerben alig van olyan más alapvető jog, amely a társadalmi rendszert úgy meghatározza, mint a mindenkori tulajdoni rendszer. Ebből adódóan fontos, hogy egyrészt az alkotmányos valóságban milyen politikai, szociális, társadalmi változások mennek végbe, illetve ehhez a tulajdoni rendszer hogyan igazodik, másrészt az állam miként és milyen mértékben ismeri el, garantálja és védi a tulajdont. Az értékelést nehezíti, hogy a tulajdon fogalma, jelentése mindig vita tárgyát képezte. Az Ember és Polgár Jogainak Deklarációja például a sérthetetlen tulajdon szentségét deklarálta, Proudhonnál viszont a tulajdon megegyezik a lopással. Az alkotmánynak e különböző vélemények közötti középutat kellene megtalálnia: a liberális tulajdongarancia, illetve az individuális szabadság és a szociális tulajdoni rendszer kiegyensúlyozását indokolt elvégeznie.
A tulajdongarantálás, illetve tulajdonvédelem feladata - amelyből a tulajdon alkotmányjogi értelemben felfogott funkciója következik - az egyéneknek a vagyonjog területén olyan szabadság biztosítása, amely lehetővé teszi számukra az élet saját felelősségen való alakítását. A tulajdon garanciájának napjainkban használt jogi tartalma a liberális és a szociális jogállami felfogás ötvözete, amely a tulajdoni tárgy feletti szabad rendelkezési jogosultságot foglalja magában kiegészítve, illetve korrigálva a tulajdon szociális funkciójának megállapításával. A tulajdonvédelem tehát a funkcionális értelemben felfogott tulajdonra terjed ki. Amennyiben adott alkotmányokban a tulajdonhoz való jog elemi, alapvető értékként jelenik meg, indokolt azt a funkciójának megfelelően olyan alapjogként kezelni, amely az állami beavatkozástól szemben, illetve minden vagyoni érdek elleni jogtalan behatástól véd.
A) A tulajdonhoz való jog szabályozása
I. A tulajdonhoz való jog a nemzetközi dokumentumokban
Az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló Egyezmény a tulajdont eredetileg nem vette fel a jogok és szabadságok közé. A „javak békés élvezetéhez" való jog az első jegyzőkönyvben jelent csak meg. Ez a megfogalmazás szélesebb védelmet nyújt a polgári jog szerinti tulajdonénál. Az Európai Egyezmény széles lehetőséget hagyott az aláíró államoknak mind a „javak" közérdekből való elvonására, mind a tulajdon használata felett szükségesnek mutatkozó állami ellenőrzésre.1
Az Európai Unió Alapjogi Kartája 17. §-e mindenki számára biztosítja, hogy törvényesen szerzett tulajdonát birtokolja, használja, rendelkezzen vele, és örökül hagyja. A Karta deklarálja, hogy tulajdonától senkit sem szabad megfosztani, kivéve, ha a köz érdeke úgy kívánja, jogszabályban előírt esetekben és feltételekkel, és az ezáltal elszenvedett veszteségeiért jó időben fizetett kárpótlás mellett. A tulajdon használatát csak törvénnyel lehet
1 A magyar Alkotmánybíróság tulajdonvédelmi felfogása összhangban van az Emberi Jogok Európai Egyezményével és az Emberi Jogi Bíróság ítélkezésével. 64/1993. (XII. 22.) AB határozat ABH 1993. 379-382. o.
szabályozni, amennyiben az általános érdek szükségessé teszi. A szellemi tulajdon védelmet élvez.
II. A tulajdoni struktúra megváltozása
1.
A tulajdonviszonyok átalakulása
A politikai rendszerváltozás előtt a tulajdonviszonyok hazánkban alapvetően a szocialista társadalomképnek megfelelően alakultak.2 Az uralkodó tulajdonforma a társadalmi tulajdon volt, amelynek alapvető formájaként az ún. állami (össznépi) tulajdont ismerték el. A szövetkezeti tulajdon másodlagos társadalmi tulajdonként került meghatározásra, és az állampolgári (állampolgárok közösségének-társaságának) tulajdon csak kiegészítő jelleggel jöhetett számításba. Az állampolgári tulajdonból szocialista jellegűnek csak a fogyasztási javakra irányuló személyi tulajdont ismerték el, és a kisárutermelő (kisipar-kiskereskedelem) termelő-eszköz tulajdon a megtűrt" kategóriába tartozott. A kapitalista vállalkozói tulajdon - természetesen - elméletileg tiltott volt.
Ez a hagyományos tulajdonstruktúra állt fenn - bizonyos jelentős gyakorlati módosulásokkal - nálunk is. Hazánkban az ún. szoft diktatúra3 jellemzői közé tartozott az, hogy 1967 után az állami szektorban jelentősen nőtt a vállalati önállóság, és 1984-ben az állami vállalatok mintegy háromnegyede ún. önkormányzó vállalat lett.4 1967-ben és 1971-ben a szövetkezeti autonómia megerősítésre került,5 majd jelentős szerepet kaptak a kisvállalkozók, és a nagy magánvállalkozásokkal együtt fokozatosan legitimálódtak.
A politikai rendszerváltás után az alapvető feladat a magántulajdonon alapuló piacgazdasági rend megteremtése lett, amelynek során el kellett végezni a társadalmi tulajdon lebontását.6 Az Alkotmány megszüntette az állami tulajdon primátusát, 9. §-ának (1) bekezdése a köztulajdont és a magántulajdont egyenrangú minőséggel ruházta fel, a 13. § (1) bekezdése pedig tulajdoni formákra tekintet nélkül biztosította a tulajdonhoz való jogot.7
Ez a folyamat nagyrészt a korábbi társadalmi tulajdon magántulajdonná alakításával jár, de létrejönnek új tulajdoni formák is, amelyek forrása jelentős részben szintén a társadalmi tulajdon, például az önkormányzatok tulajdona volt.8 A szocialista jogrendszer és tulajdonfelfogás jellemzői közül a vizsgált témakör szempontjából az alábbiak igényelnek elmélyültebb figyelmet.
2.
Az állami tulajdon oszthatatlansága, egységessége
A rendszerváltást megelőző jogrendben a tulajdoni felfogás tekintetében, bár különböző időszakokban eltérő módon, de mégis a meghatározó a társadalmi tulajdon, ezen belül pedig az állami tulajdon szerepe volt; az állami tulajdon magyarázatát pedig elsősorban nem a polgári jogi intézmények keretében keresték, hanem abban a közhatalmi elemek túlsúlya dominált. Az állami tulajdon domináló szerepén nyugvó gazdaság döntően az önálló jogalanyisággal felruházott állami vállalatok (és egyéb gazdálkodó szervezetek) gazdálkodási tevékenységére épült, a fő gazdálkodó szervezetek az állami vállalatok voltak. Ezek, mint önálló jogalanyisággal felruházott szervezetek, az állam tulajdonával az ún. „kezelői jog" alapján és keretében gazdálkodtak. Az állami tulajdon „oszthatatlansága" nem tette lehetővé a társadalmi szervezeted tulajdonjogának formális elismerését sem.9
2
Sárközy Tamás: A hatékonyabb kormányzásért. Magvető, Bp. 1996. 131. o.
3
Az 1956 után kialakult Kádár-rendszer viszonylagos liberalizmusa. Sárközy: i.m. 131-133. o.
4
Az ún. önkormányzó vállalat a vállalati tanács, a közgyűlés, vagy a küldött-gyűlés vezetése alatt állt. Az alapító
államigazgatási szervek minden irányítási jogukat elvesztették, és a vállalat operatív vezetését, az igazgatót is a
vállalati szervek választották.
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Jelentős szerepet kaptak az iparban, a kereskedelemben és a szolgáltatásban is. A mezőgazdasági szövetkezetek
jelentős földtulajdonhoz jutottak, a tagok saját tulajdonú háztáji gazdasága a szövetkezeti gazdálkodás lényeges
alkotóelemévé vált.
616/1991. (IV. 4.) Alkotmánybíróság határozat ABH 1991. 63. o.
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Az Alkotmány a kezelői jogot pedig nevesített jogként kifejezetten nem vonta alkotmányos védelem alá.
17/1992 (III. 30.) AB határozat ABH 1992. 106-108. és 29/1993. (V. 4.) AB határozat ABH 1993. 230-231. o.
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16/1991. (IV. 4.) Alkotmánybíróság határozat ABH 1991. 63. o.
917/1992 (III. 30.) AB határozat ABH 1992. 106-108.
A szocialista Alkotmány és az irányadó törvényi rendelkezések az állami tulajdon „egységességét és oszthatatlanságát" tételezték. Az állami tulajdon alkotmányosan deklarált egysége és oszthatatlansága azX fejezte ki, hogy az államnak teljes tulajdonosi rendelkezési hatalma volt a kezelésbe adott tulajdoni tárgy felett, azaz a tulajdonát a kezelőktől bármikor visszavehette, és azt közöttük feloszthatta, átcsoportosíthatta stb. Az állami tulajdon oszthatatlanságának és a strukturált tulajdoni felfogásnak két meghatározó eleme volt. Az egyik az államnak a tulajdon tárgya feletti gazdasági (tulajdonosi) hatalmát, a másik pedig a „kezelői jogot" gyakorló állami (társadalmi) szerveknek az önálló tulajdonosi fellépésre való jogosítványát jelentette. E két mozzanat az állami tulajdon egységén belül jól elkülöníthető: az első az un. belső, a második a külső jogviszony. A belső jogviszony az állam, illetőleg gazdaságirányító szervei és a tulajdon tárgyát kezelő szervek közötti kapcsolat. Az ún. külső jogviszony a kezelői jogot testesítette meg. Az oszthatatlansága kritériuma tehát a tulajdonjogra és nem a „kezelői jogra" vonatkozott.10
Az állami tulajdon oszthatatlanságára vonatkozó koncepció és évtizedekig alkalmazott gyakorlat a rendszerváltozáskor, az állami tulajdon lebontásakor alkotmányossági problémákat okozott. A jogilag nehezen értelmezhető kezelői jog kártalanítás nélküli megszűntetése a kezelői jog jogosultjai szerint sértette az Alkotmányban is biztosított tulajdonhoz való jogukat, különösen azokban az esetekben, amikor az új jogosult a kezelői jogot a vagyontárgy korábbi kezelőjétől írásos megállapodással, ellenérték fejében és földhivatali bejelentési kötelezettséggel szerezte meg.
3. A „kezelői jog"
Az állami vállalatok az állam tulajdonával tehát az ún. „kezelői jog" alapján és keretében gazdálkodtak. A külső jogviszonyban az állami tulajdon kezelője harmadik személyek irányában tulajdonosként viselkedett. A gazdaságirányítási rendszer változásával a külső kapcsolat egyre inkább megközelítette a polgári jogi tulajdont. A kezelői jog tartalma évtizedről évtizedre átalakult, terjedelme pedig az egyszerű birtokjogtól a „majdnem igazi" tulajdonjogig terjedt. A kezelő azonban sosem szerzett „igazi" tulajdonjogot, mivel az állammal szemben legfeljebb az állam tulajdonjogából derivált kötelmi pozícióban volt: többnyire tisztázatlan vagy jogilag csak részben tisztázott és szabályozott sui generis jogviszony egyik alanyaként a jogviszony másik pólusán elhelyezkedő államtól ingyenesen (egyes esetekben visszterhesen) vagyonértékű jogosítványokat - például használati jogot - szerzett. E vagyonértékű jogok megnyilvánulása volt, hogy a kezelő a harmadik személyekkel fennálló, külső jogviszonyokban dologi jogi pozícióba került. Ez a pozíciója azonban a tulajdonos állam tulajdonjogán alapult és abból származott. Másként kifejezve a „kezelői jog" címzettje nem tulajdonosként tulajdonosi jogokat gyakorolt.11
A „kezelői jogróV egyrészt tehát elmondható, hogy mivel annak jogosultja a tulajdonos állammal szemben egyáltalában nem áll dologi jogi pozícióban, e kategória a tulajdonjoggal nem azonosítható, másrészt megemlítendő, hogy a „kezelői jog" a rendszerváltozás után is számos létező jogviszony forrása, és törvényi szabályozás tárgya. Az állam ugyanis ezt az intézményt a törvény eszközével kívánta megszüntetni. A kezelői jog megszüntetésének alkotmányos alapját maga az Alkotmány adja, mivel annak rendelkezései a köztulajdon védelme körében az állami tulajdont is oltalmazzák, az állam számára is biztosítják a tulajdonhoz való jogot. Az állam tulajdonosi szabadságából pedig az következik, hogy az államnak az állami tulajdon intézményét, belső struktúráját joga van törvényhozói úton is átalakítani. Az állam dologi jogi pozíciójából fakad a kezelői jog visszavonására, megszüntetésére vonatkozó jogosultsága. Ez abból a már ismertetett struktúrából következik, amely szerint a kezelő „kezelői jogát" minden esetben az államtól, mint tulajdonostól származtatta, és a kezelő a belső jogviszonyban ?cl állammal szemben tulajdonosi jogokat soha nem gyakorolhatott. Ebből egyrészt az adódik, hogy a kezelői jog jogosultját a tulajdonossal szemben alkotmányos tulajdonjogi védelem nem illeti meg. Másrészt mindez nem jelenti azt, hogy a kezelői jog alanyai jogfosztottá válnának, ha a társadalmi szervezeteknek a kezelői jogból „visszamaradt" jogát, a használati jogot a törvényi rendezés nem érinti, mivel ez, mint vagyonértékű jog, alkotmányos védelem alatt áll.12
10ABH1992. 106-108. 11 ABH 1992. 106-108. 12ABH1992. 106-108.
4.   A privatizáció és reprivatizáció problematikája
A rendszerváltozás során felmerült az elvont tulajdonért adandó kártalanítás véghezvitelének problémája, illetve azoknak a személyeknek történő jóvátételt igények teljesítésének a kérdése, akik az elmúlt rendszerekben (1939-től) nem vagyoni károkat szenvedtek, tehát akiket üldöztek, vagy hátrányokkal sújtottak.
a)
Az 1990. évi első szabad választások után a kártalanításra két megoldási javaslat született. A
privatizációs tervezet hallgatólagosan a fennálló állami tulajdon legalitásából indult ki, és a tulajdoni
sérelmekért és - ettől függetlenül - egyes erkölcsi károkért részleges pénzbeli kártalanítást kívánt
adni.13 Ebben a koncepcióban tehát az állami tulajdon magánosítása és az egykori tulajdonosok
kártalanítása teljesen elkülönült egymástól. A javaslat a miatt volt előnyös, mert az állami tulajdont
vásároló befektetők biztosak lehettek abban, hogy azt a hajdani tulajdonosok igényei nem terhelik.
A másik elképzelést a reprivatizációt előtérbe helyező koncepció alkotta,14 amelynek keretében a földtulajdont mindenképpen természetben kívánták visszaszolgáltatni, és ehhez a mezőgazdasági termelőszövetkezetek birtokait kártalanítás nélkül akarták kisajátíttatni. Ez a megoldás a részleges kártalanítást csak más tulajdoni tárgyak esetében fogadta el.15 A javaslat elfogadásakor hátrányként jelentkezett volna, hogy 1939-től kezdve Magyarországon ugyanaz a vagyontárgy a törvény erejénél fogva többször is gazdát cserélhetett, így el kellett dönteni: melyik korábbi tulajdonosnak adják vissza az elvett tulajdonát.16
b) A kártalanítással kapcsolatban alkotmányos nézőpontból a következő szempontokat feltétlenül
figyelembe kellet venni: Egyrészt a jogegyenlőség megvalósulását, mivel a korábbi földtulajdoni
viszonyok teljes körű helyreállítását nem lehetett oly módon elvégezni, hogy az egyéb tulajdoni
sérelmeket egyidejűleg csak részlegesen orvosolják. Másrészt az Alkotmány tulajdonjogra vonatkozó
rendelkezéseit,   mivel   a  termelőszövetkezetek  a  többi  tulajdonoshoz  hasonló  tulajdonvédelmet
élveznek, és így a tulajdonuk kisajátítása csak az Alkotmány 13. §-ának megfelelően vált lehetségessé.
E fentiek hatására és eredményeként a kárpótlási törvény szerint a károsultak csak részleges kárpótlást
kaptak,   mégpedig   értékpapírok   formájában,   amelyen   privatizálandó   állami   tulajdont,   vagy
termelőszövetkezet tulajdonában álló földet vásárolhattak.17
c) Az Alkotmánybíróság a kárpótlási törvény rendelkezéseit vizsgálva a következő jelentős - és nem
csak az alkotmányos tulajdonvédelmet érintő - megállapításokra, következtetésekre jutott:
· Az állam privatizálási és  reprivatizálási joga elvileg korlátlan, mivel  e joga a tulajdonosi
szabadságából következik. Ezt az absztrakt-formális érvet a rendszerváltás sajátosságaival való érvelés
felé irányuló orientáció váltotta fel, amely kiváltó okaként a jogfolytonosság elmélet kialakulása
jelölhető meg.18 E teória egyrészt azt jelenti, hogy a lezárt jogviszonyok nem követik automatikusan az
alapjukul szolgáló normák sorsát, másrészt utal az Alkotmánybíróság tevékenységének korlátozására
is, mivel a testület kimondta, hogy az Alkotmány hatályba lépése előtti időpontra norma tartalmi
alkotmányellenességét nem állapítja meg.19 Ez az érintett témára vonatkoztatva azt jelenti, hogy a mai
jogállami viszonyok nem alkalmazhatóak a hajdan jogszerű államosítások és tulajdonelvonások
megítélésére,20 azok tehát Jogilag hibátlannak" minősülnek.21
· A   testület   a   kárpótlási   törvényt   a   rendszerváltás   összefüggéseibe   helyezve   vizsgálta,   és
megállapította, hogy a tulajdoni sérelmek orvoslása rendkívüli és egyszeri történelmi körülmények
között zajlanak egy újabb tulajdoni rendszerváltás részeként.22 A tulajdoni rend átalakulása során
alkalmazott ténylegesen  egyszeri  és  rendkívüli jogi megoldásokhoz  az Alkotmánybíróság  által
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E koncepciónak a szorgalmazója az akkori legnagyobb kormánypárt (MDF) volt.
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Ezt az ötletet az akkori kormánykoalíció parlamenti többségét biztosító párt (Független Kisgazdapárt)
képviselte.
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Sólyom László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon. Osiris 2001. 615.0.
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1910/1992. (II. 25.) AB határozat ABH 1992. 72. o. (74. o.), Sólyom: uo.
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27/1991. (V. 20) AB határozat ABH 1991 Sólyom: uo.
2216/1991. (IV. 20.) AB határozat ABH 1991. Sólyom: i.m. 619. o.
alkalmazott jogalap eleinte az volt, hogy a kárpótlással az állam erkölcsi kötelezettségének tesz eleget. Ez később a különböző jogi kötelezettségek teljesítésére változott.23 A testület álláspontja szerint a törvényhozás azt is megteheti, hogy különböző alapú kötelezettségeit - novatio mintájára - megújítja. Ez azt jelenti, hogy új jogcímen, új terjedelemben és új feltételekkel tartja fenn lényegét tekintve ugyanazt a tartozását. E felfogás szerint a kárpótlási törvények új, eredeti jogalapot teremtettek a tulajdoni sérelmek (és nem vagyoni károk) orvoslására.
· A megújítás azonban nem sérthet alkotmányos jogot vagy elvet. Ezért a tulajdon védelme és a
jogállamiság elve alapján az államnak kötelessége minden egykori államosításból folyó kötelezettségét

· akár megújítás révén is - rendezni, úgy, hogy eközben az érintettek egyetlen csoportja se kerüljön
hátrányba.   A   kötelezettségek   megújítása   révén   közös  jogalapja   lesz   az   eredetileg   is   jogi
kötelezettségen alapuló, és a törvény által, korábbi kötelezettség fennállása nélkül adott kárpótlási
igényeknek.24
III. A tulajdonhoz való jog alkotmányi szabályozása. A tulajdonhoz való jog az Alkotmányban
A tulajdonhoz való jog alkotmányjogi jellemzőinek bemutatása előtt, és az alkotmányos tulajdonvédelem jelenlegi formája kialakulásának megértéséhez szükséges áttekinteni egyrészt a korábbi gazdasági struktúra lényegi jellemzőit - amelyből a békés átmenetet az Alkotmány kívánta megteremteni - és az azt meghatározó alkotmányi rendelkezéseket. Másrészt meg kell említeni a piacgazdaság megteremtésére vonatkozó igényt, mivel ez jelentette azt a történelmi hátteret, amelyben a tulajdon védelmével is foglalkozó Alkotmánybíróságnak dolgoznia kellett.
Mindezek előtt azonban fontos rámutatni arra, hogy a polgári jogi értelemben felfogott tulajdonjog és az alkotmányjogi, illetve alapjogi értelemben használt tulajdonhoz való jog nem jelölnek azonos kategóriákat. A tulajdonjog mint alanyi jog a polgári jog (magánjog) kiemelkedő jelentőségű jogintézménye, a tulajdonjogviszony a polgári jog által szabályozott vagyoni viszonyok alapjogviszonya, teljes dologi jog. A tulajdonjogviszony tartalmát a rendelkezési jog, a birtoklás, a használat és a hasznok szedése képezik, amelyek a tulajdonjog részjogosítványai is egyben.25 A teljes tulajdonjog részjogosítványainak önállósult változatai a tulajdonjog un. szelvényjogai: használati jogok: földhasználat, haszonélvezet, használat, közérdekű használati jog, örökhaszonbérlet, építményi jog; személyes és telki szolgalmak; zálogjogok. Az birtok nem csupán a tulajdonjog részjogosítványa, hanem számtalan más jogcímen alapulhat, sőt jogcím nélkül is fennállhat.26 A tulajdonjog magánjogi korlátai közé tartoznak a szomszédjogok és az elidegenítése és terhelési tilalmak. Közjogi korlátként a birtoklási, használati és rendelkezési jog törvényi vagy hatósági korlátozásai, illetve a kisajátítás említhetők meg.27 Ha egy dologi jog jogosultja valamely közjogi jogalany, az jogilag a magánjogi dologi jogosultakkal esik egy tekintet alá.28
A tulajdonhoz való jog - és így az alkotmányos tulajdonvédelem alapjait is - az Alkotmány meghatározott rendelkezései alkotják. A preambulum rögzíti, hogy az Országgyűlés a hatályos Alkotmány szövegét - többek között - a szociális piacgazdaságot megvalósító jogállamba  való  békés  átmenet  elősegítése  érdekében  az  új   Alkotmány   elfogadásáig
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A rendelkezési jog azt jelenti, hogy a dolog tulajdonosának joga van arra, hogy a dolog birtokát, használat
jogát, a hasznok szedésének (és a dolog hasznosításának) a jogát másnak endegje át, a dolgot biztosítékul adja
vagy más módon megterhelje, a dolog tulajdonjogát másra átruházza, a dolog tulajdonjogával felhagyjon.
Lenkovics Barnabás: A dologi jog vázlata. Eötvös József Könyvkiadó. Bp. 1999. 18-19. o., 61. o., 65. o., 84. o.,
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állapította meg. Az Alkotmány 9. § mondja ki, hogy hazánk gazdasága olyan piacgazdaság, amelyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyenlő védelemben részesül. A tulajdonhoz való jogot a 13. § (1) bekezdése deklarálja: A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz való jogot. A (2) bekezdés pedig meghatározza a kisajátítás feltételeit: azt csak kivételesen és közérdekből, törvényben szabályozott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet. A tulajdonhoz való joggal kapcsolatban az Alkotmány az állami tulajdonhoz kötődő rendelkezéseket is tartalmaz. A 10. § szerint a magyar állam tulajdona nemzeti vagyon, illetve az állam kizárólagos tulajdonának, valamint kizárólagos gazdasági tevékenységének körét törvény határozza meg. E témakörhöz tartozik az az alkotmányi szabály is (11. §), amely szerint az állam tulajdonában álló vállalatok és gazdálkodó szervezetek a törvényben meghatározott módon és felelősséggel önállóan gazdálkodnak. E jegyzet azonban, tekintettel arra, hogy az állam az egyénnel való kapcsolatában általában az alapjogok címzettjeként és nem alanyaként szerepel, az állami tulajdonnal csak annyiban kíván foglalkozni, amennyiben ez elengedhetetlen a gazdasági szerkezetváltás jogi problémái megértéséhez. A tulajdonhoz való joggal összefüggésben az Alkotmány megemlíti az önkormányzatokat is, mivel a 12. § (2) bekezdése szerint az állam tiszteletben tartja az önkormányzatok tulajdonát. Bár a téma szempontjából az önkormányzatok állammal szembeni tulajdonhoz való alkotmányos joga releváns lenne, és az alábbinál bővebb kifejtést igényelne, a téma bonyolultsága és sajátossága miatt - a szövetkezetekhez hasonlóan - itt részletesen ez sem kerül kifejtésre.
A tulajdonhoz való jogra vonatkozó alkotmányi szabályozás jellemzőiről tehát a következőket lehet megjegyezni:
· A tulajdonhoz való jogot rögzíti a jelenlegi, hatályos Alkotmányunk, amelynek vonatkozó
rendelkezéseit alapjaiban az alaptörvényt módosító 1989. évi XXXI. törvény állapította meg.
E törvény alapvető irányként (a tervezés előnyeit is felhasználó)29 piacgazdaságként határozza
meg Magyarország  gazdaságát.  Mivel  a gazdaság  szerkezetváltásához  hozzátartozik  a
tulajdonformák    megítélésének,    illetőleg    alkotmányos    megjelenítésének,    védelemben
részesítésének megváltoztatása is, ezért az Alkotmány a köztulajdont és a magántulajdont
egyenjogúnak nyilvánítja. A 9.  § (1) bekezdése azonban nem jelenti a tulajdoni formák
megkülönböztetését, hanem a tulajdonnak bármely formától független védelmét fogalmazza
meg.30 E védelmet jelenti az Alkotmány 13. § (1) bekezdése is.31
· Az Alkotmány a tulajdonhoz való jogot nem a XII. - ún. alapjogi fejezetben - szabályozza,
hanem azt a szabadságjogoktól különválasztottan kezeli, de nyilvánvalóan alapvető jogként
részesíti alkotmányos védelemben.
· Az Alkotmány a tulajdon biztosítását garantálja, amely tulajdon a funkcióképes tulajdont
jelenti. A tulajdoni rendszerre vonatkozó alapvető döntés ebben a meghatározásban fejeződik
ki. Az Alkotmány viszont nem állapítja meg sem a tulajdon, illetve a tulajdonhoz való jog
fogalmát, sem a tartalmát. Utalást sem tartalmaz arra vonatkozóan, hogy ezeket törvénynek
kell meghatároznia. Az alaptörvény alkalmazásában és értelmezésében a közjogi értelemben
felfogott definíciók megalkotásáig, illetve azok helyett tehát alapvetően a polgári jogi
fogalmakhoz kell fordulni, azokból kell kiindulni.
· Az Alkotmányból sajnos az sem derül ki, hogy a tulajdon használata minek van alárendelve:
a tulajdonos tetszőlegességének, vagy valami másnak is.32 Az alkotmányozónak tekintettel
kellene lennie arra, hogy az úgynevezett liberális individuál jellegű tulajdont összekapcsolja
azzaí, hogy a tulajdon kötelezettséget is jelent.
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A német Grundgesetz 14. § (2) bekezdésében az alkotmányozó rögzítette a tulajdon szociális kötöttségét is: A
tulajdon használta egyúttal a közjót is szolgálja.
-
Az állam elsődleges feladata a társadalmi  élet létfeltételeinek megszervezése.  Ehhez
bizonyos körben az államnak magának is tulajdonosnak kell lennie.  Az állam - mint
közhatalom - különválik a társadalom egyéb elemeitől, tulajdona ezért a társadalmat alkotó
magyar nemzet vagyonaként nyer megfogalmazást.33
-
A tulajdonhoz való jog korlátozásával kapcsolatban megjegyzendő, hogy az Alkotmány 8. §
(2) bekezdése is eleve teret enged az alapjogok törvényi korlátozásának a tulajdonjog
közérdekű korlátozása, sőt ez még a legliberálisabb tulajdonfelfogás korában is ismert volt.34
-
A korábbi felfogáshoz képest a módosított Alkotmány egyértelműbben kinyilvánítja a
tulajdon védelmét. Egyrészt azzal, hogy tételesen meghatározza a tulajdon kisajátítására
vonatkozó szabályokat.35 A kisajátításra mint a tulajdon korlátozására vonatkozó szabály, a
korlátozás korlátozásaként fogható fel. A tulajdon védelmét másrészt azzal jeleníti meg, hogy
a   tulajdon   alkotmányos   védelme   akkor   is   fennáll,   ha   bizonyos   körben   a  tulajdoni
részjogosítványokat egyes törvények korlátozzák.36
B) A tulajdonhoz való jog
E fogalom meghatározásához a tulajdonjog alapjogi rendszerben való elhelyezkedéséből kell kiindulni, amelyből fakadó főbb jellemzőket e jog definiálásakor még akkor sem lehet figyelmen kívül hagyni, ha arra expressis verbis utalás a meghatározás során nem történik.
I. A tulajdonhoz való jog alapjogi rendszerben való elhelyezkedése. E jog jellege
A tulajdonhoz való jog alapjogi szisztémában való helye képezi e jog fogalmának, jellemzőinek és tartalmának háttéranyagát, ad hozzá értelmezési keretet. Mivel a vizsgálódás alapja az alapjogi rendszer, így az alábbiakban a közjogi értelemben vett tulajdonjog főbb jellemzői kerülnek meghatározásra.
1. A tulajdonhoz való jog fogalma
Az Alkotmánybíróságnak a tulajdonvédelemmel foglalkozó határozatainak elemzéséből a következőképpen határozható meg a tulajdon alkotmányjogi értelemben felfogott fogalma. A meghatározás alapját az az alkotmánybírósági felfogás adja, mely szerint az alkotmányos tulajdonvédelem köre és módja nem szükségképpen követi a polgári jogi fogalmakat. E különbség elsősorban az egymással - bizonyos tekintetben - kölcsönhatásban lévő két jellemzőben nyilvánul meg. Az egyik a tulajdonhoz való jog alapvető jogként való értelmezése és az alkotmányos tulajdonvédelemnek a polgári jogi tulajdonvédelmen túli kiterjesztése, illetve a tulajdon funkcionális értelemben való felfogása. Ezek a tulajdonvédelemnek tágabb teret nyitottak. A tulajdon szociális kötöttségének a felismerése viszont a tulajdonosi autonómia korlátozási lehetőségeinek kitágulását eredményezte. Az alkotmányjogi értelemben felfogott tulajdonhoz való jog és a tulajdonjog közt megnyilvánuló eltérések pedig ezekből a különbségekből adódnak.
a) A tulajdonhoz való jog37 általános értelemben az egyes tulajdonformák között nem különböztető, az egyik legkorlátozhatóbb, mindenkit megillető alapvető jog.
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Ld. a későbbiekben általában csak tulajdonjog. Ahol a polgári jogi tulajdonjog is szerepel, ott az alkotmányos,
illetve alkotmányi, valamint a polgári jogi, vagy polgári jogi értelemben felfogott tulajdonjog kifejezés kerül
alkalmazásra.
A tulajdonhoz való jog mindenkit megillető alapvető jogként való meghatározása azt juttatja kifejezésre, hogy mind a magánszemély, mind a jogi személy - az állampolgárságtól függetlenül - a tulajdonjog alanya lehet, illetve ezeknek az alanyoknak azonosak a jogai és a kötelezettségei.
A tulajdon mint a tulajdoni formák között nem különböztető alapvető jog azt jelenti, hogy a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyenlő védelemben részesül, b) A tulajdonjog alkotmányjogi és funkcionális értelemben a személyes autonómiát közvetlenül, illetve közvetetten biztosító alapvető jog. A személyes autonómiát közvetlenül a tulajdoni tárgy, a tulajdon állaga mint az egyéni cselekvési autonómia hagyományos anyagi alapja garantálja, közvetetten pedig a tulajdon szerepét - annak helyettesíthetősége miatt -átvevő vagyoni jogok, illetve közjogi alapú jogosítványok alapozzák meg. E meghatározás a tulajdon funkciójának figyelembe vételére, és következetes alkalmazására épül, amelynek lényege: az alkotmányos védelemnek úgy kell követnie a tulajdon társadalmi szerepének változását, hogy közben ugyanezt a védelmi feladatot elláthassa. A személyes autonómia e tekintetben figyelembe vehető egyik legfontosabb összetevője a vagyonbiztonság.
2. A tulajdonhoz való jog rendszertani értelmezése
A tulajdonhoz való jog mindenkit megillető emberi jog. Tartalma szerint a gazdasági szabadságjogok és funkciója alapján a védőjogok csoportjába sorolható, gyakorlási módja szerint egyéni és kollektív jogként is meghatározható, míg kialakulása szerint első generációs alapjognak minősül.
a)
Emberi jogi és generációs jelleg
A tulajdon fogalma, jelentése mindig vita tárgyát képezte. Az Ember és Polgár Jogainak Deklarációja például a sérthetetlen tulajdon szentségét deklarálta, Proudhonnál viszont a tulajdon megegyezik a lopással. Az alkotmánynak e különböző vélemények közötti középutat kellene megtalálnia: a liberális tulajdongarancia és a szociális tulajdoni rendszer kiegyensúlyozását. Magyarországon ez a tulajdon szociális funkciójában nyilvánul meg. A tulajdonnál a tulajdon funkcióváltozásáról van szó. Az individuális szabadságnak és a szociális/törvényi kötöttségnek együtt kell érvényesülniük.
b)
A tulajdonhoz való jog korlátozhatósága
A tulajdonhoz való jog azonban nem egyszerűen individuális alapjog, hanem egyben szociálisan kötött is: az Alkotmány - bár ezt expressis verbis nem mondja ki - szociálisan kötött tulajdont véd. A tulajdon szociális kötöttsége részben a magántulajdon terhére kívülről, a jogalkotó által konstituált különböző korlátozásokban, részben pedig a köztulajdon létében nyilvánul meg, mivel a szociális kötöttség a köztulajdon immanensjellegadó vonása.38 A jogalkotó által alkotott korlátozások az alapjogként védett tulajdon tartalmának általános korlátjaként a mindenkori (alkotmányos) közjogi (birtoklási, használati és rendelkezési jog törvényi vagy hatósági korlátozások, illetve a kisajátítás) és magánjogi korlátok jelölhetők meg. Az alkotmányos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét: függ a tulajdon alanyától, tárgyától és funkciójától, illetve a korlátozás módjától is.39 A tulajdonhoz való jogot azért lehet megfogalmazni az egyik legkorlátozhatóbb alapvető jogként, mert a tulajdon végső korlátja annak az - alkotmányjogi értelemben vett - elvonása, amely a szociális kötöttség miatt  még  az  értékgarancia  biztosítását  sem  követeli  meg.   A  tulajdon  alkotmányjogi
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értelemben vett elvonása nem azonos a polgári jogi értelemben felfogott tulajdon elvesztésével. Az elvonás ugyanis minden olyan közhatalmi korlátozást magában foglal, amikor a tulajdonost a tulajdonosi jogai korlátozásáért nem tarthat igényt az értékgaranciára, azaz a kártalanításra.40
c) Tartalmi és funkcionális jelleg
A tulajdonnak az emberi létezésre vonatkozó, alapvető jelentősége van, mivel az egyén szempontjából alapvetően a materiális lét alapját jelenti, gazdaságilag pedig a társadalmi, állampolgári függetlenség biztosításának teremti meg az előfeltételét. Tulajdon nélkül az individuum kiszolgáltatott. A társadalom és a gazdaság akkor minősülhet szabadnak, ha van tulajdon. Ebből következően a tulajdon általános funkciója egyrészt a vagyoni jogi területen történő személyi szabadság biztosítása, illetve a saját felelősségű életalakítás lehetővé tétele. A tulajdonhoz való jog védőjogként olyan negatív jellegű parancsként határozható meg, amely tartalmilag tartózkodási kötelezettséget fogalmaz meg, és amely a tulajdonhoz való jogból fakadó jogi helyzet zavartalan fennállását és élvezetét garantálja. A tulajdonhoz való jog közjogi igényként való felfogása továbbá megalapozza a jogalanyok állammal szembeni tulajdonhoz való jogra történő hivatkozását. Ezzel szemben az állam a tulajdonhoz való jogra a jog alanyához való viszonyában csak akkor hivatkozhat, ha maga is tulajdonos.41 A tulajdonhoz való jog - a történeti kialakulásában és napjainkban is - az állammal szemben olyan közjogi igényt fejez ki, amely szerint az államnak egyrészt alapvetően és főszabályként - kivételes esetektől eltekintve, amelyeket azonban szintén az Alkotmánynak kell tartalmaznia - tartózkodnia kell az alapjog alanyának tulajdonosi pozíciójába való behatolástól. A tulajdonhoz való jog az államra másrészt azt a kötelezettséget rója, hogy köteles biztosítani a tulajdonhoz jutás elvi lehetőségét és a már megszerzett tulajdon védelmét, illetve a tulajdonjog korlátozása elleni garanciákat:42 A tulajdonhoz való jog tartalmát tehát a tulajdonossá válás joga és a tulajdonszerzésre, illetve a tulajdonvédelemhez való jog adja.43 A tulajdonjog ennyiben individuális alapjog.
3. A tulajdonhoz való jog tárgya
Az alkotmányos értelemben felfogott tulajdonhoz való jog tárgyát - a tulajdonhoz való jog funkcionális értelemben felfogott definíciójából adódóan - tehát egyrészt a polgári jogi értelemben vett tulajdonjog - mint a személyes autonómia közvetlen megvalósulása -, másrészt az olyan (egyéb dologi jellegű) vagyoni értékű jogok, illetve közjogi alapú jogosítványok és várományaik képezik, amelyek funkcionálisan képesek helyettesíteni a tulajdon személyes autonómiát biztosító feladatát.44
A tulajdon személyes autonómiát biztosító funkcióját a különböző vagyoni jogok is be tudják tölteni. Az önkormányzati bérlakást bérlőnek például a bérlet biztos és tartós fennállásához fűződő érdeke - meghatározott körülmények között - alkotmányos tulajdonvédelemben részesülő vagyoni jognak tekinthető.45 Adott esetben olyan tevékenységet is az alkotmányos tulajdonvédelem   tárgyává   válhat,    amely   rendszeres   jövedelemforrást   jelent,    és   a
40 ABH 1993. 373.381.
Vörös Imre alkotmánybíró párhuzamos véleménye. In. 64/1993. (XII. 22.) AB határozta ABH 1993. 373. 394.
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Uo.
43
25/1993. (IV. 23.) AB határozat, ABH 1993. 188. 191.
4417/1992 (III. 30.) AB határozat ABH 1992. 104. 108.
45
Ennek indoka az, hogy a bérlő számára az önkormányzati bérlakás lényegében ugyanazt a funkciót tölti be, mint a lakástulajdon. Vö. 1138/B/1995. AB határozat ABH 1996. 554. 556.
vállalkozásnak kialakult megrendelői köre és tevékenységi területe van.46 A közjogi alapú jogosítványok esetén a tulajdonvédelem addig terjedhet, amíg a szolgáltatás ugyanazt a funkciót látja el, amire a dologi vagyon is szolgálna, amiből az is következik, hogy ez a tulajdonsága nem szüntethető meg.47 A tulajdonvédelem a társadalombiztosítás terén sem veszíti el kapcsolatát a saját vagyonnal vagy az értékteremtő munkával. A tulajdon funkcionális felfogása a társadalombiztosítási szolgáltatásokhoz azért kapcsolható, mivel az emberek túlnyomó többsége eleve úgy él, hogy munkája eredményének egy részét a társadalombiztosításba fekteti, s annak a szolgáltatásai látják el a szűken értelmezett polgári jogi vagyonbiztonságot garantáló feladatot. Ha pedig erre a célra a javait törvény vonja el, törvénynek kell a tulajdonéval összehasonlítható biztonságot nyújtania. A várományok és szolgáltatások védelme attól függően erősebb, hogy áll-e velük szemben a jogosultnak saját anyagi szolgáltatása.48
4. A tulajdonhoz való jog tartalma
A tulajdonhoz való jog tartalmát három komponens alkotja. Első összetevőként indokolt említeni a tulajdonosi jogállást. A tulajdonhoz való alkotmányos alapjognak garantálnia kell a tulajdonosi jogállást, vagyis azt, hogy az alapjog alanya egyáltalán tulajdonossá válhasson. Ez az abszolút és feltétlen tartalmi elem azt jelenti, hogy az alkotmányos védelme alapján kizárt, hogy egy természetes vagy jogi személyt jogszabály a tulajdonszerzési képességtől megfosszon. Ennek alapja az, hogy a tulajdonszerzési képesség az általános jogképességnek a tulajdonjogra vonatkoztatott megfogalmazása, annak egy aspektusa. Nincs olyan alkotmányos alapjog, amelynek érvényre juttatása indokolhatná a tulajdonszerzési képesség korlátozását, így az abszolútnak és korlátlannak minősül. A tulajdon tárgyára nézve megállapított korlátozások elképzelhetők, mivel azok nem a tulajdonjog alanyára vonatkoznak.49 A tulajdonhoz való alapjog tartalmi elemét képezi a megszerzett tulajdonjog védelme, amelyet az állam biztosítani köteles. A tulajdonhoz való jog harmadik tartalmi komponensét jelenti a
46
40/1997. (VII. 1.) AB határozat ABH 1997. 282. 286-287. A testület az Alkotmány 13. § (1) bekezdésének
alkalmazását kiterjesztette továbbá a társasági tagság egyes vagyonjogi vonzatú összetevőire, különösen a
kisebbségvédelmi szabályokra, amelyeket az alkotmányos tulajdonvédelem közvetett realizálódásaként fog fel.
Ennek oka a kisebbségvédelem fő céljában keresendő, ami az önmagukat kisebb vagyoni hozzájárulással
képviseltető tagok vagyonjogi érdekei megfelelő védelemben részesülését jelenti a társaságon belül gazdasági
erőfölényben lévőkkel szemben (935/B/1997. AB határozat, ABH 1998. 765. 769-770.) A testületet erre az
álláspontra vezette egyrészt a kisebbségvédelem - mint a tulajdonhoz és más vagyoni jogokhoz való jognak -
társasági jogi konkretizálódásaként való felfogása (33/1993. (V. 28.) AB határozat, ABH 1993. 247. 254.),
másrészt az üzletrész tulajdonjogára vonatkozó határozata (1524/B/1992. AB határozat, ABH 1995. 651. 655.).
47
Az  Alkotmánybíróság  álláspontjának  kialakításában  igen  nagy   szerepet játszott  a biztosítási  elem
jelentőségének felismerése és a testületnek a tulajdon személyes autonómiát biztosító funkciójáról alkotott
álláspontja. Az alkotmányos tulajdonvédelem esetében ugyanis meg kell különböztetni a saját járulékkal
megfizetett „biztosítási" szolgáltatások és a segélyezési típusú juttatások védelmét. A biztosítási típusú szociális
ellátási rendszerjellemzői a következőkben ragadhatok meg. Ex lege biztosítási kötelezettséget jelent, és előre
pontosan körülírt káreseményekkel operál. Célcsoportját a legsérülékenyebb réteg, a magukat munkájukkal
eltartók előre meghatározott csoportjai alkotják. Az ellátása tipikusan pénzbeli, és a mértéke a járulékfizetéshez
igazodik, a fedezetét tehát az elkülönült alapokba fizetett járulékok képezik. A segélyezési típusú szociális
ellátási rendszer ezzel szemben az állampolgári viszonyon alapul, és bármilyen reprodukciós zavar esetére
segítséget nyújt. A célcsoportját a közjogi (állampolgársági vagy közigazgatási) szabályok alakítják. Az ellátási
forma ebben az esetben tipikusan természetbeni, amelynek az alapját - a rászorultságot alapul véve - a központi
költésvetés a befizetett adók visszaforgatásával biztosítja.
48
A várományokkal kapcsolatban ld. még 731/B/1995. AB határozat, ABH 1995. 801. o. 806. o. A biztosítási
alapú szolgáltatások ezért teljesebb védelmet élveznek, mint a segélyezési típusú ellátások. 43/1995. (VI. 30.)
AB határozat, ABH 1995. 188. o. 194. és köv.
49
64/1993. AB határozat A polgári jogi forgalomképesség témaköre kapcsolódhat ide.
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tulajdonjog korlátozása elleni védelem is, azon keretek között, melyeket az Alkotmánybíróság
50
állandó gyakorlatában kialakított.'
5.
A tulajdonhoz való jog biztosítékai
A tulajdonhoz való elvont jogot a konkrét tulajdonosi helyzetre, a konkrét tulajdonlásra nézve tartalommal a törvényhozó tölti meg, viszonylag szabadon. Ez azt jelenti, hogy a jogalkotó adott esetben a tulajdonhoz való jog gyakorlása útjába korlátokat állíthat, a jogalkotói szabadság ugyanakkor azt is tartalmazza, hogy az alkotmányos korlátokat a szabályozásnak tiszteletben kell tartania, azaz az alapjog tartalmát nem üresítheti ki, nem vezethet tehát oda, hogy a korlátozás tulajdonképpeni tárgya megszűnik.51 Az állam jogalkotói szabadságának azonban a tulajdonhoz való jog alapjogi jellege szab határt, mivel az államot intézményvédelmi kötelezettség terheli. Az állam az Alkotmány rendelkezéseiből adódóan köteles a tulajdonhoz való jogot biztosítani és védeni: garantálnia kell a tulajdonhoz való jutás elvi lehetőségét, illetve a már megszerzett tulajdon védelmét. Ennek érdekében olyan jogszabályokat alkothat csak, amelyek mindezeket tiszteleten tartják. A tulajdonhoz való jog biztosítása, a tulajdonjog alkotmányos védelme állami feladatként tehát azt jelenti, hogy az állam az alkotmányjogi értelemben felfogott tulajdon tárgyát részesíti védelemben.
6.
A tulajdonhoz való jog korlátozása
a) A tulajdonhoz való jog korlátozhatósága
A tulajdonhoz való jog korlátozhatóságát maga az Alkotmány engedi meg, tehát ezt az alapjogot a korlátozható jogok csoportjába szükséges sorolni. E megállapítást az alkotmányi rendelkezésen kívül a tulajdonjog szociális kötöttsége is indokolja. Az Alkotmánybíróság ezért a tulajdonhoz való jogot az egyik legkorlátozhatóbb alapjogként kezeli. Ennek megfelelően a tulajdonjog korlátozásának alkotmányjogi szempontból történő vizsgálata során az elsődleges kiindulópontnak annak kell lennie, hogy az akkor alkotmányos, ha arra másik alapvető jog védelme vagy érvényesülése érdekében van szükség, illetve egyéb alkotmányos cél más módon nem érhető el, és a korlátozás arányban áll az elérni kívánt alkotmányos cél fontosságával.52 A tulajdonba történő adott közhatalmi beavatkozások kapcsán megjegyzendő, hogy azok alkotmányos lehetőségei egyes esetekben eltérően ítélendők meg. Ezen belül a korlátozás nagyságát is figyelembe kell venni.53 Az adott közhatalmi beavatkozás alkotmányos lehetősége a tulajdonjogba más és más. Ennek megfelelően a tulajdon közjogi megterhelése az alapjogvédelem területén vagy a közhatalmi beavatkozás alkotmányellenességének kimondásához - és így az alapul fekvő jogszabály megsemmisítéséhez - vezet, vagy a teherviselés alkotmányosságának elismeréséhez, és legfeljebb az állaggarancia értékgaranciával való helyettesítéséhez. Ez utóbbinak az Alkotmány 13. § (2) bekezdésében kifejezetten szabályozott szélső esete a kisajátítás, de az értékgarancia belépésének - a tulajdonjog alkotmányjogi értelemben vett elvonása értelmezése miatt - más lehetőségei is elképzelhetőek.54
50
A korlátozás alkotmányos, ha valamely másik alapjog, alkotmányos érték vagy cél megvalósítása érdekében
elkerülhetetlenül szükséges, és az elérni kívánt célhoz képest arányos - először: 7/1991. (II. 28.) AB határozat
51
Vörös Imre alkotmánybíró párhuzamos véleménye. In. 64/1993. (XII. 22.) AB határozta ABH 1993. 373. o.
394-395. o.
52
Vö. pl. (2/1990. (II. 18.) AB határozat, ABH 1990. 18. 20.
53
7/1991. (II. 28.) AB határozat, ABH 1991. 22. 26.
54
64/1993. (XII. 22.) AB határozat, ABH 1993. 373. 379. és köv.
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A fentiek alapján a tulajdonhoz való jog kisebb vagy nagyobb korlátozásai olyan skálán helyezhetők el, amelynek egyik végpontja a tulajdon lényeges tartalmának a sérelme, míg a másik pontban a tulajdonnal való teljes 'rendelkezés' áll, amikor azt semmilyen korlátozás nem éri. E skála a lényeges tartalom sérelméhez legközelebb állóktól halad az alkotmányos 'enyhébb' korlátozás irányába.55
Az első csoportba sorolhatók azok az esetek, amikor a tulajdonhoz való jog korlátozása alkotmányellenes. Nem minősíthető alkotmányosnak az, amikor a tulajdontól való megfosztás merül fel, vagy amikor az állampolgárok polgári jogi követelése évtizedekig függőben marad.56 Az olyan tulajdonkorlátozás is alkotmányellenes, amelynek az időtartama nem kiszámítható, illetve ha a tulajdonelvonás (pl. a kisajátítás), illetve a tulajdonkorlátozás kártalanítás nélkül következik be.57 Az alkotmányossági próbát az olyan szabályozás sem állja ki, amely a magántulajdon vonatkozásában egységesen áll fenn, differenciálatlan, a jelentős korlátozás célját és indokát nem tükrözi,58 és az az eset sem, amikor a tulajdonkorlátozás a közérdekkel nem arányos.59 A második csoportba tartozó tulajdonnal való rendelkezés tilalma már távolabb áll a lényeges tartalom sérelmétől, de azt még kevésbé érinti - és így a harmadik csoportot alkotja - a tulajdonjog részjogosítványainak sérelme, mint például a rendelkezési jog gyakorlásának engedélyhez kötése,60 vagy a tulajdonnak a funkciója szerinti korlátozása, azaz a tulajdon tárgyának közösségi rendeltetése, közszolgálatra való használata, közcélú hasznossága,61 illetve a tulajdon tárgyának szociális kötöttsége.
b) A kisajátítás mint garanciális szabály
A tulajdonjogba történő közhatalmi beavatkozás - alkotmányosan - egészen a tulajdon elvesztéséig is kiterjedhet. A tulajdonjog alkotmányos védelme körében tehát a kisajátításról is érdemes szót ejteni. A kisajátítást az Alkotmány 13. § (2) bekezdése csak kivételesen és közérdekből, törvényben szabályozott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett engedi meg. A kisajátítási szabály garanciális szabály. A kisajátításnak, mint garanciális szabálynak a - fogalmából adódó - tartalmi elemei ismertetése előtt azonban megjegyzendő, hogy e szabályt a kisajátítás hagyományos fogalmán kívül is, kiterjesztően kell értelmezni: Ennek oka, hogy a tulajdonhoz való alapvető jog védelmében a minőségi határvonal ma már nem a tulajdon „korlátozása" és polgári jogi értelemben vett „elvonása" között húzódik. Az alkotmányossági kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a közhatalmi korlátozást minden ellenszolgáltatás nélkül eltűrnie, illetve a
55
Az osztályozás alapját a 7/1991 (II. 28.) AB határozat adja. ABH 1991. 22. 26. o. Az egyes szakaszokon
belüli sorrend azonban nem fontossági rendet jelent.
56
66/1992. (XII. 17.) AB határozat, ABH 1992. 293. 303.
57
64/1993. (XII. 22.) AB határozat ABH 1993. 373. 382.
58
29/1993. (V. 4.) AB határozat, ABH 1993. 227. 230.
59
64/1993. (XII. 22.) AB határozat, ABH 1993. 373. 380. Az első csoportba tartoznak továbbá a következők: Az
államnak az ingatlannyilvántartásba való bejegyzése a tulajdonelvonás  alkotmányosan garantált eljárási
szabályainak   mellőzésével,   illetve   alkotmányosan   nem   indokolt   rövidített  bejegyzési   eljárással   való
kedvezményezés (25/1993. AB határozat). Kárpótlási ügyekben az egyösszegű térítés folyósításának későbbre
halasztása és ezzel csökkentése azzal, hogy az állam számára bizonyos nehézséget jelent az általa már
megállapított   kárpótlás   időben  való   kifizetése   (2/1998.   (II.   4.)   AB   határozat   ABH   1998.   59.).   A
társadalombiztosítási  szolgáltatásokat  és  várományokat  az  ellenszolgáltatás  érintetlenül  hagyása  mellett
lényegesen és aránytalanul úgy megváltoztatni, hogy az már az alkotmányosan védett tulajdoni pozíció
sérelmével járjon  (56/1995.   AB   határozat).   Az  igazgatási  apparátus  által  egységesen uralt,  az  állami
közhatalomnak szinte kizárólagosan alárendelt, a tulajdon funkciói és jogosultjai szerint nem különböztethető,
aránytalan és szükségtelen korlátozásokat is magában foglaló jogi szabályozás (29/1993 (V. 4.) AB határozat
ABH 1993. 230-231.)
60
7/1991. (II. 28.) AB határozat, ABH 1991. 22. 26.
61
6/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992. 40. 42., 29/1993. (V. 4.) AB határozat, ABH 1993. 227. 231.
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tulajdonosi jogai korlátozásáért mikor tarthat igényt kártalanításra, azaz az értékgarancia elvének érvényesítésére. Ezekben az esetekben a beavatkozást igazoló közérdek és a tulajdonos kényszerű jogsérelme közötti arányosság követeli meg a kiegyenlítést.62 A kisajátítás tartalmi elemeit vizsgálva meghatározható, hogy az a tárgyát tekintve fogalmilag csak a nem állami tulajdonban álló vagyontárgyak tulajdonelvonására vonatkozhat.63 Az eszköze pedig egyaránt lehet egyedi hatósági aktus és törvény is.64
A közérdek az alkotmányosan véghezvitt kisajátítás egyetlen feltétele.65 Ha tehát érvényesül az értékgarancia, annál szigorúbb "szükségesség" nem alkotmányos követelmény. A közérdek kritériumát az alapjog-korlátozás szükségessége, illetve elkerülhetetlensége vizsgálatánál eleve figyelembe kell venni. A törvénnyel érvényesített közérdek alkotmánybírósági vizsgálata arra szorítkozik, indokolt-e a közérdekre hivatkozás, illetve, hogy a közérdekű megoldás nem sért-e önmagában is valamely más alkotmányos jogot. A klasszikus kisajátítás közérdekűségének tartalmát adó közhasznúság vagy közcélúság - különösen az ingatlantulajdon tekintetében - megváltozik abban az értelemben, hogy a tulajdonkorlátozás vagy a tulajdonelvonás gyakran közvetlenül más magánszemélyek javára szól, következésképp csak a társadalmi problémák megoldása által szolgálja a „köz" javát. (Pl. a városrendezés, földreformok, bérlővédelem sok esetében.) Ennek oka az, hogy mivel egyre több tulajdonkorlátozásért jár a kisajátításhoz hasonló védelem, egyre több korlátozást kell minden ellentételezés nélkül elviselni.66
A kivételesség előírása a kisajátítás lehetőségének további alkotmányos korlátozását jelenti annak érdekében, hogy a tulajdon közhatalmi eszközökkel való elvonására - közérdekből, teljes és feltétlen kártalanítás mellett is - csak akkor kerülhessen sor, ha az a közérdekű cél megvalósítása érdekében elkerülhetetlenül szükséges, ha a közérdekű cél más módon, mint a tulajdonjog sérelmével nem valósítható meg.67
Az alkotmányos tulajdonjog tárgya kiterjesztésének megfelelően a kártalanításra vonatkozó állami kötelezettséget is kiterjesztően kell felfogni. így az a vagyoni értékű jog visszavonása tekintetében is fennáll, továbbá azokra a vagyontárgyakra nézve is, amelyek korábban szükséges beruházásnak minősültek, és amelyet a vállalkozó később hasznosítani, vagy megfelelő értéken értékesíteni nem tud.68 A kártalanítási kötelezettség egyik eleme az azonnaliság. A szabályozás alkotmányos szintjén az azonnali kártalanítás azonban nem jelenthet alkotmányosan meghatározható pontos teljesítési határidőt vagy határnapot. Az egyenlő jogi védelemmel összhangban viszont a kisajátítást kérő birtokba helyezésének és a kisajátított kártalanításának az egyidejűségét feltétlenül meg kell követelni. Az azonnaliság tehát - ebben az összefüggésben - egyidejűséget jelent.69
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64/1993. (XII. 22.) AB határozat, ABH 1993. 373. 381.
63
1443/B/1990. AB határozat ABH 1991. 593. 594.
64
27/1991. (V. 20.) AB határozat ABH 1991. 66. 76-77.
65
Vö. Alkotmány 13. § (2) bekezdés.
66
64/1993. (XII. 22.) AB határozat, ABH 1993. 373. 381. és köv.
67
479/B/1993. AB határozat, ABH 1993. 665. 667.
68
Bővebben ld. 469/B/1997 AB határozat, ABH 1998. 717. 724.
69
58/1991 (XI. 8.) AB határozat ABH 1991. 288. 291.
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