Drinóczi Tímea egyetemi tanársegéd PTE-ÁJK Alkotmányjogi tanszék
A vállalkozás jogának alkotmányjogi helye hazánkban
Annak ellenére, hogy az alkotmány elmélet egyik fontos vitatémáját adta és adja a gazdasági jogok alkotmányokban való szerepeltetésének létjogosultsága, a legtöbb alkotmány - a Magyar Köztársaságot is beleértve - már tartalmazza e jogok szinte teljes felsorolását.1 A vállalkozás joga a gazdasági rendszerváltáshoz kapcsolódó viszonylag új keletű intézmény, mégis az elmúlt évek során e jognak is kikristályosodhatott a fogalma és alkotmányi jellege. Mindezekre tekintettel a vállalkozás szabadságának alkotmányjogi értelemben felfogott jellemzőinek ismertetése előtt érdemes rövid történeti áttekintést is adni.
1. A vállalkozás jogának megjelenése az Alkotmányban
A vállalkozás joga 1989-ben került nevesítésre az Alkotmányban. A hatályos alaptörvény 9. § (1) bekezdése Magyarország gazdaságát olyan piacgazdaságként határozza meg, melyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyenlő védelemben részesül. Az alaptörvény 9. § (2) bekezdésében került megfogalmazásra a vállalkozás szabadsága akként, hogy „A Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a vállalkozás jogát és a gazdasági verseny szabadságát".2 E gazdasági jellegű rendelkezések Alkotmányban történő szerepeltetése, illetve alapjogként és/vagy alkotmányi intézményként, értékként3 történő megfogalmazása a rendszerváltás terméke. A szocialista, sztálini-buharini Alkotmány - az ideológiának megfelelően - egyáltalán nem tartalmazott, nem tartalmazhatott piacgazdaságra, vállalkozási szabadságra vonatkozó rendelkezéseket.4 Évekkel később azonban a gazdaságpolitikai változások5    alkotmánymódosítást   is    eredményeztek,    és    a    szövegben    megjelent    a
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Hermán Schwartz: Van-e helyük a gazdasági és szociális jogoknak az alkotmányban? Fundamentum. 1998. 3.
sz. 5. o.
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Idézett szakasz 1990. VI. 25-től hatályos.
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A megfogalmazás adott alkotmányi rendelkezés értelmezésétől függ.
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Az ekkor hatályban lévő Alkotmány 6. §-ának második mondata szerint az állam vállalatai látják el a
külkereskedelmet, valamint a nagykereskedelmet; az állam irányítja az egész kereskedelmi forgalmat Az első
mondat a következőképpen hangzott: Az egész nép vagyonaként az állam és a közületek tulajdona: a föld
méhének kincsei, az erdők, a vizek, a természeti erőforrások, a bányák, a jelentős ipari üzemek, a közlekedési
eszközök - vasút, szárazföldi, vízi- és légiutak -, a bankok, a posta, a távíró, a távbeszélő, a rádió, az állam által
szervezett mezőgazdasági üzemek: állami gazdaságok, gépállomások, öntözőművek stb. Hatályos volt 1949.
VIII. 20. és 1972. IV. 26. között.
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Az 1960-tól 1989-ig terjedő huszonkilenc évet a szocialista tervgazdaságnak nevezett rendszer működése
jellemezte. Ezt az időszakot a ciklikus és gazdaságpolitikai jellegű változások és fordulatok periódusokra
osztották. A szabadabb vállalkozás kereteinek megjelenése az első tizennyolc évre tehető. Az 1980-as évek
elején  a  nehezedő   körülmények   (hitelválság,   eladósodási  folyamat,   beruházás-politika)   nyomására  új
kisvállalkozási   formákat  vezettek   be   (gazdasági   munkaközösség,   vállalati   gazdasági   munkaközösség,
szakcsoport, stb.) és részlegesen liberalizálták a kisipar működését. Hazánkban és a többi szocialista országban
kialakult súlyos gazdasági helyzet megnyitotta az utat a piacgazdaság intézményrendszerének kiépítése előtt:
egységesítették a valutaárfolyamot, létrejött az IMF és a világbanki tagság, megteremtették a kétszintű
bankrendszert, megalkották az új társasági törvényt, új adórendszert vezettek be, és részlegesen liberalizálták az
importot, valamint beiktatták a monetáris politikát a gazdaságpolitika eszköztárába stb. Végvári Jenő: A magyar
gazdaság 32 éve. Társadalmi Szemle. 1994. 5. sz. 4., 11. és köv. oldalak. Losonczy Csaba-Magyar Gábor:
Pénzügyek a gazdaságban. Juvent. Budapest 1995. 375. és köv.
„kisárutermelők társadalmilag hasznos gazdasági tevékenysége" megfogalmazás.6 A ma hatályos Alkotmány 9. §-ának közvetlen „előde" alapvetően már hasonlított a mai rendelkezéshez, mivel a piacgazdaság tartalmi elemeit már magában foglalta. Különbség a megfogalmazásban rejlett, mivel az 1989 és 1990 között hatályos szakasz a tervezés előnyeit is felhasználó piacgazdaságról szólt7, illetve a Magyar Köztársaság a vállalkozás jogát és a verseny szabadságát a versenysemlegesség elve alapján ismerte el, és támogatta.8 A vizsgált alapjogot - az alkotmányi szabályok mellett - számos alacsonyabb szintű, más jogágakba tartozó norma konkretizálta és konkretizálja.9 Ennyiben tehát a vállalkozás szabadsága - első megközelítésben - csak alapjogi vonatkozásában minősíthető tisztán alkotmányjogi tárgyú témakörnek, részletszabályait a jogalkotó a materiális értelemben felfogott alkotmányjogon kívül alkotja meg. Ez az alapjog alkotmányjogi jelentőséget nyer azonban akkor is, amikor a jogalkotó (gazdasági) jogalkotói szabadsága kerül a vizsgálódás középpontjába. E jogalkotói szabadság széles, annak csak a normatív alkotmány jelent bizonyos keretet. E megállapítás különösen a gazdaságpolitika meghatározására igaz,10 ahol a végső korlátot a többi alkotmányi alapelvvel összhangban értelmezendő11 piacgazdaság elve jelenti. Alapjogi minőségén túl a vállalkozás szabadsága - mint a piacgazdaság egyik lényeges eleme - tehát akkor válik az alkotmányjog számára fontossá, amikor a jogállamiság és a szabad piacgazdaság minimumát kell meghatározni, vagyis arra a kérdésre kell választ adni, hogy meddig terjedhet az állam beavatkozása.12
Az alkotmányi megfogalmazásokból következően a vállalkozás jogát - más alkotmányi rendelkezésekhez hasonlóan - sem lehet önmagában, a jelenlegi politikai gazdasági vonatkozásaitól, szövegkörnyezetéből és összefüggéseiből, illetve értelmezési lehetőségeiből kiragadva értelmezni. Az interpretáció megfogalmazott követelményei figyelembe vételét egyrészt maga az Alkotmány 9. §-a kívánja meg, mivel e jogot a piacgazdasággal és a versenyszabadsággal együtt deklarálja. E szerkezeti felépítésből következően a vállalkozás joga - a verseny szabadsága mellett - a piacgazdaság elemeként fogható fel. Másrészt e jogot az Alkotmánybíróság más alapjogokkal is összefüggésbe hozta, illetve - különösen a munkához való joggal - egymásra vonatkoztatva értelmezte.13 Végül megemlítendő, hogy a napjainkban ható politikai és gazdasági felfogás a Magyar Köztársaság Alkotmánya alapelveknek   minősíthető   rendelkezéseiben   is   megfogalmazódik.14   A  jogállam   és   a
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Az Alkotmány 1972-től 1989-ig a 12. §-ában kimondta, hogy az állam elismeri a kisárutermelők társadalmilag
hasznos gazdasági tevékenységét. A magántulajdon és magánkezdeményezés azonban nem sértheti a köz
érdekeit.
7
Magyarország gazdasága a tervezés előnyeit is felhasználó piacgazdaság, amelyben a köztulajdon és a
magántulajdon egyenjogú és egyenlő védelemben részesül. Hatályos 1989. X. 23.-1990. III. 11. között.
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A vállalkozás jogát és a verseny szabadságát csak alkotmányerejű törvény korlátozhatja. Hatályos volt 1989. X.
23. és 1990. III. 11. között.
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Az 1980-as évek közepétől piacgazdaságra szabott jogszabályok születtek, és létrejött a gazdasági életet gúzsba
kötő jogszabályokat dereguláló bizottság. Vörös Imre: A gazdasági jogalkotás és az Alkotmánybíróság. In:
Alkotmánybíráskodás  1993. UNIÓ 239-240. o. Manapság lásd pl. az egyéni vállalkozásról, a gazdasági
társaságokról szóló törvényeket, a Polgári Törvénykönyvet.
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Ld. pl. a 33/1993. (V. 28.) AB határozatot. ABH 1993. 247. 250.
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A német szakirodalom kimutatta, hogy a jogállam összeegyeztethetetlen a központi tervgazdálkodással, és
fordítva. Összegzi: Vörös Imre: i.m. 244. o.
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E problematikával a gazdasági alkotmányjog foglalkozik. Vörös Imre: i.m. 245. 247. o.
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Vö. pl. a 21/1994. (IV 16.) AB határozattal (ABH 1994. 119. és köv.) és a 327/B/1992. AB határozattal (ABH
1995. 609-610.).
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Az Alkotmány alapelveiről lásd bővebben Petrétei József: Magyar Alkotmányjog I. Dialóg Campus Kiadó.
Budapest-Pécs 2002. 85-113. o. A fent meghatározott alapelvek mellett a szuverenitás elvét kell megemlíteni. Az
alkotmányi alapelvek jelentőségét az is kifejezésre juttatja, hogy mind a jogalkotás, mind a jogalkalmazás és a
jogkövetés részére tartalmaznak konkrét tartalommal kitöltendő kereteket, és az alaptörvény rendelkezései
konzisztenciája és értelmezéseinek koherenciája számára meghatározó szerepet töltenek be. Ádám Antal: Az
alkotmányi értékek fejlődési irányairól. JURA 2002. 1. sz. 7. o.
demokrácia elve képviseli, jeleníti meg a (politikai) hatalomgyakorlásra vonatkozó modern felfogást, míg a piacgazdaság elve jelöli ki a gazdasági rend alapvető körvonalait. Ebből következően a vállalkozás szabadságának alkotmányjogi szempontból történő elemzése előtt mindenképpen indokolt és megkövetelt annak legalább szűkebb értelemben vett - tehát gazdasági - összefüggéseit megvizsgálni.
2. A vállalkozás jogának gazdasági környezete: a piacgazdaság
a) A piacgazdaság alkotmányos tétele alkotmányjogi tény és program, ennek fenntartása és védelme tehát alkotmányos feladat, amely a gazdasági verseny elismerésében és támogatásában és az alapjogok, illetve egyes alkotmányi értékek érvényesítésében fejeződik ki.15 Az Alkotmány - a piacgazdaság deklarálásán túl - gazdaságpolitikailag semleges.16 Az állam a piacgazdaság keretein belül különféle gazdaságpolitikát folytathat, amely azt a szociális, liberális, indikatív tervezéssel beavatkozó stb. piacgazdasági irányba mozdíthatja el.17 A hivatkozott szakasz tehát nem fogható fel a szociális piacgazdaságot megfogalmazó preambulumi rendelkezés konkretizálásaként, hanem a piacgazdaság legfőbb biztosítékaként indokolt meghatározni.18 A piacgazdaság fenti megfogalmazásból következően a további rövid megállapítások tehetők. A piacgazdaság nem alapjog, hanem Alkotmány által védett jog, így a 8. § (2) bekezdésben megfogalmazott védelem nem alkalmazható rá: a piacgazdaság sérelmére hivatkozva semmilyen alapjog csorbításának alkotmányellenessége nem dönthető el.19 Talán helytállóbb az a megfogalmazás, amely a piacgazdaságot nem jogként, hanem alkotmányos elvként, illetve értékként fogja fel.20 A piacgazdaság fogalmából és jellegéből következik az állam intézményvédelmi kötelezettsége, azaz a piacgazdasággal tartalmi összefüggésbe hozható releváns alapjogok objektív, intézményes oldalának a kiépítése annak érdekében, hogy a piacgazdaság alkotmányjogi program jellegét megőrizhesse. A vállalkozás joga alapvetően ilyen alapjognak minősül.21 A piacgazdaság fogalmához szorosan nem kötődő   alapjogok   és   értékek   tekintetében   is   fennáll    az   állami   intézményvédelmi
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Az Alkotmány hatálybalépésével a piacgazdaság alkotmányjogilag ténnyé vált és program maradt. Ténnyé
vált, amennyiben az Alkotmány erejénél fogva hatályosultak mindazok a jogok és intézmények, amelyek a
piacgazdaság működéséhez szükségesek: az (egyenlően védett) tulajdon, a vállalkozás joga stb. 21/1994. (IV.
16.) AB határozat, ABH 1994. 117, 119-120. A piacgazdaság témaköréről lásd bővebben: Drinóczi Tímea: A
piacgazdaság a Magyar Köztársaságban. Napi Jogász 2002. 7. sz. 8-13. o.
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33/1993. (V. 28.) AB határozat, ABH 1993. 247, 249., 887/B/2000. AB határozat. ABK. 2002. 11. sz. 668,
671. Sári János: Alapjogok. Osiris. Budapest 2001. 196. o.
17
A modelleket lásd Összehasonlító gazdaságtan. Aula Kiadó. 1997. 123-321. o. A piacgazdaság tehát nem
fogható   fel  gazdaságpolitikaként.   Sári   János:   Alapjogok,   Osiris,   Budapest   2001   196.   o.   Az   állam
gazdaságpolitikájára vonatkozó közvetlen alkotmányi rendelkezés az Alkotmány  10.  §-a, amelynek (1)
bekezdése deklarálja, hogy a magyar állam tulajdona nemzeti vagyon, és a (2) bekezdése szerint az állam
kizárólagos gazdasági tevékenységének körét törvény határozza meg.  Az állam tehát az Alkotmány és
piacgazdaság   keretein  belül   élhet   akár   az   államosítás,   akár   a   privatizáció   eszközeivel,   amennyibe
gazdaságpolitikai céljainak ez felel meg. E szakasz (2) bekezdése a gazdaságpolitika egy részének szabad
meghatározása alkotmányi biztosítékaként is felfogható. Ebből az a következtetés is levonható, hogy a jogalkotó
szabadsága a gazdaságpolitikájának megállapítása terén - az Alkotmány 9. §-ának korlátai között - igen széles.
A 9. §-ra való utalást tartalmi vonatkozásában kell értelmezni, tehát a piacgazdaság - tág értelemben felfogott -
alkotmányi meghatározását kell figyelembe venni. A gazdaságpolitika rendszer- és folyamatcéljait ld. bővebben:
Mach Péter: Gazdaságpolitika. Pécs.
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ABH 1993. 247, 249
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21/1994. (IV. 16.) AB határozat, ABH 1994. 119-120. E minőség mellet értékként is felfogható.
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Vö. Petrétei József: Alkotmányjog I. Dialóg Campus, Pécs 2002.
21
A vállalkozás jogán kívül a piacgazdasággal szoros összefüggésben állnak a következő alapjogok illetve
alkotmányi értékek: a tulajdonhoz való jog, a köztulajdon és a magántulajdon egyenlősége, a versenyszabadság,
illetve az Alkotmányban expressis verbis nem szereplő szerződési szabadság. 13/1990. (VI. 18.) AB határozat,
ABH 1990. 54, 55. Az alkotmányi értékekről ld. bővebben Ádám Antal „Az Alkotmányba illő alapértékekről" írt
tanulmányát. Magyar Jog. 2002. 4. sz. 193. o. és köv.
kötelezettség,22 sőt az is megkövetelhető, hogy az állam az Alkotmány 9. § (1) bekezdése alapján a gazdasági élet valamennyi alanyának gazdasági autonómiát biztosítson.23
b) Az Alkotmány struktúrája és az alkotmánybírósági határozatok alapján megállapítható, hogy a piacgazdaság alkotmányjogi értelemben felfogott tartalma szűkebb és tágabb kategóriaként is meghatározható. A piacgazdaság - az Alkotmány szerkezetéből adódó -szűkebb megfogalmazásában lényeges és elengedhetetlen tartalmi elemének minősül a köz és magántulajdon egyenjogúsága és egyenlő védelme, a vállalkozás és a verseny szabadsága, illetve a szerződés szabadsága, mert ezek nélkül a piacgazdaság nem létezne.24 E szűkebb értelemben vett fogalmat azonban - a tényleges megvalósulás elősegítése érdekében -bizonyos garanciális elemekkel szükséges körülbástyázni. A lényegi egységekhez tehát a diszkrimináció tilalma és a tulajdonhoz való jog is kapcsolódik, amely alapelemek így együtt alkotják a piacgazdaság tágabb értelemben vett fogalmát. E definícióhoz szükséges azonban megjegyezni, hogy a 35/1994. (VI. 24.) AB határozat25 a vállalkozáshoz való jogot nemcsak a piacgazdaság, hanem a versenyszabadság összetevőjeként is megfogalmazta. A piacgazdaság statikáját az Alkotmány 13. § (1) bekezdésében biztosított tulajdonhoz való jog adja, míg a dinamikáját a 9. § (2) bekezdésében elismert vállalkozás és a verseny szabadsága képezi. A dinamikus oldal feltételezi a statikus oldalt, mivel tulajdon nélkül nem lehet vállalkozni, illetve így a verseny szabadsága sem valósulhat meg. Fordítva viszont e feltételezési viszony nem érvényesül, mivel a tulajdon létezik verseny és vállalkozás nélkül is.26
3. A vállalkozáshoz való jog alkotmányjogi meghatározása a) A jog fogalma, jellege és tárgya
aa) Bármely alapjog vagy alkotmányi intézmény alkotmányjogi vizsgálathoz elengedhetetlen a fogalmának meghatározása. Az Alkotmánybíróság eddigi döntéseit feldolgozva és ezekből kiindulva a vállalkozáshoz való jogot - a piacgazdaság keretein belül - alapvetően a munkához való joggal együtt kell(ene) tárgyalni. Ebből következően e másik alapjogot marginálisan érinteni kell. A munkához való jog tágabb felfogásban - az Alkotmánybíróság meglátása szerint - magában foglalja a vállalkozás szabadságát is, mivel az előbbi mindenfajta foglalkozás, hivatás, „munka" megválasztásának és gyakorlásának szabadságát jelenti. A testület értelmezésében a vállalkozás kiemelése az Alkotmány 9. §-ában csak mint puszta ismétlés, vagy részletező rendelkezés jelenik meg.27 Figyelembe véve azonban e jogok alább ismertetendő jellegét, illetve tartalmát, valamint a piacgazdaság jellemzőit és az alkotmányban elfoglalt helyüket, ez az általánosított megfogalmazás nem állja meg a helyét. A munka tágabb és a szűkebb értelmezése helyett - e meghatározás következtében - az előbbire inkább a „foglalkozás szabadsága", utóbbira pedig a „munkához való jog" kifejezés
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Pl. az állami tulajdon, az állami vállalatok és a szövetkezetek, illetve az önkormányzatok tulajdoni önállósága,
a munkához és a foglalkozáshoz való jog, az érdekvédelmi szervezkedés joga, a szabad mozgáshoz és a
letelepedéshez való jog, a diszkrimináció tilalma, az emberi méltóságból levezetett általános személyiségi jog,
illetőleg a környezetvédelmi, egészségügyi okok. (Alkotmány 9-14., 70/B., 70/C, 58., 70/A., 54. §.) 21/1994.
(IV. 16.) AB határozat. ABH 1994. 117, 119-120.
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10/2001. (IV. 12.) AB határozat, ABH 2001. 123, 139
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Vö. a 35/1994. (VI. 24.) AB határozattal, ABH 1994. 197, 201
25
ABH 1994. 197,201
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A piacgazdaság statikájára és dinamikájára vonatkozó elméletet alapvetően Vörös Imre fejtette ki. A
piacgazdaság statikáját az Alkotmány 13. § (1) bekezdésében biztosított tulajdonhoz való jog adja, míg a
dinamikáját a 9. § (2) bekezdésében elismert vállalkozás és a verseny szabadsága képezi. A gazdasági
jogalkotás... 250. o. és köv.
27
21/1994. (IV 16.) AB határozat, ABH 1994. 117, 119-120
használandó.28 A foglalkozás fogalma ugyanis minden olyan legális tevékenységet felölel, amelyet az egyén a személyisége szabad kibontakoztatása és megélhetése érdekében folytat. Ilyen értelmezésben tehát a vállalkozás szabadsága és a munkához való jog egymástól teljesen eltérő jelleget nyernek.
Az alkotmányjogi értelemben felfogott vállalkozás szabadsága második generációs gazdasági alapjogként29 azt jelenti, hogy bárkinek - azaz nemcsak természetes személynek -joga van a gazdasági életben való tevékenységre vagy üzleti tevékenység bármilyen jogilag elismert formában történő kifejtésére. A „kifejtésére" kifejezést a lehető legtágabban indokolt felfogni, mivel az alkotmánybírósági határozatokból egyértelműen kiderül, hogy e szó a vállalkozás szabad megválasztását és szabad gyakorlását foglalja magában. A vállalkozás szabadságának definiálása után elvégezhető a szűkebb, alkotmányjogi értelemben felfogott munkához való jog meghatározása is, amely csak az olyan - bármely természetes személy által végzett - „munka" (hivatás) kifejtését jelent, amely nem tartozik a vállalkozás szabadsága körébe.30
l) A vállalkozáshoz való jog olyan alapjog,31 amelynek - más gazdasági alapjogokhoz
hasonlóan - két részeleme határozható meg: egyrészt az alanyi jogot is biztosító oldal jelenti a
vállalkozóvá válás lehetőségét,  azaz a vállalkozás  szabad megválasztását,  másrészt az
alkotmányos   jogként   elismert   oldala   az   alanyi   jognak   nem   minősülő   vállalkozás
gyakorlásához való jogot foglalja magában.32 Adott tevékenyég - legyen az munka, vagy
vállalkozása - szabad gyakorlásán belül - lényeges tartalmi elemként - megkülönböztethető a
vállalkozási forma vagy tevékenység megváltoztatásának, a vállalkozás megszüntetésének,
illetve szüneteltetésének szabadsága.
m) Az alkotmányjogi értelemben felfogott tárgy ez esetben a fentebb tágabb értelemben
meghatározott „munka" egyik sajátos formája, mégpedig az üzleti célú, profitorientált, piaci
körülményekhez igazodó magatartás, amelynek körébe eső konkrét tevékenységek felsorolása
sokféleségük miatt nem lehetséges. E tevékenységeket a gazdasági (társasági, szövetkezeti)
jog  és  a polgári jog  általában  a különböző jellemzőik  szerint -  eltérő jogcímekkel,
elnevezésekkel  ellátva - tipizálja.  Tartalmi  szempont például  a vállalkozás,  megbízás,
28
Ezt alkalmazta Kiss László alkotmánybíró is a 267/B/2000. AB határozathoz fűzött különvéleményében,
amely különvélemény - többek között - azért lényeges, mert elsőként határozta meg a foglalkozás fogalmát,
megerősítve ezzel azt az elgondolást, miszerint a munkához való jognak van egy tágabb (minden fajta
foglalkozáshoz való jog) és egy szűkebb fogalma. Az Alkotmány 70/B. §-ában megfogalmazott „munkához, a
munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való jog" kitételben megfogalmazottak értelmezését az
Alkotmánybíróság egészen 2002 őszéig nem végezte el. A fenti definíció létjogosultságát - a munkához való jog
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különvéleménye látszik megalapozni. Az Alkotmánybíróság határozatai 2002. 11. sz. 658, 664. Vö: Chronowski
Nóra-Drinóczi Tímea: A munkához való alapvető jog és a vállalkozás szabadsága közötti összefüggések. Cég és
Jog. 2002. 11. sz. 11-13. o. és 12. sz. 30-33. o.
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alkotmányos alapjai. ActaHumana 1995. 18-19. sz. 186. o. és köv.
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Az alanyi és az alkotmányos jog közti különbség - az érvényesíthetőség lehetőségében megnyilvánuló
eltérésen kívül - abban ragadható meg, hogy előbbinek szoros kapcsolata van az emberrel, tehát belőle, mint
önmagát megvalósítani képes individuumból ered. Az alkotmányos jog is szolgálhatja a személyiség szabad
kibontakoztatását, de az emberrel nem kerül ilyen szoros viszonyba, mivel adott alkotmányos jog gyakorlása
nemcsak az egyénen múlik. Ez arra vezethető vissza, hogy e két kategória elhatárolására a szociális, a kulturális
és a gazdasági jogok, tehát a status positivus - az egyén szolgáltatási igényét felvető - és a piacgazdaságban
vagy azzal szoros összefüggésben gyakorolandó jogok tekintetében merült fel. Az alkotmányos jog alanyi
jogként történő gyakorlása tehát beleütközik az állam teherbíró képességébe, illetve a piaci viszonyokba.
fuvarozás szerződéstípusok megkülönböztetése, társasági forma alapján pedig a betéti társaságok vagy a korlátolt felelősségű társaságok stb. említhetők meg.
b) A vállalkozás jogának tartalma
u) A vállalkozás megválasztásának szabadsága a vállalkozás alanyi jogi oldala,  amely
alapvetően  -  az  állam   által  megteremtett  közgazdasági  vagy jogi   feltételrendszerben
megvalósuló - vállalkozóvá válás lehetőségében nyilvánul meg, és ebbe a szabadság negatív
oldala is beleértendő.33 A vállalkozás joga esetében a negatív szabadság a kényszervállalkozás
tilalmában   fejeződik   ki.   Az   Alkotmánybíróság   feltétlen   alkotmányos   követelménynek
minősítette, hogy az állam ne tegye lehetetlenné a vállalkozóvá válást, mivel a foglalkozáshoz
(a tágabb értelemben vett munkához való jog) és így a vállalkozáshoz való jogot az
veszélyezteti a legsúlyosabban, ha az ember az adott tevékenységtől el van zárva, azt nem
választhatja.34 Ha ez a jog nem lenne nevesítve, az ilyen sérelmeket - mint például a numerus
clausust, amely a személyi tulajdonságtól függetlenül teszi lehetetlenné az adott foglalkozás
választását - az általános személyiségi jog sérelme alapján lehetne érvényesíteni.35 Az alanyi
jog határaként jelenik meg az a megállapítás, hogy a vállalkozóvá váláshoz való jog nem
garantál  alanyi jogot meghatározott foglalkozás,  vállalkozás tetszőleges gyakorlásához,
folytatásához, illetve bizonyos tevékenység jogi kötöttségektől mentes végzéséhez.36 E nézet
átvezet a vállalkozás jogának csupán alkotmányos jogot biztosító oldalára.
v) Senkinek sincsen tehát abszolút joga arra, hogy meghatározott foglalkozást végezzen,
vagy valamely foglalkozást az általa kiválasztott vállalkozási formában gyakoroljon.37 Mivel
a vállalkozás szabadsága alapján az egyén az adott állam közgazdasági feltételrendszerébe lép
be, a vállalkozás jogának gyakorlását is - akár ugyanazon tevékenységi körre vonatkozó,
többféle, egymástól eltérő feltételek, korlátozások lehetőségét is magában foglalva - az állam
gazdaságpolitikája határozza meg. Ebből következően az államnak az Alkotmány 70/A. §-a
alapján sem áll fenn olyan kötelezettsége, hogy az adott gazdasági formában résztvevő
személyek személyes adottságához igazítsa a közgazdasági feltételrendszert.38
A vállalkozás gyakorlásának a piac felé, azaz kifelé történő megnyilvánulása - bár tartalmában és jellegében, sőt korlátozási lehetőségeiben39 is a munkához való jogra hasonlít -feltételeit és szabályait tekintve elkülönül e jogtól. Ez megnyilvánul az alanyok közti különbségben is, mivel a vállalkozás jogával bárki élhet, szemben a csak természetes személyeket megillető munkához való joggal. A vállalkozó szempontjából a munkához való jog szociális oldala sem érvényesül. A vállalkozás szabadságával kapcsolatban a szociális oldal által biztosított garanciális szabályok csak abban az esetben jöhetnek számításba, amikor a vállalkozásnak csak az egyik, befelé - a munkajogi jogviszonyban foglalkoztatottak felé -irányuló viszonya kerülnek tárgyalásra. A másik ilyen relációban - amikor a jogviszony
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korlátozás szükségességét és elkerülhetetlenségét és azt veszi figyelembe, hogy a korlátozás valóban a
legenyhébb eszköz-e az adott cél elérésére. 21/1994. (IV. 16.) AB határozat, ABH 1994. 117, 120-121. Utal erre
a 27/1999. (IX. 15.) AB határozat is, ABH 1999. 281, 284
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A munkához való jogot gyakorló az állam által meghatározott jórészt kogens munkajog rendszerébe lép be.
327/B/1992. AB határozat, ABH 1995. 604, 609-610.
szereplői a vállalkozási jog alapján kerül egymással kapcsolatba - e szabály alkalmazása nem követelhető meg. Ennek oka, hogy ellentétes lenne a versenyszabadsággal, eredményét tekintve pedig a piacgazdaságot tenné működésképtelenné. A különböző vállalkozások által fizetett eltérő bér a gazdasági versenynek ugyanis egyik fontos tényezője.40 Ezekből a különbségekből következően a két jog közötti összefüggésről szóló alkotmánybírósági álláspont41 némi kiegészítésre szorul, mivel a vállalkozáshoz való jog a tágabb értelemben vett munkához való jog egyik aspektusának az eleme, mivel ez utóbbi alanyi köre szűkebb, és csak ez rendelkezik szociális dimenzióval. Ilyen értelemben e két jog egyrészt csak a tevékenység megválasztásának és gyakorlásának szabadságában érintkezik, és ebből adódóan az állami beavatkozás minőségében hasonlít egymásra. A szűkebb értelemben vett munkához való jog és a vállalkozás szabadsága között efféle kapcsolat viszont - a fentiek értelmében -nem áll fenn.
c) A vállalkozás jogának és a beavatkozó állami magatartásnak a korlátai
A vállalkozás joga tehát a vállalkozások számára az állam által teremtett - esetenként szakmai szempontok által motivált feltételekhez kötött - közgazdasági feltételrendszerbe való belépést, tehát a vállalkozóvá válás lehetőségének és gyakorlásának biztosítását jelenti.42 A vállalkozáshoz való jog gyakorlása - a piacgazdasággal és így a gazdaságpolitikával való összefüggései miatt43 - alapvetően korlátok között lehetséges, ezért csupán alkotmányos - de nem alanyi - alapjognak tekinthető. Ebből az következik, hogy ha a közérdek érvényesítése érdekében elkerülhetetlen, törvény e jogot szükséges mértékben és arányos módon korlátozhatja.44
ca) A munkához (foglalkozáshoz, vállalkozáshoz) való alapjog az állami beavatkozásokkal és korlátozásokkal szemben a szabadságjogokhoz hasonló védelemben részesül. E korlátozások alkotmányossága azonban más-más mérce alapján minősítendő aszerint, hogy a foglalkozás gyakorlását vagy annak szabad megválasztását korlátozza-e az állam, s a megítélés az utóbbin belül is különbözik az adott foglalkozásba kerülés szubjektív, illetve objektív korlátokhoz kötésének megfelelően. Indokolt azonban e jogok szabadságjog jellege és a klasszikus szabadságjogok közt megkülönböztetést tenni. Hasonlóságot jelent az alkotmányos szabadságjogoknak az a tulajdonsága, hogy ezeknek általában van negatív oldala. Különbségként határozható meg azonban, hogy az adott alapjognak csak egy részét jelentő szabadságjog-jelleg az állami beavatkozással szemben szűkebb védelmet nyújt. A vállalkozáshoz   való   jog   szabadságjog   jellege   nem   jelenti   azt,   hogy   a   klasszikus
40
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lehet egymással alkotmányossági szempontból párhuzamba állítani, ezért a vállalkozó és a munkavállaló közötti
különbségtétel  a  közteherviselésben  nincs  ellentétben  semmilyen  alkotmányos  elvvel  vagy   szabállyal.
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megfeleljen a piacgazdaság Alkotmány rögzítette követelményének, valamint ne legyen diszkriminatív. 54/1993.
(X. 13.) AB határozat. ABH 1993 341, 343
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A vállalkozáshoz való jog törvényi korlátozását csaknem valamennyi piacgazdaság ismeri, és számos
országban maga az Alkotmány fogalmaz meg ilyen korlátokat. Az olasz alkotmány 41. §-a kimondja, hogy a
magánkezdeményezés és a vállalkozás szabadsága nem kerülhet ellentétbe a társadalmi hasznosság alkotmányos
követelményével. A görög alkotmány 78. §-a alapján az ország valutahelyzetének biztosítása érdekében a
vállalkozást korlátozó rendszabályok kiadása kifejezetten megengedett. Vö. 881/B/1991. AB határozattal, ABH
1992. 474, 475, illetve az 54/1993. (X. 13.) AB határozattal, ABH 1993. 340, 343
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szabadságjogokkal azonos tekintet alá esne. Ennek indokát a piacgazdasággal való kapcsolat sajátossága, illetve az a tény adja, hogy mint alapvető jognak nemcsak alanyi, hanem alkotmányos jogi oldala is van. A vállalkozás joga alanyi jogot biztosító oldalának a korlátozása csak az általános alapjogi teszt tükrében végezhető el, vagyis az Alkotmány 8. § (2) bekezdése alapján.45 Az alkotmányos jogi oldal korlátozására a jellegéből következően eltérő szabályok vonatkoznak, így még lényeges tartalmát tekintve is korlátozható egészen addig a pontig, ameddig maga a piacgazdaság vagy a jogállamiság egyik eleme - pl. a jogbiztonság - sérelme meg nem valósul.46
eb) A vállalkozás alapjogának alkotmányos korlátozását maga az alaptörvény, a 10. § (2) bekezdésében47 határozza meg. Ez az alkotmányi szakasz az állam gazdaságpolitikájára vonatkozó közvetlen alkotmányi rendelkezést tartalmazza.48 Az Alkotmány e szakasza szerint az állam kizárólagos gazdasági tevékenységnek két része van: az állami monopólium, amelynek körében az állami közhatalom érvényesül, és az állam vállalkozó-gazdálkodó tevékenysége, ahol az állam az egyik a piaci szereplők között.49 Az Alkotmány 10. § (2) bekezdését úgy indokolt felfogni, mint amelyre a vállalkozás alapjoga ki sem terjed. E rendelkezés a 9. §. (1) bekezdéséből olyan területet hasít ki, amelyben a vállalkozás joga és a verseny szabadsága fogalmilag értelmezhetetlen. Ha ugyanis az állam - alkotmányosan -önmaga számára meghatározott dolgok tulajdonjogát vagy meghatározott gazdasági tevékenységet kizárólagosan fenntart, ebből egyértelműen következik, hogy a gazdasági verseny szabadsága és a vállalkozás szabadsága az így szabályozott területen nem érvényesülhet teljesen.50
cc) A gazdasági verseny szabadságának és a vállalkozás jogának a korlátozással összefüggő kapcsolatáról megemlíthető továbbá, hogy a vállalkozáshoz való jog sérelme esetén kettős következménnyel kell számolni. E sérelem korlátozza egyrészt a gazdasági versenyben résztvevők számát, így ezen keresztül akadályozza a versenyezni kívánók egyéni versenyzési szabadságát. Másrészt a gazdasági verseny szereplői, illetve résztvevői számának határok közé szorításával a verseny általában is sérül, ami viszont az Alkotmány piacgazdaságot deklaráló tételébe ütközik. Az egyéni jogsérelem esetén a verseny szabadságának alkotmányjogi jellegéből fakadóan arra nem lehet eredményesen hivatkozni, a személyek közötti indokolatlan megkülönböztetésnél végső soron az Alkotmány 70/A. §-a jöhet számításba.51 Mindkét fent említett esetben a vállalkozáshoz való jog alanyi jogi oldalának sérelmekor az alapjogi jogvédelem adott, amit esetlegesen a diszkrimináció tilalma is megerősít. A vállalkozáshoz való alkotmányos jog sérelme - azaz a vállalkozás gyakorlásának korlátozása - esetén azonban a kérdés nem ilyen egyszerű, mivel ekkor a lényeges tartalom is korlátozható. Felmerül ekkor, hogy az állami beavatkozás határát ebben az esetben mi jelöli ki. A probléma megoldására az Alkotmánybíróság által is kidolgozott lehetőség alkalmazható: mivel a vállalkozás joga adott piacgazdaságban érvényesül, ezért ez utóbbiba való alkotmányos állami beavatkozás általánosan elfogadott korlátai képezik a
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törvény állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja.
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vállalkozás gyakorlásához való alkotmányos jog korlátait is. A piacgazdasággal kapcsolatos ilyen korlátként fogalmazhatók meg a következők. Az állami beavatkozás egyrészt nem sértheti a piacgazdaságot. E kijelentést szűken kell értelmezni: az olyan beavatkozás tilalmazott, amely fogalmilag zárná ki a piacgazdaság létét. Ilyennek minősülne az általános államosítás és a szigorú tervgazdálkodás. Az állam másrészt a szabályozása során a piacgazdaság tényleges viszonyait nem hagyhatja figyelmen kívül, illetve nem reguláihat rosszhiszeműen és tetszése szerint. Az államnak végül tekintettel kell lennie arra a jogállamiságból és a demokrácia elvéből is fakadó követelményre, hogy a piac korlátozása semmilyen esetben nem sérthet alapjogot.52
4. A vállalkozás szabadságának alapjogi környezete
Az alkotmányi rendelkezések mindegyikére igaz az a megállapítás, hogy nem lehet azokat izoláltan szemlélni, mert az alaptörvény logikai-hermeneutikai egységében értelmezendő. Az alapjogi rendelkezések esetében további összefüggés is felmerül: ezek az alkotmányi normák a személyiség különböző aspektusait hangsúlyozzák és védik. Tehát bármely alkotmányos alapvető jog értelmezésénél azt is célszerű vizsgálni, hogy milyen kapcsolatban áll más releváns alaptörvényi rendelkezésekkel. Az áttekintés eredményeként körvonalazódik a jogállami környezetbe helyezett egyén (jogalany) alkotmányos gazdasági dimenziója.
a) Elsőként a piacgazdaságból lényegi elemeként felfogott szerződési szabadság53 és a
vállalkozáshoz való jog  összefüggéseit indokolt érinteni.  Az Alkotmánybíróság azon  a
véleményen  van,   hogy   a  szerződési   szabadság  Alkotmány   által   védett jog,   amely   a
vállalkozáshoz való jogból, a vállalkozás szabadságából vezethető le.54 A vizsgált alapjog és a
szerződési szabadság egymással feltételezési kapcsolatban állnak. Az Alkotmánybíróság
álláspontja szerint55 viszont a szerződési szabadság minősül nagyobb kategóriának: a munka
és a foglalkozás szabad megválasztásához való jog a szerződési szabadság egyik aspektusa. A
munka világában azonban a szerződés a jogviszony alapja. Ha tehát a munkához való jog
szabadsága nem érvényesül, úgy a szerződési szabadság sem képes ténylegesen megvalósulni.
Ugyanez igaznak mondható a vállalkozáshoz való joggal összefüggésben is. Abban az esetben
pedig, amikor a szerződési szabadság korlátozott, kétségbe vonható mind a vállalkozáshoz,
mind a munkához való jog valódi érvényesülése.56
b) A 9.  § (2) bekezdésében szereplő vállalkozáshoz való jog a tulajdonhoz való jogra
vonatkoztatható.57 A tulajdonhoz való jog és a vállalkozás, illetve a verseny szabadsága
között fennálló feltételezési viszony miatt az is megállapítható, hogy az Alkotmány 9. § (2)
bekezdésének kettős értelme is van, mivel egyrészt jelenti a vállalkozóvá válás lehetőségének
biztosítását,  másrészt a tulajdonhoz való jog  egyik részelemén - a tulajdonhoz való
hozzájutáson - keresztül  az  adott vállalkozáshoz  szükséges  eszközök tulajdonjogának
megszerzésére vonatkozó alkotmányos jogot is.58
52
Vö. a 21/1994. (IV. 16.) AB határozattal, ABH 1994. 120. és a 31/1998. (VI. 25.) AB határozattal, ABH 1998.
247, 249-250
53
13/1990. (VI. 18.) AB határozat, ABH 1990. 54, 55
54
432/B/1991. AB határozat, ABH 1992. 608, 609
55
1178/B/1991. AB határozat, ABH 1993. 564, 565
56
Uo.
57
21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990. 73, 81; 39/1992. (VII. 16.) AB határozat, ABH 1992. 235, 238
58
19/1991 (IV 26.) AB határozat, ABH 1991. 401, 402. Vörös: A gazdasági jogalkotás...  255. o. Az
Alkotmánybíróság gyakorlatában a tulajdon megszerzése szabadságának értelmezése átalakult. Hivatkozott
határozat ugyanis azt a tulajdonhoz való jog tartalmi elemének tekinti, tekintettel a vállalkozás jogával való
összefüggésre.  A 35/1994.  (VI.  24.) AB határozathoz fűzött párhuzamos indokolásában Sólyom László
c) A vállalkozás megválasztásának lehetősége a személyiség szabad kibontakoztatásának
része,  amely az általános  személyiségi jogként felfogott emberi méltósághoz való jog
dinamikus oldalához tartozik.59 A vállalkozás szabad megválasztásához fűződő alapvető jog
magába foglalja annak - fentebb már ismertetett - negatív oldalát is. Negatív oldalról tehát
érvényesül a kényszermunka és a kényszervállalkozás tilalma, amely az emberi méltósághoz
szintén szorosan kapcsolódó, az Alkotmány 54. § (2) bekezdésben megfogalmazott általános
(kegyetlen, megalázó bánásmód) tilalom konkretizálása.
d) Az Alkotmány 70/B §-ában deklarált „egyenlő munkáért egyenlő bér elve" a munka
világára konkretizálja  az  általános  diszkrimináció-tilalmat  megfogalmazó  70/A  §-t.  Ez
azonban a piacgazdaság viszonyai között nem jelent abszolút szociális egyenlőséget. A
bérmegállapításnál figyelembe kell venni a munkáltató tényleges piaci pozícióját, továbbá a
munkavégzés feltételei, fázisai és körülményei is eltéríthetik az egyenlőség mércéjét. Ezért a
megkülönböztetés tilalma alóli kivétel is megjelenik a 70/B. § következő bekezdésében,
amely a jövedelem mértékét a végzett munka mennyiségéhez és minőségéhez arányosítja. Az
Alkotmány 70/B. § értelme azonban nem az, hogy bármely munkáltatónál alkalmazott minden
munkavállalónak azonos munkáért azonos bért kell kapnia, hiszen ez esetben a csődeljárás,
felszámolás  alatt  álló,  vagy  veszteséges  vállalatnak  alkotmányos  kötelezettsége  lenne
ugyanolyan bért fizetni alkalmazottainak, mint a nyereséges,  sikeres vállalkozás. Ha az
„egyenlő munkáért egyenlő bért" elve azt jelentené, hogy az alkalmazottnak alkotmányos
joga van a vállalkozás gazdasági helyzetére és piaci pozíciójára tekintet nélkül azonos bérre,
ez a gazdasági verseny szabadságának alkotmányos tételét sértené, eredményét tekintve pedig
a piacgazdaságot tenné működésképtelenné. A különböző vállalkozások által fizetett eltérő
bér a gazdasági versenynek ugyanis egyik fontos tényezője. Az Alkotmány 70/B. §-a ezért
helyes értelme szerint az általános diszkrimináció tilalmat megfogalmazó 70/A.  §-nak a
munka   világára   vonatkoztatott   konkretizálása.60   Ez   a   megállapítás   nyilvánvalóan   az
alkotmányjogi értelemben tágabban megfogalmazott munkához való jogra, a foglalkozás
szabadságára vonatkozik, mivel egyaránt alkalmazandó mind a munkajogi jogviszonyban
foglalkoztatottra, mind a vállalkozást folytatókra vagy azok (al)vállalkozóira.
e) Az állampolgári kötelezettségek teljesítése nem feltétele az alapjogi jogalanyiságnak,
ugyanakkor    konkrét    esetekben    közrehatnak    bizonyos    alapjogok    gyakorlásánál.    A
vállalkozáshoz való jog terjedelmének értelmezésénél figyelembe kell venni a közteherviselési
és a honvédelmi kötelezettség alkotmányos követelményeit is.
ea) Az Alkotmány 70/1. §-ában foglalt rendelkezés szerint a Magyar Köztársaság minden állampolgára köteles jövedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelően a közterhekhez hozzájárulni. Annak ellenére, hogy a 70/1. §-ban a Magyar Köztársaság minden állampolgára
alkotmánybíró összefoglalta a tulajdonhoz való jog és a tulajdonszerzés kapcsolatát, és arra a következtetésre jutott, hogy a tulajdonszerzés alapjogi védelmének elismerése dogmatikai nehézségekkel jár. A tulajdonszerzés tilalma ugyanis arra a dologra nézve, amelyik nem szerezhető meg, mindig teljes, és ezért, ha azt a tulajdonjog elvonásának tekintjük, kisajátításként kellene értékelni. A tulajdonszerzéshez való jog elismerése esetén azzal is szembe kellene nézni, hogy más alapjogoknak is van-e védett „várománya". ABH 1994. 197, 213. Figyelembe véve azonban a német alkotmánybíróság témát érintő gyakorlatát (lásd uo.) és azt, hogy bizonyos esetekben a tulajdon megszerzésének lehetőségétől egy másik alapvető jog (annak is alanyi jogi oldala) gyakorlása függhet, indokolt lehet - e tekintetben - a tulajdonszerzést alapjogi védelembe részesíteni, és védelmében a szükségesség​arányosság tesztjét alkalmazni, az Alkotmány 70/A. §-át, a 2. § (1) bekezdését és az 54. § (1) bekezdését közvetítőként való felhívás helyett.
59 8/1990. (IV. 23.) AB határozat, ABH 1990. 42, 44; 57/1991. (XI. 8.) AB határozat, ABH 1991. 272, 279 60137/B/1991. AB határozat, ABH 1992. 457, 459
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kitétel szerepel, a rendelkezést mindenkire érteni kell.61 Ezt az alkotmányi szakaszt továbbá akként kell helyesen értelmezni, hogy az nem az egyenlő közteherviselésről rendelkezik, tehát a pénzügyi kormányzat, illetve kezdeményezése alapján a jogalkotó törvényben mentességi, méltányossági és kivételes szabályokat is megállapíthat.62 A gazdasági élet befolyásolásának jelentős eszköze az adópolitika - az adórendszer, a mentességek és a kedvezmények meghatározásának - kialakítása, melynek tekintetében az államot tehát széles mérlegelési jog illeti meg.63 A jogalkotónak - ennek gyakorlása során - tekintettel kell lennie az Alkotmányból levezethető célokra, illetve a le nem vezethető, esetenként rövid távra irányadó gazdaságpolitikai, életszínvonal-politikai, szociálpolitikai és egyéb célkitűzésekre. Az ilyen jogalkotói mérlegelés célszerűségi (gazdaságpolitikai) szempontú felülvizsgálata viszont nem minősül alkotmányossági problémának, csak abban az esetben, ha a mérlegelési jog gyakorlása során sérül az Alkotmány valamely rendelkezése.64 Az adópolitikára vonatkozó jogalkotói mérlegelési jogkör alapvetően az Alkotmány 9. §-ában, így a vállalkozás szabadságát, illetve a 70/A. §-ában írt elveket veszélyeztetheti, de ez nem feltétlenül következik be.65
eb) A honvédelmi kötelezettség (Alkotmány 70/H. §) körébe tartozó részkötelezettségek közül a férfiakat érintő tényleges szolgálati kötelezettség átmenetileg alkotmányosan korlátozza a vállalkozáshoz való jog gyakorlását.
A vállalkozás szabadsága alkotmányjogi értelemben történő meghatározása során világosság vált, hogy e jog alapjogi jellegének - Alkotmánybíróság általi - meghatározása és tisztázása az elmúlt években megtörtént. A fentiekből következően a vállalkozáshoz való jog további vizsgálata és elemzése azért érdekes és viszonylag újszerű, mivel egyrészt funkciója és tartalma szerint gazdasági alapjognak tekinthető, másrészt hiába minősül - legalább egy aspektusa - alanyi jognak, a gazdasággal való kapcsolata miatt nem értékelhető, minősíthető a szabadságjogokkal azonos szinten. Ennek következtében az állami beavatkozás, szabályozás az ilyen jogok tekintetében teljesen más színtéren zajlik.
61 Az állam tehát nem csak magyar állampolgárokat kötelezhetne adó, illeték, vám és egyéb a költségvetési bevételeket  növelő  befizetésekre.  A  nem magyar állampolgárokra vonatkozó,  közteherviselési,  adózási szabályokat az Alkotmány 8. § (2) bekezdésének megfelelően törvényi szinten kell megállapítani. 62/1991. (XI. 29.) AB határozat, ABH 1991. 466, 467. és köv. 62Pl. illetékmentesség. 2/B/1991. AB határozat. ABH 1991.788. 788-789.
63
Az Alkotmánybíróság az eléje került indítvánnyal összefüggésben megállapította, hogy a nemzetközi
gyakorlatban  is   általános  jelenség,   hogy   a  külföldi  részvétellel   működő   társaságok  külön,   erőteljes
adókedvezményekben is részesülnek. Magyarországon - a kilencvenes évek elején - a nemzetközi gazdasági
együttműködés fejlesztése, a működő külföldi tőke gazdaságunkban való közvetlen megjelenésének elősegítése
különösen   indokolttá   tették   az   ilyen   kedvezmények   biztosítását,   mivel   a   külföldiek   magyarországi
tőkebefektetése a piacgazdaság megteremtése - mint alkotmányos cél megvalósításának - egyik fontos eszköze.
Az adó mértékét illetően az ún. nemzeti elbánás elve érvényesült. 137/B/1991, ABH 1992. 456, 457. és köv.
oldalak. Az adópolitikáról ld. még: 6/B/1993. AB határozat, ABH 1993. 770, 771. és köv.; 1467/B/1992. AB
határozat, ABH 1993. 753, 754
64
6/B/1993. AB határozat, ABH 1993. 770, 771. és köv.; 1467/B/1992. AB határozat, ABH 1993. 753, 754
65
A külföldi befektetők számára biztosított egyes kedvezmények például nem jelentették a belföldi vállalkozók
működési feltételeinek megvonását, vagy csorbítását, mivel a különbségtétel a piacgazdaság kialakítása
alkotmányos céljával önmagában véve is alkotmányjogilag indokolt. 137/B/1991. AB határozat, ABH 1992. 456,
458
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