Chronowski Nóra egyetemi adjunktus
A VÉLEMÉNYNYILVÁNÍTÁS SZABADSÁGA
Alkotmányjogi szabályozás
Az Alkotmány 61. § (1) bekezdése szerint ,^4 Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításra". A tömör alaptörvényi szabályozást árnyalják a hazánkra kötelező nemzetközi egyezmények, valamint az Alkotmánybíróság gazdag gyakorlata. A PPJNE 19. cikkében rögzíti, hogy nézetei miatt senki sem zaklatható. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításra; amely magában foglalja mindenfajta adat és gondolat határokra való tekintet nélküli - szóban, írásban, nyomtatásban, művészi formában vagy bármilyen más tetszése szerinti módon történő - keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadságát is. A véleménynyilvánítással összefüggő jogok gyakorlása azonban különleges kötelességekkel és felelősséggel jár. Ennélfogva azok bizonyos korlátozásoknak vethetők alá, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a törvény kifejezetten megállapít és amelyek mások jogainak vagy jó hírnevének tiszteletben tartása, illetőleg az állambiztonság vagy a közrend, a közegészség vagy a közerkölcs védelme érdekében szükségesek. Az Egyezségokmány 20. cikke tilalmazza a háborús propagandát, továbbá a nemzeti, faji vagy vallási gyűlölet bármilyen hirdetését, amely megkülönböztetésre, ellenségeskedésre vagy erőszakra izgat.
Az EJEE 10. cikke hasonló módon szabályoz, csupán a korlátozás lehetséges okai tekintetében tartalmaz részletesebb előírásokat. „Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához. Ez a jog magában foglalja a véleményalkotás szabadságát és az információk, eszmék megismerésének és közlésének szabadságát országhatárokra tekintet nélkül és anélkül, hogy ebbe hatósági szerv beavatkozhasson. Az államok a rádió-, televízió- vagy mozgókép vállalatok működését engedélyezéshez köthetik. E kötelezettségekkel és felelősséggel együttjáró szabadságok gyakorlása a törvényben meghatározott, olyan alakszerűségeknek, feltételeknek, korlátozásoknak vagy szankcióknak vethető alá, amelyek szükséges intézkedéseknek minősülnek egy demokratikus társadalomban a nemzetbiztonság, a területi sértetlenség, a közbiztonság, a zavargás vagy bűnözés megelőzése, a közegészség vagy az erkölcsök védelme, mások jó hírneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesülés közlésének megakadályozása, vagy a bíróságok tekintélyének és pártatlanságának fenntartása céljából."
Az EU Alapjogi Chartája az Alkotmánytervezet 11-11. cikkében rendelkezik a véleménynyilvánítás és a tájékozódás szabadságáról.
Az Alkotmánybíróság a véleménynyilvánítás szabadságát értelmező határozataiban ennek az alapjognak kiemelt alkotmányos értéket tulajdonított, s ezáltal - maga számára - különös jelentőséggel bíró alkotmány védelmi feladatot is meghatározott. A testület gyakorlatából véleményszabadság büntetőjogi korlátaira vonatkozó alábbi döntéseket szükséges kiemelni:
A   30/1992   (V.   26)  AB  határozat  a  közösség   elleni   izgatás   egyes  tényállási   elemeinek  a megsemmisítését végezte el1, azon az alapon, hogy csak a gyűlölködő beszéd (uszítás) büntetendő,
1 A Btk. 1992-ben megsemmisített 269. § (2) bekezdése: „Aki nagy nyilvánosság előtt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértő vagy lealacsonyító kifejezést használ, vagy más ilyen
viszont aránytalan korlát a nemzetet,  nemzetiséget,  felekezetet  sértő,  lealacsonyító  kifejezés
használatának büntetése.
A  36/1994  (IV.   24.) AB határozat a hatóság  vagy  hivatalos  személy  megsértése  tényállás2
megsemmisítéséhez vezetett, mivel a kritika megengedhetőségének határai tágabbak a kormányzat, a
közhivatalnokok, a politikusok (közszereplők) tekintetében, mint a magánszemélyek esetében.
A 12/1999. (V. 21.) AB határozat ismét a közösség elleni izgatás tényállási elemeivel foglalkozott, és
a gyűlölet keltésére alkalmas egyéb cselekményt mint az uszítás mellett megjelölt elkövetési
magatartást alkotmányellenes korlátozásnak találta.3
A   13/2000.    (V.   12.)   AB   határozat   szerint   a   nemzeti   jelkép   megsértése   tényállás4   nem
alkotmányellenes, mivel a nemzeti jelképek (himnusz, zászló, címer) az alkotmány intézményei
(állami szuverenitás és a nemzethez tartozás kifejezését szolgálják), ezért fokozott védelmük
indokolt.
A 14/2000. (V. 12.) AB határozat az önkényuralmi jelképek használatának tilalmáról állapította meg,
hogy a véleményszabadság ilyen korlátozása nem alkotmányellenes, mert a tilalom hiányában a
demokrácia értékei mellett elkötelezett közösség méltósága sérülhetne, továbbá az ilyen jelképek
használata az állam sajátos történelmi múltjából adódóan veszélyezteti a köznyugalmat.5
A véleménynyilvánítás szabadságának tartalma
1. A véleménynyilvánítás szabadsága egyfelől egyéni szabadságjog, másfelől a demokratikus berendezkedéshez elengedhetetlen politikai alapjog. Szinte minden más alapvető jog érvényesíthetőségének mellőzhetetlen eszköze, ezért kiemelkedő helyet foglal el az alapjogi rendben. Szoros kapcsolatban áll a méltósághoz való joggal és a gondolatszabadsággal, és a kommunikációs alapjogok „anyajogának" tekinthető. E jogok közé sorolható a szólásszabadság, az információk megszerzésének és terjesztésének a szabadsága, a művészeti, irodalmi alkotás szabadsága, a tudományos élet szabadsága, a tanszabadság, a lelkiismereti és vallásszabadság,  valamint a     sajtószabadság,   illetve  szorosan e körhöz kapcsolódik a
cselekményt követ el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, javító-nevelő munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő."
2
A Btk. 232. §-a „Hatóság vagy hivatalos személy megsértése" címszó alatt a következő rendelkezéseket
tartalmazta: „(1) Aki más előtt olyan tényt állít, híresztel vagy olyan tényre közvetlenül utaló kifejezést használ,
amely a hivatalos személy becsületének csorbítására, vagy a hatóságot képviselő hivatalos személy megsértésén
keresztül   a   hatóság   becsületének   csorbítására   alkalmas,   vétséget   követ   el,   és   két   évig   terjedő
szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.  (2) Az (1) bekezdés szerint
büntetendő, aki a hatóság vagy hivatalos személy működésével kapcsolatban a hivatalos személy becsületének,
vagy a hatóságot képviselő hivatalos személy megsértésén keresztül a hatóság becsületének csorbítására
alkalmas  kifejezést  használ,  vagy   ilyen  cselekményt követ  el.   (3)  Bűntett  miatt  három  évig  terjedő
szabadságvesztéssel  büntetendő,   aki   az   (1)   és   (2)  bekezdésben  meghatározott  bűncselekményt  nagy
nyilvánosság előtt követi el. (4) Nem büntethető az elkövető, ha az állított tény valónak bizonyul. A valóság
bizonyításának akkor van helye, ha a tény állítását vagy híresztelését, illetve a tényre utaló kifejezés használatát
közérdek vagy bárki jogos érdeke indokolta. (5) Hatóság vagy hivatalos személy megsértése miatt büntető
eljárásnak csak jogszabályban meghatározott szerv vagy személy feljelentése alapján van helye."
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A Btk. 1996. június 15-től hatályos 269. § a következő rendelkezéseket tartalmazta: „Aki nagy nyilvánosság
előtt a) a magyar nemzet, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallási csoport vagy a lakosság egyes csoportjai
ellen gyűlöletre uszít, illetve gyűlölet keltésére alkalmas egyéb cselekményt követ el, bűntett miatt 3 évig terjedő
szabadságvesztéssel büntetendő."
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Btk. 2691 A. § „Aki nagy nyilvánosság előtt a Magyar Köztársaság himnuszát, zászlaját vagy címerét sértő vagy
lealacsonyító kifejezést használ, vagy más ilyen cselekményt követ el, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul
meg, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő."
5
269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarló-kalapácsot, ötágú vöröscsillagot, vagy
ezeket ábrázoló jelképet a) terjeszt, b) nagy nyilvánosság előtt használ, c) közszemlére tesz, ha súlyosabb
bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el, és pénzbüntetéssel büntetendő. (2) Nem büntethető az (1)
bekezdésben meghatározott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztő, oktatási, tudományos, művészeti célból
vagy a történelem, illetve a jelenkor eseményeiről szóló tájékoztatás céljából követi el. (3) Az (l)-(2) bekezdés
rendelkezései az államok hatályban lévő hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.
gyülekezési és az egyesülési jog.6 A második világháborút követően gazdagodás ment végbe a véleményszabadság fogalomkörébe eső konkrét jogok fajtái, tartalma, biztosítékai tekintetében, ezért az alapjogi bíráskodásban gyakran a tágabb kifejezés szabadsága kategóriát használják, mert ebbe minden kommunikációs jog belefér.7
„A kifejezés szabadságát az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban, elsősorban pedig a 30/1992. (V. 26.) és a 36/1994. (VI. 24.) AB határozatokban ... mint az egyén önkifejezésének, személyisége szabad kibontakoztatásának elengedhetetlen eszközét és az egyén demokratikus társadalomban
való részvételét elősegítendő részesítette többletvédelemben. ... Az Alkotmány 61. § (1) bekezdése ... ugyanis nem csupán bizonyos eszmék, tények és vélemények tekintetében biztosítja a szabad véleménynyilvánítást, hanem magát a szabad kommunikációt, a - tág értelemben vett -véleménynyilvánítás lehetőségét részesíti védelemben."8
2. Szubjektív oldalról a véleménynyilvánítás szabadsága azt jelenti, hogy mindenkinek joga van (szűk értelemben) véleményét, állásfoglalását, kritikáját, (tágabb értelemben) érzéseit, gondolatait, általa ismert adatokat szabadon kifejezésre juttatni.
„Az Alkotmány 61. § (1) bekezdésben megállapított szabad véleménynyilvánítás joga azt jelenti, hogy bárki gondolatát, meggyőződését szabadon formálhatja és azt megfelelő keretek között kinyilváníthatja."9
A vélemény kifejezésén túl a vélemények cseréje, ütköztetése, megvitatása a közvélemény kialakulásának az előfeltétele, ezért az Alkotmány a szabad kommunikációt biztosítja, amely egyéni magatartás és társadalmi folyamat. A kinyilváníthatóság szempontjából a vélemény tartalma nem számít (lehet jó, káros, kellemes, sértő), mivel a minősítés a kommunikáció eredménye, és csak a minősítés eredményeként vezethető be külső, utólagos korlátozás. Másként fogalmazva: a véleménynyilvánítás lehetősége és ténye védett, tartalomra tekintet nélkül.
„...A véleménynyilvánítás szabadságának külső korlátai vannak csak; amíg egy ilyen alkotmányosan meghúzott külső korlátba nem ütközik, maga a véleménynyilvánítás lehetősége és ténye védett, annak tartalmára tekintet nélkül. Vagyis az egyéni véleménynyilvánítás, a saját törvényei szerint kialakuló közvélemény, és ezekkel kölcsönhatásban a minél szélesebb tájékozottságra épülő egyéni véleményalkotás lehetősége az, ami alkotmányos védelmet élvez. Az Alkotmány a szabad kommunikációt - az egyéni magatartást és társadalmi folyamatot - biztosítja, s nem annak tartalmára vonatkozik a szabad véleménynyilvánítás alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jónak és károsnak, kellemesnek és sértőnek egyaránt - különösen azért, mert maga a vélemény is e folyamat terméke..."10
Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben utal az Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlatára is: „a Bíróság határozataiban visszatérően emlékeztet arra, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága a demokratikus társadalom egyik lényeges vonása, és nemcsak olyan információkra vagy eszmékre alkalmazandó, amelyek kedvezően fogadtatnak, avagy amelyeket ártatlannak vagy közömbösnek tekintenek, de azokra is, amelyek támadnak, sokkolnak
6
Lásd pl.   37/1992.   (VI.   10.)  AB  határozat:  „Az Alkotmány  61.   §-a alapján védett alapvető jog az
alkotmánybírósági gyakorlat szerint "a kommunikációs alapjogok »anyajoga«, belőle vezethető le többek között
a sajtószabadság alapjoga is." Vagy 569/B/1999. AB határozat: „Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint
ugyanis a gyülekezés szabadsága a közösen gyakorolt politikai véleménynyilvánítás egyik formája." Lásd még:
Halmai-Tóth: Emberi jogok 425-426. o.
7
Ádám Antal: Alkotmányi értékek és alkotmánybíráskodás 122. o.
8
37/2000 (X. 31.) AB határozat
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987/B/1990. AB határozat
 30/1992. (V. 26.) AB határozat
vagy nyugtalanítanak. A véleménynyilvánítás szabadsága alóli kivételeket szűken kell értelmezni és a korlátozásoknak meggyőző módon kell megalapozottnak lenniük."
E gondolatmenetet folytatva a testület később rámutatott: „Az általa helyesnek tartott véleményeket mindenki - az állam is - támogatja, s a helytelennek tartott ellen felléphet mindaddig, amíg ezzel más jogot nem sért olyan mértékben, hogy az előtt a véleményszabadságnak is vissza kell vonulnia."11 Ezen alapállásból következik, hogy tartalmára tekintet nélkül részesül kiemelt alkotmányos védelemben a véleménynyilvánítás, függetlenül attól, hogy magánjellegű közlésről vagy politikai beszédről, bírálatról van szó.12
A véleményszabadság negatív oldala felől közelítve: mindenkinek joga van arra is, hogy ne nyilvánítson véleményt, és ebből vezethető le az a jog, hogy bárki elzárkózhasson a számára idegen vélemények sajátjaként történő kinyilvánítása és terjesztése elől (ignorálás joga). 3. Objektív intézményes oldalról az alapjogból az következik, hogy az állam köteles a demokratikus közvélemény mint alapvető politikai intézmény kialakulásának és működésének feltételeit biztosítani.
A véleménynyilvánítás jogával kapcsolatban mindezeket a 30/1992. (V. 26.) AB határozat úgy értelmezte, hogy az Alkotmány 61. §-ából az egyéni véleménynyilvánítási szabadságjoga mellett „a demokratikus közvélemény kialakulása feltételeinek és működése fenntartásának biztosítására irányuló állami kötelezettség is következik. Ennek a kötelezettségnek a teljesítése vezet el oda, hogy a véleménynyilvánítási szabadság a többi védett érték között kap helyet."
A véleménynyilvánításhoz való jog korlátozása
A korlátozás általános szabályai
1. A szabad véleménynyilvánításhoz való jog, bár kitüntetett szerepet foglal el az alapjogi rendben, mégsem abszolút jog. A véleménynyilvánítás és sajtószabadság korlátozásának szükségessége következik a magyar állam nemzetközi kötelezettségeiből is, illetve az Alkotmány alapján rendkívüli és szükségállapotban, valamint veszélyhelyzetben korlátozhatók.13 A véleménynyilvánítási és kifejezési szabadsággal szemben tehát jelentős tilalmak fogalmazhatók meg, de a korlátozó törvények tartalma megszorítóan értelmezendő. A véleménynyilvánítási szabadság büntetőjogi korlátozásának alkotmányos feltételeit az Alkotmánybíróság alapvetően a 30/1992. (V. 26.) AB határozatban és a 36/1994. (VI. 24.) AB határozatban munkálta ki. Az Alkotmánybíróság e határozatokban is megfogalmazott felfogása szerint minden alkotmányos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e, illetve milyen feltételekkel lehet megszorítani, korlátozni. A véleménynyilvánítási szabadság (és a sajtószabadság) esetén ez a kérdés kiemelt jelentőséget kap, mivel ezen szabadságok a demokratikus társadalom alapvető értékei közé tartoznak. A szabad véleménynyilvánítás jogának kitüntetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog korlátozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jár, hogy a szabad véleménynyilvánításhoz való jognak valójában igen kevés joggal szemben kell csak engednie. A véleménynyilvánítási szabadság - mint alkotmányos alapjog - magas értéktartalmából következik, hogy a korlátozás alapjául szolgáló érdeksérelemnek különösen súlyosnak kell lennie. Az adott kérdésnél különösen jelentős 30/1992. AB határozat azt emelte ki, hogy „a vélemény szabadságával szemben mérlegelendő korlátozó törvénynek nagyobb a súlya, ha közvetlenül másik alanyi alapjog érvényesítésére és védelmére szolgál, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mögöttesen, valamely "intézmény"
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36/1994. (VI. 26.) AB határozat
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57/2001. AB határozat, Kukorelli István alkotmánybíró különvéleménye.
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30/1992. (V. 26.) AB határozat, Alk. 8. § (4) bek.
közvetítésével  véd,   s  legkisebb,  ha  csupán valamely  elvont érték     (pl.  köznyugalom) önmagában a tárgya".14
2.
A véleményszabadsággal szemben utólagos korlátozás vezethető be, azaz az (akár széles
körben)  nyilvánosságra hozott  értékítélet kommunikációs  folyamatban  nyert minősítése
alapján kaphat esetleges szankciót.
„...Az egyén önmegvalósítását, autonóm gondolkodásának megnyilvánulását alkotmányellenes módon korlátozza egy olyan engedélyezési rendszer, amely a nézetek, álláspontok nyilvános közlését - tartalmi alapon - akadályozza. ... A szólásszabadság - mint az igazság keresésének, illetve az egyén önkifejezésének elsődleges módja vagy mint a közügyek megvitatásának fontos eszköze - a vélemények szabad, előzetes tartalmi korlátoktól mentes napvilágra kerülését jelenti. A véleménynyilvánítási szabadság érvényesülésének lényeges garanciája a kifejezésre juttatandó gondolatok előzetes, tartalmi szempontú vizsgálatának tilalma. Olyan eleme ez a szólás szabadságának, amely kifejezett alkotmányos rendelkezés nélkül is e szabadság elengedhetetlen biztosítéka. Minthogy a cenzúra a szabad véleménynyilvánításhoz fűződő alapjog legsúlyosabb korlátozását jelenti, a közlés előzetes cenzúrával történő korlátozása csak szélsőséges esetekben, rendkívül szűk körben, pontosan körülhatárolt módon minősülhet alkotmányosnak.15
3.
A   véleményszabadságot    korlátozó    törvények    alkotmányossági    vizsgálatánál    az
Alkotmánybíróság   az   általános   tesztet,   vagyis   a   szükségesség-arányosság  tesztjét   és
kiegészítő jelleggel az un. reális veszély tesztjét alkalmazza.
Az általános teszt elemei: ,AZ állam akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvető jog és szabadság védelme vagy érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték
védelme más módon nem érhető el. Az alapjog korlátozásának alkotmányosságához tehát önmagában nem elegendő, hogy az másik alapjog vagy szabadság védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdekében történik, hanem szükséges, hogy megfeleljen az arányosság követelményeinek: az elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban legyen egymással. A törvényhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes a jog tartalmának korlátozása, ha az kényszerítő ok nélkül, önkényesen történik, vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz képest aránytalan." Az Alkotmánybíróság azt is hangsúlyozta, hogy „a véleménynyilvánítás szükségtelen és aránytalanul szigorú korlátozása a társadalom nyitottsága ellen hat".
A véleményszabadság korlátozásánál alkalmazott mérce további tartalmi aspektusai: a véleménynyilvánításhoz való jog gyakorlása által veszélyeztetett alkotmányos értékek, elsősorban az alapjogok közvetlen veszélyeztetettsége és a veszélyeztetettség visszaigazolhatósága, a reális veszély indokolhatósága. Pl. a gyűlöletre uszítás (Btk. 269. §) a véleményszabadság alkotmányos korlátja, mert nemcsak a köznyugalmat zavarja, hanem egyéni alapjogsértések bekövetkezhetősége is fennáll. A „gyalázkodásnál" (nemzeti vagy vallási közösségre nézve sértő kifejezés használata) ezzel szemben a bűncselekmény akkor is megvalósult, ha a sértő kifejezés a körülmények folytán nem járt annak veszélyével, hogy egyéni jogokon sérelem esett volna. A köznyugalom ilyen elvont veszélyeztetése az AB szerint nem volt elégséges érv ahhoz, hogy a véleménynyilvánítási szabadságot büntetőjogi büntetéssel alkotmányosan korlátozni lehessen.16
4.
A véleményszabadság korlátozhatóságának terjedelme eltér az értékítélet és tényközlés
esetében. Önmagában az értékítélet szükségszerűen szubjektív reagálásokat involvál a közlés
befogadóinál. A befogadó tehát maga dönt és minősít: azonosul a véleménnyel vagy elveti
azt.  A véleményközlés tehát érték- és igazságtartalmára tekintet nélkül.     A tényállítás
14 Holló-Balogh: Értelmezett Alkotmány 601. o.
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tekintetében a valótlan állítások vagy valós állítások hamis színben történő megfogalmazása az alapjogsérelem reális veszélyét, veszélyeztetettségét jelentik.
„Az értékítéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvánítási szabadság minden
esetben kiterjed, függetlenül attól, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A szintén alkotmányos oltalom alatt álló emberi méltóság, becsület, jó hírnév azonban az értékítéletben megnyilvánuló véleménynyilvánítási szabadság külső korlátja lehet, és ezek védelmében a büntetőjogi felelősség érvényesítése sem tekinthető - általánosságban -aránytalannak, így alkotmányellenesnek. ... A véleménynyilvánítási szabadság nem ilyen feltétlen a tényállítások tekintetében. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a véleménynyilvánítás szabadsága nem terjed ki a becsületsértésre alkalmas valótlan tények közlésére akkor, ha a nyilatkozó személy kifejezetten tudatában van a közlés valótlanságának (tudatosan hamis közlés) vagy foglalkozása, hivatása gyakorlásának szabályai szerint elvárható lett volna tőle a tények valóságtartalmának vizsgálata, de a véleménynyilvánítási alapjog felelős gyakorlásából adódó gondosságot elmulasztotta. A véleménynyilvánítás szabadsága csak a bírálat, jellemzés, nézet és kritika szabadságát foglalja magában, de az alkotmányos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisítására. Ezen túlmenően a szabad véleménynyilvánítás olyan alkotmányos alapjog, amely csak felelősséggel gyakorolható, és a valótlan tények közlésének elkerülése érdekében bizonyos kötelezettségekkel jár a közvélemény alakításában hivatásszerűen részt vevő személyek esetében."17
A vélemény típusa szerinti korlátok
A véleményszabadsággal szembeállítható védendő értékeknek általában négy csoportját különböztetik meg a demokratikus jogrendszerek. Az elsőbe az állam érdekei tartoznak (az alkotmányos alaprend védelme, az állam külső és belső biztonsága, a közjogi tisztségviselők és az állami szimbólumok védelme), az ezekkel kapcsolatos véleménynyilvánítás politikai beszédnek nevezhető. A második csoportot a társadalom egészének érdekei alkotják (pl. köznyugalom, közegészség, közerkölcs védelme). A harmadik körbe a egyes társadalmi csoportok érdekeinek a védelme tartozik a faji, etnikai, vallási, nemi stb. diszkriminációt jelentő megnyilvánulásokkal (gyűlöletbeszéddel) szemben. A negyedik kategória az egyéni becsület, a méltóság és a magánszféra védelme jelenti.18
A korlátozhatóság terjedelme véleménytípusonként is különböző: legkisebb mértékben az állam érdekében, legszélesebb körben a magánszféra védelmében korlátozható a véleményszabadság.
„A korlátozás alkotmányosságának a megítélésénél a kiindulási pontot a véleménynyilvánítás (és a sajtó) szabadságának a demokratikus rendszer fenntartásában, a közösség tájékoztatásában és a közvélemény kialakulásában játszott különösen fontos szerepe jelenti. Ez a szerep előtérben áll és ezért e szabadságjogok korlátozása szűk körben lehetséges olyankor, ha politikai vitáról, az állam bírálatáról van szó. Nem vagy alig jelenik meg azonban a véleménynyilvánításnak és a sajtónak a demokrácia védelmében játszott szerepe azokban az esetekben, amelyekben a közleményt gazdasági érdekből a gazdasági élet egyik résztvevője teszi gazdasági verseny keretei között a gazdasági élet másik résztvevőjéről; ilyenkor e szabadságjogok korlátozása tágabb körben lehetséges."19
1. Az állam érdekei és a politikai beszéd
A politikai beszéd az alkotmányos demokráciában szűk körben korlátozható. Az Alkotmánybíróság (36/1994. sz. határozatban kifejtett) álláspontja szerint ugyanis kiemelkedő
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alkotmányos érdek az állami feladatokat ellátó szervek és személyek tevékenységének nyilvános bírálhatósága. A demokratikus jogállam állami és önkormányzati intézményeinek szabad bírálata, működésük, tevékenységük kritikája - még ha az becsületsértő értékítéletek formájában történik is - a társadalom tagjainak, az állampolgároknak olyan alapvető alanyi joga, amely a demokrácia lényegi eleme.
A politikai véleménynyilvánítás alkotmányos korlátozása lehet a nemzetbiztonsági érdekek és az államtitkok védelme:
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a nemzetbiztonsági érdekek védelme alkotmányos cél és állami kötelezettség. Az ország szuverenitása és az alkotmányos rendje a demokratikus jogállam működéséhez nélkülözhetetlen alapértékek. Az ország szuverenitásának érvényre juttatása, politikai, gazdasági és honvédelmi érdekeinek megóvása, a szuverenitást, illetőleg az alkotmányos rendet sértő vagy veszélyeztető tevékenységek felderítése és elhárítása az államnak az Alkotmányból közvetlenül levezethető kötelezettsége. Az államnak, a kormányzatnak, a nemzetbiztonságért felelős szervezeteknek és a közigazgatásnak alkotmányos jogállamban és demokratikus társadalomban is vannak titkai, vannak olyan adatok és tények, amelyek nyilvánosságra hozatala hátrányosan érinti, befolyásolja vagy veszélyezteti az állam külső vagy belső biztonságát, avagy szervezeteinek biztonságos működését. Az Alkotmánybíróság az állam fontos és alkotmányos érdekének ismeri el államtitok és a szolgálati titok védelmét; több döntésében is foglalkozott azzal, hogy e védelem az alkotmányos alapjogok korlátozását is szükségessé teheti. A titoksértés veszélyessége a két titokfajta tekintetében azonban nem azonos súlyú.20
A büntetőjog eszközével korlátozható az állam szimbólumaira utaló megjegyzés, az azokat sértő magatartás (jelképes politikai beszéd), kivéve, ha az értékelés, kifejezés tudományos vagy művészeti jellegű. A problémával a 13/2000. AB határozat foglalkozik:
„A nemzeti (állami) jelképek megsértését Európa több országában büntetőjogi szankcióval
fenyegetik; ilyen szabályozást tartalmaz pl. az osztrák, a német, a svájci, az olasz, a spanyol, a portugál és a lengyel büntető törvénykönyv is. Az elkövetés tárgyát a felsorolt államok büntető törvénykönyvei részben eltérően, részben hasonlóan vagy azonosan határozzák meg: a nemzeti színek, más nemzeti és állami szimbólumok, felségjelvények - szövetségi államok esetében a tagállamok, tartományok, kantonok stb. jelképei, zászlói, címerei is - részesülnek büntetőjogi védelemben. Ezekben a külföldi törvényekben az elkövetési magatartások széles skálája szerepel: a szóban forgó bűncselekmények megvalósulnak "gyűlölködő szidalmazás", "szidalmazás", "becsmérlés", "meggyalázás", "elpusztítás", "eltávolítás", "megrongálás", "felismerhetetlenné tevés", "gyalázkodó garázdálkodás", "leverés", "tettleges támadás vagy sértés", "rongálás", "megbecstelenítés" stb. esetén. ... Az egyes államok büntető törvénykönyvei e bűncselekményt szerkezetileg az állam elleni bűncselekmények között helyezték el. A felsorolt államok büntetőtörvényei a magyar Btk.-hoz hasonló büntetési tételeket tartalmaznak. A fentiek alapján megállapítható, hogy a nemzeti (állami) jelképek büntetőjogi védelme nem tekinthető magyar sajátosságnak. ...
Az Alkotmány 75. és 76. §-ában foglalt normatív rendelkezések a nemzeti jelképeket mint alkotmányos értékeket, az alkotmányos védelem tárgyait határozzák meg. A nemzeti jelképek tárgyi valóságát és kettős funkcióját - mivel azok nemzeti jelképként (a nemzethez tartozás kinyilvánításának az eszközeiként) és egyúttal a Magyar Köztársaság állami szimbólumaiként is funkcionálnak - kifejező alkotmányi szabályok adják meg e jelképek kiemelkedő közjogi jelentőségét. ...
Az Alkotmány szövegébe került nemzeti szimbólumok jelentősége az ország közelmúltbeli történelmére - a totalitárius államberendezkedésből a demokratikus társadalomba való átmenetre -tekintettel felértékelődött, aminek e szimbólumokat sértő egyes magatartások büntetőjogi védelme is nyomatékot ad. A magyar törvényhozónak a Btk. 269/A. §-ában kifejeződő álláspontját e történelmi
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körülmények is indokolták. ... A vitatott bűncselekmény - Btk.-beli szerkezeti elhelyezése alapján -általános jogi tárgyát közvetetten a közrend, közelebbről a köznyugalom képezi. A közvetlen elkövetési tárgya pedig a Magyar Köztársaság himnusza, zászlaja és címere. ... Más számításba vehető jogi eszköz hiányában a büntetőjogi szabály alkalmazása (a büntetőjog rendszeréhez viszonyítva enyhe szankció kilátásba helyezésével) nem tekinthető aránytalannak. ... Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a nemzeti jelképeket illető negatív tartalmú vélemények, a jelképek történetére, értékére, közjogi jelentőségére vonatkozó tudományos nézetek, művészi kifejezések, illetőleg kritikák hangoztatása, esetleg megváltoztatásukat vagy eltörlésüket célzó javaslatok kifejezésre juttatása, értelemszerűen nem eshet büntetőjogi szankcionálás alá, hanem része a véleménynyilvánítás alkotmányos szabadságának."
2. A társadalom egészének érdekei
A köz érdekeit sértő beszéd esetében védendő absztrakt értékek pl. a közrend, a köznyugalom, a közerkölcs és a közegészség. A szabad véleménynyilvánítás határainak megvonásánál figyelembe kell venni, hogy az ilyen típusú megnyilvánulásoknak nincs közvetlen sértettje, ezért a korlátozás szűkebb körű, mint konkrét alapjog sérelmének veszélye okán. A korlátozás alkotmányosságáról való döntés során nehézséget jelent, hogy az említett elvont értékeknek általában nincs általánosan érvényes jogtudományi definíciója.
Az Alkotmánybíróság a közrend és a közbiztonság fogalmának meghatározásával kapcsolatos nehézségekre hivatkozva utasította el azokat, mint a fogvatartottak véleményszabadságával szemben támasztható érdeket.
A testület azt elismerte, hogy „a közbiztonság védelme elsősorban az állam szerveinek az Alkotmányban meghatározott (40/A. §) vagy az Alkotmányból levezethető kötelezettsége (35. §, 50. §,51. §), de a helyi közbiztonság fenntartásában feladatok hárulnak az önkormányzatokra is (1990. évi LXV. törvény 8. §). A közbiztonság a jogállam intézményrendszerének és a demokratikus társadalom működésének nélkülözhetetlen feltétele, és így általánosságban alkotmányos érték és alkotmányos cél." Rámutatott azonban, hogy „a közbiztonság többértelmű kategória, a kifejezés mögött tartalmilag többféle érdek és érték, illetve több, alapvetően eltérő jellegű feladat húzódik. A jogrendszerben a közbiztonság hol a közrend egyik elemeként jelenik meg [pl. a büntetőjogi és szabálysértési felelősségnél a Btk., az 1999. évi LXIX. törvény és a 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet szabályaiban], hol a közrend képezi a közbiztonság egyik elemét (pl. az állam- és közbiztonságról szóló 1974. évi 17. tvr.-ben), hol pedig egymás mellett egyenértékű kategóriaként szerepel (pl. a honvédelemről szóló 1993. évi CX. törvény, a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény, a büntetés-végrehajtási szervezetről szóló 1995. évi CVII. törvény szabályaiban). A közbiztonság kétségtelenül alkotmányos értéktartalommal bír. A fogalom, a jelenség és a cél struktúrája azonban olyan bonyolult és szerteágazó, hogy az értelmezésben nagyfokú bizonytalanságra, illetve önkényességre vezethet. így általánosságban nem jelölhető meg a fogvatartott véleménynyilvánítási szabadsága és a sajtószabadság korlátozásának okaként. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a törvényalkotó szükségtelenül szélesen korlátozza a fogvatartott véleménynyilvánítási szabadságát és a sajtószabadságot, amikor a közlésre szánt anyag nyilvánosságra hozatalát megakadályozhatóvá teszi a közbiztonság védelmében.21
Az alkotmánybírósági gyakorlatban a köznyugalom védelme többször felmerült a véleményszabadság korlátozásának lehetséges indokaként.22 A köznyugalom mint a demokratikus jogállam létezésének egyik lényeges feltétele, rendezett belpolitikai és társadalmi együttélési viszonyokat juttat kifejezésre, és olyan alkotmányos érték, amelyre
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kiterjed az állam védelmi kötelezettsége, így ennek érdekében a büntetőjog eszközeinek igénybevétele általánosságban sem szükségtelennek, sem aránytalannak nem tekinthető. Más kérdés e védelem terjedelme, mivel azt, hogy a véleménynyilvánításhoz való jog a köznyugalom milyen mértékű megzavarásánál korlátozható alkotmányosan, csak esetenként vizsgálva lehet eldönteni. A köznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége nem elégséges indok arra, hogy a véleménynyilvánításhoz való alapjogot, amely a demokratikus jogállam működéséhez nélkülözhetetlen, a büntetőtörvény széles körben korlátozza.23 így például a testület szerint a rémhírterjesztés büntetni rendelése szükségtelen és aránytalan korlát:
„... a valótlan tények állítása vagy híresztelése, illetve a való tényeknek elferdítése, még ha a tényt állító tudatában is van cselekménye köznyugalomra káros hatásának, ebbe belenyugszik, netán ezt kívánja, a véleménynyilvánítási szabadságnak a büntetőjogi eszközökkel nem korlátozható tartományán belül van. Az Alkotmánybíróság ... a köznyugalmat a demokratikus jogállamiságból levezetendő alkotmányos értéknek tekinti. A társadalom kommunikációs lehetőségeinek jelen szintjén azonban a rémhírterjesztés körébe eső magatartásokkal szemben a köznyugalom védelmét nem ismeri el olyan nyomatékos társadalmi szükségletnek, nyomós közérdeknek, amely a büntetőjognak az alkotmányos alapjogokat szükségképpen korlátozó eszközrendszerét igényelné. ... Az Alkotmánybíróság megállapította tehát, hogy a törvényalkotó a rémhírterjesztés büntetendővé nyilvánításával szükségtelenül és aránytalanul ... korlátozta a véleménynyilvánítási és sajtószabadságnak az Alkotmány 61. § (1) és (2) bekezdésében biztosított jogát. Erre tekintettel a Btk. 270. §-át megsemmisítette. ... Nincs alkotmányos akadálya azonban annak, hogy a törvényhozó büntetni rendelje a nagy nyilvánosság előtti tudatosan hamis tényállítást (híresztelést, való tények elferdítését), ha rendkívüli helyzetben, pl. közveszély színhelyén vagy háború idején követik el és a köznyugalom megzavarására vezethet.24
Amint azt az önkényuralmi jelképek használatáról szóló 14/2000. (V. 12.) AB határozatban az Alkotmánybíróság kifejtette, a köznyugalom bizonyos mérvű megzavarása igazolhatja a szabad véleménynyilvánításhoz való jog korlátozását. Büntetni rendelhető a közösségek méltóságát sértő, köznyugalmat veszélyeztető magatartás akkor is, ha az nem kifejezetten meghatározott, azonosítható személy ellen irányul, de a kitűzött cél elérése érdekében elvben nincs más, esetleg enyhébb eszköz, mint a büntetőjogi szankció.
A Btk. 269/B. §-ában megjelölt önkényuralmi jelképek terjesztése, nagy nyilvánosság előtti használata, közszemlére tétele (a továbbiakban: használata) a politikai véleménynyilvánítás egyik formája. A törvénynek az a rendelkezése tehát, amely ezeket a tételesen meghatározott cselekvőségeket tiltja, a véleménynyilvánítási szabadság alapjogát korlátozza. ... Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az önkényuralmi jelkép használatának korlátozását törvény írja elő (Btk. 269/B. §). Ez a törvényi megfogalmazás ... elegendő pontosságú, tartalmi határozottságú ahhoz, hogy lehetővé tegye az állampolgár számára, hogy magatartását a törvényben előírtakhoz igazítsa. ...
Az Alkotmány a demokratikus jogállam alkotmánya, ami azt jelenti, hogy az alkotmányozó hatalom védendő alkotmányos értéknek tekinti a demokráciát, a pluralizmust, az emberi méltóságot, s egyben az Alkotmányon kívülre utasít minden olyan tevékenységet, amely a hatalom erőszakos megszerzésére, gyakorlására, kizárólagos birtoklására irányul [2. § (3) bekezdés]. ... A Btk. 269/B. §-a olyan szimbólumok terjesztését, nagy nyilvánosság előtti használatát és közszemlére tételét rendeli büntetni, amelyek politikai diktatúrák jelképei voltak; e diktatúrák tömegesen követtek el törvénytelenségeket, sértették meg az alapvető emberi jogokat. Ezek a jelképek, mint az állami önkény jelképei, a XX. századi magyar történelemben megvalósult olyan politikai törekvéseket szimbolizálnak, ... amelyeket a hatályos Alkotmány 2. § (3) bekezdése kifejezetten tilt. ... A múltban sérelmet elszenvedett emberekben és ezek különféle közösségeiben a jelképeknek a Btk.
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269/B. §-ában tiltott használata méltán fenyegetettség-érzetet, konkrét tapasztalatokon alapuló félelmet ébreszthet, hiszen a jelképek a totalitárius eszmékhez kapcsolódó embertelenségek megismétlődésének rémét keltik fel. ...A kifejtettek alapján tehát a jelen esetben a büntetőjog által megfogalmazott védett tárgy mellett a vizsgált jogszabály más alkotmányos értékek védelmét is szolgálja. Ilyen az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében említett jogállam demokratikus volta, továbbá a 2. § (3) bekezdésében meghatározott tilalom és az Alkotmány 70/A. §-ában megfogalmazott az a követelmény, amely szerint a jognak mindenkit egyenlő méltóságú személyként kell kezelnie... Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy Magyarország történelmi tapasztalatai, és az alkotmányos értékeket fenyegető az a veszély, amelyet ma még az elmúlt diktatúrák ideológiáin alapuló tevékenységeknek a nyilvánosságban való megjelenése jelenthet a magyar társadalomra, meggyőzően, objektíve és ésszerűen igazolják e tevékenységek tiltását és a büntetőjogi eszközökkel való fellépést; a véleménynyilvánítási szabadságnak a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében megjelenő korlátozása a történelmi háttér fényében nyomós társadalmi szükségletre adott válasznak tekintendő."
Végül megemlíthető, hogy a véleményszabadság közegészségre tekintettel történő korlátozására is akad példa az alkotmánybírósági gyakorlatban:
A dohányáruk reklámozásának kérdésében az AB úgy foglalt állást, hogy „a kereskedelmi jellegű információk közzététele esetében szélesebb körű állami beavatkozás lehet alkotmányosan indokolt, mint a véleményközlés egyéb eseteiben. ... Ennek oka egyrészt az, hogy a reklám közzétételének általában nem az egyéni önkifejezés, a személyiség szabad kibontakoztatása az elsődleges célja, sokkal inkább az áru értékesítésének, megismertetésének, igénybevételének előmozdítása. Másrészt a valótlan kereskedelmi információk közlésének, illetve a valós információk elhallgatásának olyan, az emberi egészségre káros következményei is lehetnek, amelyek indokolttá teszik a közzététel korlátozását. Amíg egyéb esetekben a kifejezés szabadsága révén egy-egy valótlan kijelentés cáfolata orvosolhatja az esetleges sérelmeket, addig a hamis vagy megtévesztő reklám adott esetben visszafordíthatatlan következményekkel is járhat." A testület leszögezte, hogy a dohányáruk reklámjának teljes tilalma az Alkotmányból nem vezethető le, de annak sincs akadálya, hogy a jogalkotó korlátozza reklámjukat az egyének élete és egészsége védelmében.25
3. Védelem a diszkriminatív megnyilvánulásokkal szemben
A gyűlöletbeszéd körébe tartozik az olyan, általában előítélettől vezérelt, szélsőséges és félelemkeltésre alkalmas megnyilvánulás, amely faji, etnikai, vallási, nemi stb. csoport tagjainak csoportjellemzőit sértő módon emeli ki, és ellenszenvet kelthet a társadalomban adott csoporttal szemben. (Pl. az Auschwitz-hazugság, az idegengyűlölet vagy az előbb már tárgyalt önkényuralmi jelképek használata.)
Az Alkotmánybíróság gyűlöletbeszéddel kapcsolatos gyakorlata a közösség elleni izgatás tényállására vonatkozó 30/1992. és 12/1999. AB határozatain keresztül vizsgálható. Ezek alapján a véleménynyilvánítás szabadsága korlátozható olyan esetekben, amikor e szabadságjog gyakorlása emberek meghatározott csoportjai ellen gyűlöletkeltést valósít meg, tekintettel többek között a csoporthoz tartozó emberek egyenlőségének, méltóságának alkotmányos védelmére. A korábbi döntés megállapította, hogy a gyűlöletre uszítás büntetni rendelése a véleményszabadság alkotmányos korlátja, míg a gyalázkodás büntetőjogi szankcionálása a demokráciában szükségtelen.
„A büntető tényállás két magatartási típust szankcionál: a gyűlöletkeltést (gyűlöletre uszít) és a megvetés  kifejezésre juttatását  (sértő  vagy  lealacsonyító  kifejezések  használata,  vagy   ilyen
25
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cselekmény elkövetése: gyalázkodás). A Btk. 269. § (1) és (2) bekezdésében foglalt bűncselekmények mind az elkövetési magatartást magát, mind pedig veszélyességüket tekintve lényegesen eltérnek, így az Alkotmánybíróság e két elkövetési magatartás alkotmányosságát külön vizsgálta. ...
A gyűlöletkeltés legszélsőségesebb, már ténylegesen bekövetkezett kártékony hatását bizonyító történelmi és jelenkori tapasztalatok mellett figyelembe kell venni azokat a mindennapi veszélyeket is, amelyek a gyűlölet felkeltésére alkalmas nézetek, eszmék korlátok nélküli kinyilvánításával járnak. E megnyilvánulások akadályozzák, hogy az emberek bizonyos közösségei harmonikus kapcsolatban éljenek más csoportokkal. Ez, növelve egy adott, kisebb vagy nagyobb közösségen belüli érzelmi, szociális feszültségeket, szétszakítja a társadalmat, erősíti a szélsőségeket, az előítéletességet és intoleranciát. Mindez csökkenti a plurális értékrendet, a különbözőséghez való jogot elismerő, toleráns, multikulturális, az emberek egyenlő méltóságának elismerésén alapuló, a diszkriminációt értékként el nem ismerő társadalom kialakulásának esélyét. ...A véleménynyilvánítás és sajtószabadság körében az emberek meghatározott csoportjai elleni gyűlöletkeltés alkotmányos védelemben részesítése feloldhatatlan ellentmondásban lenne az Alkotmányban kifejezésre jutó politikai berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus jogállamiságra, az emberek egyenlőségére, egyenlő méltóságára, valamint a diszkrimináció tilalmára, a lelkiismereti és vallásszabadságra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozó alkotmányos tételekkel. ...
A "gyalázkodásnál" ezzel szemben nem tényállási elem a sértő kifejezésnek vagy azzal egyenértékű cselekménynek a köznyugalom megzavarására alkalmas volta. A "gyűlöletre uszítással" ellentétben az elkövetési magatartásból sem következtethető ez ki. A Btk. abból indul ki, hogy a nemzeti vagy vallási közösségekre nézve sértő kifejezés használata általában ellentétes a társadalom kívánatos nyugalmával. A Btk. 269. § (2) bekezdése ... nem külső (utólagos) korlátot állít, hanem valójában a vélemény értéktartalma alapján minősít, s ehhez a köznyugalom sérelme csak feltételezés és statisztikai valószínűség révén kapcsolódik. ...
A sajátos történelmi körülményekre tekintettel is különbséget kell tenni a gyűlöletre uszítás és a sértő vagy lealacsonyító kifejezés használata között. A "nagy nyilvánosság" - a gyűlésektől eltekintve - gyakorlatilag a sajtónyilvánosságot jelenti. A létrejött sajtószabadságban senki nem hivatkozhat külső kényszerre, aki a nyilvánosság elé lép, minden sorral, amit leír, magát adja és teljes erkölcsi hitelét kockáztatja. Politikai kultúra és egészségesen reflektáló közvélemény csakis öntisztulással alakulhat ki. Aki tehát gyalázkodik, magát bélyegzi meg, s lesz a közvélemény szemében "gyalázkodó". A gyalázkodásra bírálat kell hogy feleljen. E folyamatba tartozik az is, hogy számolni kelljen magas kártérítésekkel. Büntetőjogi büntetésekkel azonban nem a közvéleményt és a politikai stílust kell formálni - ez paternalista hozzáállás -, hanem más jogok védelmében az elkerülhetetlenül szükséges esetekben szankcionálni."26
A gyűlöletbeszéddel kapcsolatos második, 12/1999. AB határozatra azért került sor, mert a törvényhozó 1996-ban büntetni rendelte27 a gyűlöletre uszításon túlmenően büntetni rendeli a gyűlölet keltésére alkalmas egyéb cselekmény elkövetését is. A testület korábbi döntéseire hivatkozva rámutatott, hogy a büntethetőség alkotmányos maximuma a gyűlöletre uszítás.
„A gyűlöletre uszítás mellett az újabb elkövetési magatartás, a gyűlölet keltésére alkalmas egyéb cselekmény elkövetésének büntetendővé nyilvánítása olyan törvényalkotói szándékot fejez ki, amely szerint az uszításnak a jogalkalmazói gyakorlatban kialakult ... fogalmi körébe nem tartozó magatartások megbüntetését rendeli. ...a már száz éve követett bírói gyakorlat szerint is csakis az uszítás foglalja magában azt a "bizonyos mérték" fölötti veszélyt, amely a véleménynyilvánításhoz való jog korlátozását megengedhetővé teszi. A gyűlölet keltésére alkalmas egyéb cselekmény büntetése leszállítja a korlátozhatóság küszöbét. Ha a veszély eléri azt a
26
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A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvényt módosító 1996. évi XVII. törvény (Btk. nov.) 5. §
egyrészt pontosította a Btk. 269. §-ában meghatározott közösség elleni izgatás sértettjeinek a körét, másrészt
pedig bővítette az e címen büntethető magatartásokat.
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nagyságrendet, amit az uszítás, akkor nincs szükség az "egyéb cselekmény" elkülönítésére, mert az uszítás tényállása elnyeli az ilyen magatartást. A büntetőjogi felelősség kiterjesztése ezen túlmenően olyan tényállási elem beiktatásával történt, amely nem felel meg a jogbiztonság, az alkotmányos büntetőjog határozottságot, egyértelműséget, az önkényes jogalkalmazás lehetőségét kizáró követelményének."
4. Az egyén becsületének, méltóságának a védelme
Az előző három véleménytípusnál a véleményszabadság politikai viszonylatban felmerülő korlátozása állt előtérben. A becsületsértő beszéd korlátozása a magánszféra, az egyén és a személyiség védelmét szolgálja. Az egyébként fokozott védelmet élvező szabad véleménynyilvánítás joga ebben az esetben korlátozható a legszélesebb körben, mivel arra mindenképpen másik alapvető jog (jó hírnév, emberi méltóság, becsület, lelkiismereti meggyőződés, bizalmas információ, magántitok stb.) védelmében kerül sor.28 E külső korlátot jelentő jogok esetében a büntetőjogi felelősség érvényesítése sem tekinthető -általánosságban - aránytalannak. A becsületvédelem büntetőjogi eszközei a véleménynyilvánítási szabadságot az emberi méltósághoz való jog és a jó hírnévhez való jog alkotmányos értékeinek védelmében korlátozzák.
Az egyéni becsület védelmével foglalkozott a 36/1994. AB határozat, amelyben a testület többek között azt is megállapította, hogy a „közügyekben való véleménynyilvánítási szabadságnak alkotmányosan magas értéktartalma miatt a közhivatalok és a közhivatalt vállaló személyek, valamint a közélet egyéb szereplői becsületének védelme kevésbé korlátozhatja a véleménynyilvánítási szabadságot, mint a magánszemélyek becsületének védelmé". Az Alkotmánybíróság határozata szerint az értékítéletek körében nem büntethető a hatósággal vagy hivatalos személlyel, valamint a közszereplő politikussal szemben kifejtett túlzó, felfokozott, gyalázkodó véleménynyilvánítás, de a mindenkit megillető büntetőjogi védelem ezekre a személyekre is kiterjed, ha a nyilatkozat nem a közszereplő politikusi minőségére vonatkozik:
„A Btk. 179. és 180. §-ainak [rágalmazás, becsületsértés] alkalmazásánál alkotmányos követelmény, hogy a szabad véleménynyilvánításhoz való jog által alkotmányosan védett, így nem büntethető véleménynyilvánítás köre a közhatalmat gyakorló személyekkel és intézményekkel, valamint a közszereplő politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvánítást tekintve tágabb legyen, mint más személyeknél. A hatóság vagy hivatalos személy, valamint a közszereplő politikus becsületének csorbítására alkalmas - e minőségére tekintettel tett -, értékítéletet kifejező véleménynyilvánítás alkotmányosan nem büntethető; a becsület csorbítására alkalmas tényállítás, híresztelés, illetve ilyen tényre közvetlenül utaló kifejezés használata pedig csak akkor büntethető, ha a becsület csorbítására alkalmas tényt állító, híresztelő, illetve ilyen tényre közvetlenül utaló személy tudta, hogy a közlése lényegét tekintve valótlan vagy azért nem tudott annak valótlanságáról, mert a hivatása vagy foglalkozása alapján reá irányadó szabályok szerint - az adott állítás tárgyára, a közlés eszközére és címzettjeire tekintettel - elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztotta. ... „Az Alkotmánybíróság szerint a Btk. 232. §-a (hatóság, hivatalos személy megsértése) alkotmányellenes volt, mert
-
a közhatalom gyakorlói sérelmére elkövetett rágalmazást és becsületsértést a más személyek
sérelmére elkövetett cselekményekkel azonosan széles körben büntette;
· a közügyekben büntetni rendelte az értékítéletet kifejező véleménynyilvánítást, ami az alkotmányos
alapjog szükségtelen és aránytalan korlátozása;
· a tényközlés tekintetében nem különböztet való és valótlan, ezen belül pedig a tudatosan hamis,
illetve a hivatásból, foglalkozásból adódó szabályok megsértése miatt gondatlanságból valótlan
28
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tényállítások között, holott a véleménynyilvánítási szabadság büntetőjogi eszközökkel csak utóbbiak esetében korlátozható alkotmányosan.
Az Alkotmánybíróság mérlegelte egyrészről a büntetőjog orientációs szerepének lehetőségét a demokratikus jogállam alkotmányos berendezkedését jellemző intézmények iránti bizalom kialakításában és megerősítésében, másrészről a közhatalmi tekintély büntetőjogi védelmének történelmileg megtapasztalt negatív hatásait, a közügyeket érintő véleménynyilvánítási és sajtószabadság korlátozásának, a bírálat elfojtásának káros következményeit."
Az Alkotmánybíróság az egyéni becsület, a személyhez fűződő jogok védelmében korlátozott véleménynyilvánítás más aspektusaival is foglalkozott. Rámutatott például, hogy a munkakörrel, közérdekű tevékenységgel kapcsolatos becsületsértés bűncselekménnyé nyilvánítása nem önkényes, ugyanis az ember társadalmi megbecsülése nagyban függ attól, hogy környezete miként vélekedik munkakörének, közfeladatainak ellátásáról.29 A személyhez fűződő jogokat, illetve a kegyeleti jogot sértő reklám közzétételének tilalma is indokolt, mivel az az emberi méltósághoz való alapjog érvényesülése érdekében korlátozza a közlés szabadságát.30
1233/B/1995. AB határozat a Btk. 180. § (1) bekezdés a) pontjában felsorolt és kiemelt tényállási elemek vonatkozásában. 301270/B/1997. AB határozat a Grtv. 4. § a) pontja vonatkozásában.
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