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( 1. tétel ) 

A kriminológia fogalma és feladatai

Definíciók :

egydimenziós : a kriminológia a bűnözéssel foglalkozó tudomány ( Raymond Gassin – 1988 )

kétdimenziós : a kriminológia a bűnöző magatartást kutatja, annak individuális és társadalmi kialakulását – a bűnözőt és a bűnözést – ( Karl.O.Christiansen – 1983 )

háromdimenziós : a kriminológia foglalkozik 

a.) a bűncselekményt előidéző faktorokkal ( bűncselekmény )

        b.) a tettes megbüntetésével/ kezelésével ( tettes )



        c.) az okozott károk jóvátételével ( áldozat )



         ( Stephen Schafer – 1976 )

négydimenziós : a kriminológia olyan empirikus interdiszciplináris tudomány, amely foglalkozik

a.) bűncselekménnyel

b.) bűnelkövetővel

c.) áldozattal

d.) ( a deviáns magatartás ) társadalmi kontrolljával

 ( Antonio Garcia Pablos de Molina –1988 )

ötdimenziós : 

a.) bűncselekménnyel

b) bűnelkövetővel

c.)áldozattal

d.) ( a deviáns magatartás ) társadalmi kontrolljával

 + e.) bűnözés kialakulásával és tüneteivel

  ( Brenon Holyst – 1989 )

A definícióktól óvakodik a tanszék, inkább azt célszerű megvizsgálni, hogy mivel foglalkozik a kriminológia

A kriminológia tárgya a következő folyamatok és rendszerek elméleti és tapasztalati kutatása :

1./ A bűnözővé válás társadalmi és egyéni folyamatai, a jogkövetés és a bűnözés kölcsönhatásai

2./ A bűncselekmény mint egyedi jelenség és a bűnözés mint tömegjelenség gyakorisága, összetétele, megjelenési formái, okai, fejlődése, látenciája 

3./ A fiatalkori bűnözés gyakorisága, összetétele, megjelenési formái, okai, fejlődése, látenciája 

4./ A társadalmi beilleszkedési zavarok gyakorisága, összetétele, megjelenési formái, okai, fejlődése, látenciája 

5./ A jogsértő személy személyiségi és társadalmi vonatkozásai, bűnözői karriere, kezelése

6./ Az áldozat személyiségi és társadalmi vonatkozásai, áldozati karriere, kezelése

7./ A bűncselekményre adott válasz

8./ Az informális társadalmi kontroll

9./ A formális társadalmi kontroll

10./ A másodlagos kriminalizálódás / viktimizálódás 

A kriminológia fogalma, feladata, helye a társadalomban és a bűnügyi tudományokban

1. A kriminológia helye és szerepe a társadalomban

A bűnözés virtuálisan mindig jelen van a lakosság hétköznapi életében – és szerencsére ritkábban –, még a napi gondjaiban is. A téma különleges, izgalmas volta miatt az emberek fantáziájában, szórakozásában, olvasmányaiban, szorongásaiban, érdeklődésében úgyszintén. Emiatt írók, újságírók, tömegtájékoztatási szakemberek, érzékelve a nagyfokú érdeklődést, ugyancsak jelentős figyelmet szentelnek a bűnözésnek. 

Mivel a bűnözés mint téma kétségkívül hordoz valami mágikus vonzerőt, melyet a szenzációkereső tálalás alaposan ki is használ, ezzel szoros kölcsönhatásban az általános életfélelmek részeként a lakosság egy részében kialakuló szorongás (Korinek, 1995, 78. és köv. o.) egy olyan veszélyt is jelent, hogy szélsőséges, meggondolatlan, vagy csak egyszerűen utópista politikusok a bűnözőkben és a bűnözésben mutassanak rá arra a veszélyre, ami szerintük a lakosságot fenyegeti, és amelynek elhárításával, többnyire radikális fellépések ígérésével biztos szavazótábort lehet nyerni.

Mindezek után van egy diszkreditált tudományág a kriminológia, mely örökké többfrontos harcban áll a tömegtájékoztatás szenzációkeresésével, a meghaladott kriminálpolitikai elveket valló és gyakran előítéletes lakossággal és a demagóg politikusokkal, akiknek a bűnözés még valahol kapóra is jön a választások megnyeréséhez.

A kriminológia tehát valami olyasmivel foglalkozik, amiről szinte mindenkinek van véleménye, de tételeit, állításait rendre diffamálják, hatékonyságát megkérdőjelezik, vagyis némi túlzással egy alaposan félreértett tudomány.

A vázolt, nem túl rózsás helyzet legfeljebb a problémakör nehéz voltát jelzi, de más, derűlátóbb megközelítésben úgy is felfogható, hogy a kriminológia egy közérdeklődésre joggal számot tartó kutatási területen igyekszik feladatát teljesíteni, azt hogy közvetítenie kell tudományos ismereteket, tanácsokat, ajánlásokat adni a társadalomnak a bűnözés kérdéseiben.

Első megközelítésben a kriminológia egy emberekkel és a köztük fennálló kapcsolatokkal foglalkozó tudomány, közelebbről „ember-tudomány”, mely vizsgálja a bűnelkövetőt, mint individuumot (például testi és lelki tulajdonságait), másrészt viszont társadalomtudomány, mert megpróbálja a társadalom, illetve annak csoportjainak, reprezentánsainak a bűnelkövető viselkedésére gyakorolt befolyását áttekinteni. Ennélfogva a kriminológiát mindenekelőtt szociálpszichológiai megközelítésű tudományként (is) lehet felfogni, mely a bűnözés kialakulását, annak kezelését mint lelki és társadalmi folyamatokat együtt értelmezi.

Ez a meghatározásmód persze már a priori veszélyes. Feltételezi, hogy a társadalom kikéri a kriminológia véleményét és kellő kritika után hallgat is a tanácsaira. Az ellenirányú folyamat ugyancsak veszélyes, hogy a társadalom is megpróbál hatást gyakorolni a kriminológusokra. Elő szeretné írni azok kutatási tárgyait, módszereit, netán még azt is, hogy olyan eredményekre jussanak, amelyek a mindenkori társadalmi értékképzetektől nem térnek el jelentősen. A tömegtájékoztatás például egyáltalán nem hagy időt a kriminológus számára kérdései megválaszolásánál. Az érdeklődés önmagában üdvözlendő, mert a népesség nagyrészt a tegnap kriminológiájának popularizált és ideologikusan megfogalmazott tételeinek rabja, de a tömegtájékoztatás által felvetett problémák meglehetősen esetlegesek, és arra egyáltalán nem alkalmasak, hogy a kriminológus konzisztens formában kifejthesse ismereteit, melyek a társadalom számára nem mindig hangzanak hízelgésként, és tudományos formában előadva ráadásul még unalmasak is.

Mindehhez hozzá kell tenni, hogy a kriminológia – épp azért, mert megközelítése egyidejűleg „ember”- és társadalomtudományi – nem képes olyan egzaktságú törvényszerűségeket kimondani, mint az a természettudományokban elvárható. Tételei valószínűségi állítások, melyek ezen túlmenően helytől és időtől függően is változnak, vagyis nagyon gyakran csak feltételezések, olyan elképzelések, melyekről esetleg a jövőben kiderül, hogy nem (vagy nem úgy) következnek be.

Összességében tehát a kriminológia egy olyan nem tökéletes tudomány, amelytől sokat vár el a társadalom. Az elvárásokra adott feltételes válaszai nem mindig bizonyulnak igaznak. De még ha igazak is a tanácsok, azokat a társadalom és reprezentásai nem mindig fogadják meg, mert a társadalom elé tartott tükörbe való belepillantás nem mindig örömteljes. Vagyis a kriminológia társadalomban betöltött szerepe meglehetősen ellentmondásos és bonyolult, s hogy ezt valamennyire világosabban lássuk, arra próbál eligazítást adni a következő eszmefuttatás.

2. A bűncselekmény-fogalom különböző értelmezései

. A kriminológia maga is legalább három bűncselekmény-fogalmat használ.

a) A büntetőjogi (formális) bűncselekmény-fogalom meglehetősen egyszerűen közelít a kérdéshez. A büntető törvénykönyv 10. § (1) bekezdés szerint „bűncselekmény az a szándékosan vagy – ha a törvény a gondatlan elkövetést is bünteti – gondatlanul elkövetett cselekmény, amely veszélyes a társadalomra, és amelyre a törvény büntetés kiszabását rendeli”. 

Ebben az értelemben vonja meg a határait például a rendőrségi-ügyészségi statisztika, tehát a kifejezésnek mindenekelőtt funkcionális értelme van. Aligha kell azonban bizonygatni, hogy ez a normatív megközelítésű fogalom meglehetősen szűk. Nem tartalmazza például a rejtett vagy latens bűnözést, nem tartalmazza a szabálysértéseket, tehát korántsem felel meg annak a fenti köznapi vélekedésnek, hogy bűncselekmény az, ami rossz.

b) A „természetes” bűncselekmény-fogalom a következő kategória, amit a kriminológia a tárgya meghatározásánál használni szokott, és ami bár fikció, de segítségével meg lehet szabadulni „a törvényhozó önkényétől” (Kürzinger, 1982, 14. o.). A kifejezésben szereplő „természetes” jelző nem fejez ki semmiféle morális viszonyulást, itt értékmentesen mindössze azt jelenti, hogy (feltételezve, de meg nem engedve) a kortól, kultúrától függetlenül létezhet az emberi magatartásoknak egy olyan szűk köre, melyet minden civilizáció elvet. Eredetileg Garofalo használta és a „delicta mala per se”, az önmaguktól való rossz cselekedeteket értette ez alatt, amelyek konszenzuálisan anélkül is helytelenítettek, hogy a törvényhozó ezt kimondaná róluk. Ilyenek lehetnek például az emberölés, rablás stb.

c) A kriminológiai vagy materiális bűncselekmény-fogalom már meglehetősen korán megszületett, éspedig abból a felfogásból, hogy a büntetőjogi normatív határmegvonás ugyan átmenetileg létrehoz egy dinamikus egyensúlyt, amikor megalkot egy új büntető törvénykönyvet, azonban egy következő, ennél még újabb, elképzelhetően kihagy a régiből korábban szankcionált emberi magatartásmódokat (dekriminalizál) és bevezet újakat, amiket még korábban nem rendelt büntetni (kriminalizál). Részben a büntetőjogi bűncselekmény-fogalom relatív önmozgása, részben pedig annak felismerése, hogy a bűncselekménynek (még, vagy már) nem minősülő emberi magatartások (úgynevezett negatív deviáns magatartásformák) képezik a bűnözés előterét, melyek egy változó törvényhozói felfogással, vagy más okból lehetnek idővel bűncselekmények is. Ilyenek az alkoholizmus, prostitúció, öngyilkosság, hajléktalanság.

A másik ok, ami miatt a tágabb kriminológiai bűncselekmény-fogalom bevezetésre került, a feltartóztathatatlan műszaki, politikai, gazdasági és társadalmi változások tudomásulvétele. Könnyű belátni, hogy a Csemegi kódexben (az első magyar büntetőjogi törvény) nem volt szükség az elektromos áram lopásának szankcionálására, viszont tilalmazták a házasságtörést. Ugyancsak nem kell különösebben bizonyítani, hogy a rendszerváltással a büntető jogszabályok közül kikerülő „igazgatás” tényállása miért csak szocialista viszonyok között bírt realitással, de ugyanakkor könnyen feltételezhető, hogy EU-tagságunk új közgazdasági összefüggésrendszert is teremt, melynek védelme a büntetőjogi joganyagban nagy valószínűséggel meg fog jelenni.

3. A kriminológia fogalma

Ha valaki manapság a kriminológia tudományterületén egységesen vallott fogalommeghatározást keres, alaposan csalódni fog. A kriminológiának egyszerűen nem létezik „uralkodó”, vagy akár egységes fogalma. A XX. század hatvanas éveiig a tudományos és gyakorlati szakemberek kriminológia alatt a bűnözés okainak, megjelenési formáinak preventív és represszív visszaszorításának tudományát értették.

A nagy számú definíció mindegyike magán viseli megalkotójának, a tudományos szakembernek alapvető orientáltságát, hagyományait, a kor szellemét és egyebeket. (Jellemző módon az első magyar nyelven írt kriminológia tankönyv is Kriminológia I. Krimináletiológia [Irk Albert, 1912] vagyis oktan címen jelent meg és lényegében a bűnözés okait vizsgálta.)

A tárgyuk szerint eltérő nagyságú két meghatározás-csoportot azért mégis elég világosan el lehet különíteni egymástól a következőképpen:

– a szűkebb értelemben vett kriminológia, és

– a tágabb értelemben vett kriminológia.

A szűkebb értelemben vett kriminológia látómezejébe a bűn és a bűnözés tapasztalati kutatása, továbbá az elkövető személye áll. Módszere az összbűnözés, valamint az egyes bűncselekmények struktúrájának és dinamikájának leírása, valamint különböző bűnesetek tudományos bemutatása.

A második, tágabb értelemben vett kriminológia az előzőeken túlmenően a kriminológiai bűncselekményfogalom által kiterjesztett tudományterületen is tevékenykedik, és központi feladatának lényegében azt tekinti, hogy ismereteket gyűjtsön a bűnözésről, a bűnelkövetőről, az áldozatról, valamint az összes állami és társadalmi reakcióról, mely a bűnözés visszaszorítását célozza.

A magunk részéről ezt a feladatkört legjobban leíró G. Kaiser definícióját tartjuk a legplauzibilisebbnek, mely szerint: „A kriminológia a bűnözésről, a bűnelkövetőről és a negatív deviáns viselkedésről, valamint ezek ellenőrzéséről létező tapasztalati tudás rendszerezett összessége. A tudományterület olyan alapfogalmakkal dolgozik, mint a bűnözés, bűnelkövető és bűnözési kontroll, de hozzátartozik az áldozattan és a bűnmegelőzés is.” (Kaiser, 1993, 1. o.)

4. A kriminológiai szemlélet és a kriminológia feladatai

A kriminológiai gondolkodás kialakulásának kezdetei óta az empíria, a bűnözés valóságának megismerése állt a középpontban. Két nagy szemléleti megközelítési rendszer volt jellemző a kriminológiára. Az első – nevezhetnénk etiológiai, okkutatási paradigmának – azt tekintette feladatának, hogy a bűnözés okait és feltételeit kutassa, annak biológiai, pszichológiai, pszichiátriai, pedagógiai és szociológiai defektusait, deficitjeit, mely összefüggések megismerésével a bűnözés elleni harc sikeresebben vívható meg. Mivel az eredmények időnként ellentmondóak voltak, ez a szemlélet a multifaktorális megközelítésbe torkollott, mely szerint minden ok relevánsan kutatható, s hogy végül melyik hatása milyen eredőkben, milyen fokban érvényesül, az előre nem tudható, de foglalkozni kell vele. 

A másik, a XX. század második felétől jelentkező megközelítés az interakcionista paradigma, mely ugyan nem szorította ki elődjét, de jelentősen bővítette azt a horizontot, amelynek határain belül a normasértő emberi magatartás értelmezhető. Bevonta a vizsgálati szempontjai közé már a büntetőjogi norma keletkezését (tekintve, hogy a társadalom definíciós hatalma segítségével válogat a normasértő cselekedetek között), a hatósági szelekciót (amivel a büntetőjogi norma alkalmazása, a bűnüldözés definíciós hatalma érthető meg), vagy a stigmatizációt (mellyel a társadalom bélyegzi meg a büntetett előéletű személyeket). Vagyis a kriminológia a bűnözést egy olyan össztársadalmi terméknek tételezte, mely a társadalom különböző részeinek kölcsönhatásából keletkezik.

A kriminológia ezek után nagyjából három feladatkört művel:

a) Ismeretek bővítése, vagyis függetlenül attól, hogy az előbb vázolt melyik paradigma mentén, de olyan tapasztalati kutatások folytatása, melyek általában szaporítják a kriminológia kollektív tudásanyagát a bűnözői emberi magatartásról, az illető személy individuálpszichológiai jellegzetességeiről, a bűnözés társadalmi kontrolljáról stb. 

b) Adatok gyűjtése és szolgáltatása, mely (ugyan hazánkban intézményesen még nem ismert) azt jelenti, hogy megbízható adattárak, dokumentációs bázisok létesüljenek, melyekből releváns információk kikereshetők, lehívhatók. Tehát egyfajta kriminológiai „kliring-központ” felállítása és működtetése. 

c) Gyakorlati kutatások folytatása, amely feladatkör ugyan sokban hasonlít az első pontban említett „ismeretek bővítése” területhez, ám annál konkrétabb, a bűnüldözés és büntető igazságszolgáltatás egyes meghatározott összefüggéseire keres tapasztalati ismereten nyugvó választ.

A kriminológiai tudás értelme

A büntetőjogi gondolkodás tehát igényelte, kiváltotta a kriminológia kialakulását. Ennek a körülménynek nem pusztán ismeretelméleti, de gyakorlati relevanciája is van. Álláspontunk szerint a kriminológiai tudásanyag nem csupán a büntetőjog fejlődéséhez járult hozzá termékeny módon, de praktikusan akár az egyes büntetőeljárások lefolytatásánál is szerepet kap.

Mindenkinek, aki a büntetőeljárásban részt vesz, bírónak, ügyésznek, szakértőnek, védelemnek szükséges a kriminológiai tudás ahhoz, hogy állást tudjon foglalni a bizonyítékértékelés és a büntetéskiszabás kérdéseiben. A vádlottnak indifferens, hogy lopás vagy betöréses lopás miatt ítélik el, ha egyébként ugyanolyan tartalmú ítéletre számíthat. Viszont nagyon fontos számára, hogy a vádhatóság bizonyítani tudja-e az ellene felhozott vádat (bizonyítékértékelés), s ha igen, erre a bíróság milyen reakciókat tart szükségesnek (például személyiségértékelés). A vádlottnak ismét nem mindegy, hogy felfüggesztett vagy végrehajtható szabadságvesztés büntetést szab ki rá a bíróság, továbbá az sem, hogy milyen mértékűt. Mindehhez a büntetőeljárásban részt vevő valamennyi személynek kriminológiai tudásanyaggal kell(ene) rendelkeznie. (Bár szigorúan elméletileg közömbös a vádlott számára, hogy ki ítéli el, de meglehetősen keveset tudunk arról, hogy a büntetőbíró személyiségi faktorai [kora, neme, meggyőződései, hozzáállása a vádlotthoz] milyen szerepet játszanak a büntetéskiszabásban.) Az a tény tehát, hogy a bizonyítékértékelés és a büntetéskiszabás tényleges kriminológiai kérdései (például az enyhítő és súlyosbító körülmények, előélet stb. figyelembevétele), a jogi, pszichológiai, szociológiai felsőoktatásban szépen fogalmazva elhanyagolt szerepet játszanak, és az, hogy a bizonyítékértékelés és büntetéskiszabás kriminológiai kérdéseit még messze nem olyan differenciáltan kutatják, mint szükséges lenne, a kriminológia alulreprezentációjának végzetes következménye.

5. A büntetőjog önfejlődése és a kriminológia

a) A klasszikus büntetőjogi iskola
A felvilágosodás korának egyik nagy közjogi vívmánya épp az volt, hogy megszűnt a feudális jogi önkény, és immár minden polgár azonos szabadsággal és jogokkal bírt.

Az ebben a korban kialakuló klasszikus büntetőjog alapvetően retrospektív szemléletű volt, a megtörtént bűntettre, a bűncselekmény súlyára összpontosított..

b) A cél – racionális büntetőjogi iskola
Amikor a XIX. század végére már a törvény előtti egyenlőséget senki sem akarta kétségbe vonni, az már természetes értékké vált, ugyanakkor ez emelkedő bűnözés a korábbi klasszikus büntetőjogi iskolát is folyamatos új kihívás elé állította, megváltozott az államról vallott felfogás. Ebben a korban már az állam aktív szerepet kellett hogy vállaljon a társadalmi reprodukció zavartalan biztosításában, így a népoktatással a kívánatosnak tartott szocializációban, a megszerveződő rendőrségekkel, vagy hatékonyabb büntetőjogi fellépéssel a társadalmi kontrollban. A visszafogott, liberális jogállam (az „éjjeliőr-állam”) helyét átvette a beavatkozó, mindenható állam.

Csak azt kívánja büntetni, akit nem lehet megjavítani. Ennek az új paradigmának pedig már tapasztalati ismeretekre volt szüksége arról, hogy kiket, mivel és hogyan célszerű büntetni azért, hogy a mindenható(nak hitt) állam ezen a téren is betölthesse szerepét. És ez az információs forrás a kriminológia lett.

c) A megelőzés-orientált büntetőjog
Mivel a mai gondoskodó-szociális állam felfogásába a büntetőjog úgy illik bele, mint amelynek meg kellene óvnia a polgárok személyét és javait a bűnözéstől, ennélfogva a büntetőjog bűnmegelőző jellege különös hangsúlyt kap. (Lásd a problémakör büntetőjogi megközelítésű összefoglalását. Nagy Ferenc, 1993, 194–199. o.)

6. A bűnügyi tudományok rendszere

A bűnügyi tudományok egész rendszere együttesen törekszik a bűnözés visszaszorítására, s ennyiben valamennyinek közös a tárgya és a célja, a különbség csak abban ragadható meg, hogy nézőpontjaik és módszereik karakterisztikusan eltérnek egymástól.

Ha a rendszeren belül a kriminológia helyét keressük, akkor célszerű a bűnügyi tudományokat annak a distinkciónak mentén megkülönböztetni, hogy mennyiben normatív alapú a szemléletük. Eszerint*:

1. számú ábra
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	Nem jogi bűnügyi tudományok

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Büntetőjog
	
	Büntető eljárási jog
	Büntetés-

végrehajtási jog
	
	Kriminológia
	
	Kriminalisztika

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Kriminálpolitika
	
	


a) A kriminológia és a jogi bűnügyi tudományok

A két diszciplína alapvető különbsége abban mutatkozik, hogy a büntetőjog normatív tudomány. Kutatási tárgyára úgy tekint, hogy az nem foglalja magába az összes társadalomellenes magatartást, abból csupán annyit, amennyit a törvényhozó bűncselekménynek nyilvánít.

A kriminológia ezzel szemben a kriminológiai bűncselekmény-fogalom értelmében – lényegében relatíve határozatlanul – a büntetőjogi bűncselekmény-fogalmon túl még kutatási területéhez számítja az összes negatív devianciát, mindent, ami kapcsolatba hozható a bűnözéssel.

Módszereikben abban fedezhető fel különbség, hogy míg a büntetőjog tudomány dogmatikai, történeti, filozófiai, jogszociológiai eszköztárral dolgozik, addig a kriminológia nagy általánosságban empirikus adatgyűjtési módszerekkel, melyeken belül megtalálhatók a szociológiai, pszichológiai és egyéb megközelítések.

A büntetőjog emberi magatartásokat értékel, normákat alkot. A büntetőjogász jó értelemben vett, rendszerben gondolkodó dogmatikus. Legfőbb feladata a jogállamiság: a társadalom védelme a bűnözőktől, de egyúttal a bűnözők védelme is az állam büntetőjogi definíciós hatalmától az anyagi és az eljárási jog szabályaival.

A büntetőjogász rendszeralkotó, de rendszere, amennyiben van hatályos büntetőjogszabály, mindig relatíve zárt, és kész. Ezzel szemben a kriminológus nyitott rendszerrel dolgozik. Nincsenek még csak időlegesen lezárt problémái sem, hisz mind az emberi magatartások, mind pedig az ezekről szerzett ismeretek folyamatosan változnak, gyarapodnak. Hivatásos kételkedő, problémákon töprengő. Feladata a bűnözés megismerésén túl épp a büntetőjog és a büntető igazságszolgáltatás hatékonyságának kontrollja. Számára a büntetőjog csak ultima ratio. Sokkal inkább szeretné, ha erre egyre ritkábban kerülne sor, inkább kedvelné az informális kontrollt, a jól működő családokat, szomszédságot. (Azzal együtt, hogy tisztában van ezen informális kontroll jogállami fogyatékosságaival is, hogy például akár lincsbíráskodáshoz is vezethet.

b) A kriminológia és a kriminalisztika
„A kriminalisztika lényegét tekintve bűnügyi nyomozástan, azaz a bűnügyi tudományoknak az az ága, amely a bűncselekmények felderítésének és bizonyításának eszközeit és módszereit tárja fel és rendszerezi elvi és gyakorlati szempontból egyaránt.” (Tremmel – Fenyvesi, 1998, 19. o.)

A két nem jogi bűnügyi tudományágban számtalan közös vonás fedezhető fel. Mindkettő ténytudomány abban az értelemben, hogy a bűnözés valóságjelenségeit kutatja. Céljaik is közösek: a társadalomnak a bűnözéstől való védelme. Konkrét kutatási területük vonatkozásában azonban már mutatkoznak különbségek. Míg a kriminológia mozgástere a kriminológiai bűncselekmény-fogalom széles terrénuma, addig a kriminalisztikáé inkább a büntetőjogilag értékelhető emberi magatartás, tehát lényegében a büntetőjogi bűncselekmény-fogalom sokkal egzaktabb meghatározott köre.

Különbség fedezhető fel abban is, hogy míg a kriminológia egyebeken túl a bűnözés okait keresi, addig a kriminalisztika a bűncselekmények tényállási elemeinek felderítését és bizonyítását szolgáló legmegfelelőbb eszközöket és módszereket kutatja. A legmarkánsabban azonban mégis a módszertani apparátusukban térnek el. 

7. A kriminológia részterületei

Mint az a jelen fejezet 3. címében található fogalmi meghatározásból is látszik, a kriminológia különböző feladatokat tölt be, aminek megfelelően eltérő részterületei alakultak ki.

a) A bűnözési oktan vagy krimináletiológia a kriminológia legrégebben kialakult ága, mely az egyes bűncselekmények, valamint a bűnözés mint tömegjelenség keletkezésének okait, lehetséges magyarázatát vizsgálja. Ebből következően keresi, hogy a bűnelkövető személyiségében és társadalmi körülményeiben mi vezetett a bűnös akaratelhatározásához. Milyen szubjektív és objektív okok hatottak az elkövetőre? Milyen módon, milyen fejlődési állomásokon keresztül alakul ki a deviáns személyiség, milyen feltételek között zajlik a kriminogenézis? Milyen kölcsönhatás figyelhető meg a bűnözés és a társadalmi, gazdasági változások között?

Összességében tehát szinte tematizálhatatlanul bonyolult az az okrendszer, ami a bűnelkövetéshez és a bűnözéshez vezet, ezek mindegyikének kutatását a kriminológiának ez az ága végzi. A bűnözési elméletek áttanulmányozásából hozzávetőleges képet alkothatunk arról a magyarázatmennyiségről, amit a kriminológusok mint kollektív tudásanyagot az idők során összegyűjtöttek.

b) A bűnözési alaktan vagy kriminálmorfológia lényegében arra ad választ, hogy milyen is a bűnözés. Az egyedi bűnesetek leírása értelemszerűen inkább a kriminalisztika, valamint a bűnüldöző és igazságszolgáltatási szervek feladata. A kriminológiának ezen a területen sokkal inkább integráló, szintetizáló teendői adódnak (például amikor valamely bűnelkövetési mód megszaporodik).

A kriminálmorfológia jellegzetes megközelítésmódjai szerint lehet a bűnözést leírni elkövetők szerint. Így nem, kor, családi állapot, társadalmi-gazdasági helyzet (például fehérgalléros bűnözés) stb., vagy a védett jogtárgy szerint: vagyon elleni bűnözés, közlekedési bűnözés stb., vagy az elkövetés módja szerint: erőszakos bűnözés, szervezett bűnözés, esetleg a földrajzi elhelyezkedés szerint: városi bűnözés, falusi bűnözés.

c) Az áldozattan vagy viktimológia a kriminológiának viszonylag új kutatási területe, s egyben jó példája annak is, hogy a kriminológia itt a büntetőjog hagyományos mozgásterén túlterjeszkedik.

d) Pönológia (büntetéstan) és az intézménykutatás. A már említett interakcionista paradigma mint gondolati megközelítési modell kitágította a kriminológia értelmezési kereteit. Ennek következtében intenzív kutatás indult a bűnözés és az erre adott társadalmi válasz kölcsönhatásáról. Vizsgálják a kutatók, hogy milyen a társadalom úgynevezett büntetőigénye, ez mitől motivált? Milyen büntető szankciókat, -nemeket, milyen szigorral alkalmaznak? Van-e összefüggés a szigor és a bűnözés között (és fordítva)?

e) Bűnmegelőzés vagy profilaxis. Végső soron minden tudomány törekszik valamilyen közvetlen hasznosságra, így érthető módon a kriminológia sem éri be a pusztán leíró, regisztráló, okfeltáró tevékenységgel, hanem igyekszik a társadalom számára fontos tanulságokat a jövőre nézve megfogalmazni.

A büntetőjog generális és speciális prevenciójához képest a kriminológia megelőzés alatt jóval szélesebb területet ért. Tekintettel arra, hogy a kriminológia az oktani vizsgálataival a bűnözés létrejöttének eredetét, feltételeit keresi, ezen tapasztalatok értelemszerűen egyúttal megelőzési tanulságok is. Ugyanez áll a viktimológia vagy az intézménykutatás területére.

8 találjuk a tárgyalt specifikumokat összegezni, és a definíciót kiegészíteni.

A kriminológia autonóm tapasztalati tudomány. Interdiszciplináris tudásanyagát a bűnözésről, bűnelkövetőkről, áldozatokról és a büntető igazságszolgáltatási rendszerekről multidiszciplináris kutatásokkal gyűjti.

( 3. tétel ) + Gönczöl-Korinek-Lévai: Kriminológiai ismeretek – Bűnözés -Bűnözéskontroll 1.4. fejezete !!!

Bűnügyi statisztikák
- a statisztikával szembeni ellenszenv: gyermekkori absztrakt számok







   csalási lehetőségek pl. politikusok

területei : rendőrségi statisztika

      bírósági statisztika

                elítélek ( büntetés- végrehajtási) statisztika

definíció :

a) adatok a bűncselekményekről és elkövetőikről

b) hivatalos szervek ( rendőrség, ügyészség, bíróság) jelentései működésükről és ügyfeleikről – mely adatokat

c) osztályokba, sorokba, táblákba sorolnak és

d) amiket rendszeresen közzétesznek

a bűnügyi statisztikák valóságtükröző képessége időről időre és bűncselekményről bűncselekményre változik

függ : a) bűncselekmény súlyától


b) össztársadalmi megítélésétől pl. erőszakos közösülés elítélése


c) bűnüldözés intenzitásától - büntetőpolitika






     - bűnüldöző szervek száma, hatékonysága


d) bűncselekmény természetétől


e) a potenciális feljelentő feljelentési hajlandóságától pl. elkövető- sértett

              között rokoni viszony

- a statisztikailag regisztrált ismerté vált bűnözés függ :

            a) materiális tényezőktől pl. életviszonyokban bekövetkező változások


  b) formális tényezőktől 






b1) mit tekintünk jogsértésnek






b2) milyen regisztrációs gyakorlatot alakítunk ki






b3) milyen bűnüldözési gyakorlatot alakítunk ki






      pl. amnesztia

- az abszolút számokat ritkábban használjuk, inkább a viszonyszámokat pl. 10.000 lakosra jutó bűncselekmények száma

rendőrségi statisztikákkal kapcsolatos legfontosabb problémák

1./ mivel az állampolgárok jelentik fel a bűncselekmények döntő többségét, jócskán akad téves vagy hamis feljelentés, ami csak a büntető eljárás későbbi szakaszában derül ki – ezek benne lehetnek a rendőrségi statisztikában

2./ a rendőrség jogi megítélése nem mindig esik egybe az ügyészség vagy a bíróság megítélésével

3./ a rendőrségi statisztika függ a rendőrség szervezetétől, jelenlététől, hatékonyságától, motiválhatóságától, kiképzettségétől stb.

4./ statisztikai manipuláció lehetősége 

                          statisztika kétarcúsága - bűnözés mérése







  -   rendőrség munkájának mérése

( 18. tétel ) 
A társadalmi-gazdasági fejlődés(modernizció) és a devianciák kapcsolata
a deviancia az átlagtól eltérő viselkedés

a hatalom nem kedveli, mert egyéni szinten , egyéni válaszokat igényel

társadalmi szinten : 

                             a fennálló normarendszer kritikája

                             tömegesen jelentkezve társadalmi ténnyé válik



         tömeges megjelenés erős társadalmi változások iején



         Magyarországon két nagy növekedési = modernizációs hullám

A két modernizáció összehasonlítása

Első hullám 

1880 – I. világháború végéig

megkésett , de gyors ütemű kapitalizálódás, külső /belső migráció , városiasodás

csökevényes polgárság , életformák / értékrendszerek válsága pl. dzsentri

Második hullám 

A II.világháború után felemás modernizáció , 50 – es évek , mesterséges elitcsere

iparosodás urbanizáció nélkül, infrastruktúrális fejlődés elmarad a 60 – as év végéig, a 60 – as évektől lelassult a mobilitás

ideológiai tehet : korábbi rend tagadása

új rend a társadalmi kohéziót gyengítette pl. ÁVO

a bűnözés a szocializmusban ’’ elhal ’’  

a jelenségekkel való komoly szembenézés hiánya pl. kriminológia megítélése

Mennyiben tekinthető modernizációs árnak a TBZ (társadalmi beilleszkedési zavarok) jelenségek szaporodása ?

nem a modernizáció okoz devianciát , hanem az elmaradt vagy nem szerves fejlődés ( szűkös anyagi eszközök a modernizációra fordítódnak és nem a TBZ kezelésére

Mennyiben anómiás helyzet ?

a fejlődés anómiát eredményezhet

Hogyan kezeli a TBZ – t. milyen eszközökkel dolgozza fel ?

Kultúrafüggő:  Szovjetunió – a másként gondolkodót vagy a kábítószerest elmegyógyintézetbe utalták

a TBZ természete :

( TBZ : az átlagtól eltérő olyan , következményeiben káros emberi magatartások összessége , amelyekkel szemben a hatalom a társadalom védelme érdekében intézményes megoldásokat alkalmaz , TBZ nagy körei : bűnözés , nem organikus mentális betegségek , alkoholizmus , drogfogyasztás , öngyilkosság ) 

· az ember nem tökéletes társadalmi lény ( lázad
· a társadalomnak szüksége van devianciákra ( ezen keresztül definiálja önmagát
· a tökéletes konformitást kikényszerítő társadalom fejlődésképtelen

nincs társadalom deviancia nélkül – nem a deviancia , hanem a többletdeviancia káros

( 19. tétel )

A társadalmi beilleszkedési zavarokat magyarázó makro – és mikroszintű elméletek
A TBZ –t magyarázó mikroszintű elméletek 

1.Szocializációs zavarok elmélete
a diszharmonikus gyermekkori szocializáció (  személyiség nem fejlődött egészségessé, teherbíróvá pl. szülő elvesztése

2.Felnőttkori feszültség (stressz – konfliktus) elméletek
megoldhatatlan stressz ( konfliktust okoz, átmenetileg (pl. alkohol) vagy végleg (pl. öngyilkosság)

3.Gyermek – és felnőttkori mikrokulturális hatások
a környezetben előforduló deviáns mintát követő , másoló magatartás pl. alkoholizmus

A TBZ –t magyarázó makroszintű elméletek 

(Jellemzőjük, hogy a deviáns magatartást a társadalom egészének működési zavaraival magyarázzák.)

1.Makorkulrurális elméletek
ott van erre visszavezethető többletdeviancia, ahol ez többé – kevésbé tolerált, utánozható problémamegoldás

pl. alkohol – irodalmi művekben dicsérik 

     több kiváló szereplője a magyar kultúrának öngyilkosságot követett el

2.Elidegenedés

Marx szerint a bérmunkás el van idegenítve :

a, a munkája termékétől, mert nem az övé

b, a munkatevékenységétől , mert az nem vezet önmegvalósításhoz

c, munkatársaitól, mert az egyes emberek csak eszközök a munkamegosztásban

d, önmagától, mert  munkáját kénytelen eladni

Seeman szerint az elidegenedésnek 5 dimenziója van :

a, hatalomnélküliség

b, értelmetlenség

c, elmagányosodás

d, önmagától elidegenedés

e, normanélküliség (a később következő anómia)

3.Anómia
Durkheim ( normák gyengülés az anómia

Merton ( az anómiák szintje osztályonként eltérő

Strole ( anómia skála

a, a közösség vezetői közömbösek a közember iránt

b, a társadalom működése áttekinthetetlen , kiszámíthatatlan

c, az életcélok megvalósíthatatlanok ( nem fontosak

d, az egyén hiábavalónak , haszontalannak érzi magát

e, nem várható segítség az embertársaktól

4.Életesély elmélet 

Dahrendorf ( a társadalom fejlődése = életesélyek bővülése

életesély = Max Weber szerint – anyagi jólét, politikai demokrácia, világnézet / életmód / szabadidő letöltés  szabad választása, lakóhely, foglalkozás stb.

életesély elmei :

opciók = választható alternatívák

ligatúrák = valamihez való kötödés ( ősök, haza, közösség, egyház stb. ) 

ligatúrák ( az értelmet , a lehorgonyozottságot

opciók (  a cselekvés célját jelentik az ember számára

opciók nélküli ligatúrák elnyomást , kötődések nélküli opciók értelmetlenséget , cél nélküliséget jelentenek pl. Szovjetunió

a ’’ jó társadalomban ’’ széles körű opciók (kibontakozás lehetősége) párosul a viszonylag erős ligatúrával

( 20. tétel )

A társadalmi-gazdasági fejlődés(modernizció) és a bűnözés kapcsolata

1.kriminálstatisztikai elmélet

2.gazdasági megközelítés

3.bűnelkövetési alkalmak elmélete

4.demográfiai elmélet

5.depriválódás elmélete

6.anómia-synómia elmélet

( 21. tétel )

A peresztrojka és a bűnözés összefüggései (a demokratizálódás paradigmája )

A társadalmi - gazdasági fejlődés és a bűnözés kapcsolata az egykori Szovjetunióban a peresztrojka előtti időszakban 

kiindulási helyzet : alacsony bűnözés – alacsonyabb mint a hasonló fejlettségű kapitalista államokban

létezett egy ’’társadalmi szerződés’’ az állam és a polgárai között ( az emberek lemondtak a személyes szabadságról, de cserébe kaptak rendet, teljes foglalkoztatottságot, állami bérlakást, egészségügyi/szociális szolgáltatást

80- as évek végén ez a társadalmi szerződés kezd felborulni – be kellett látni a rendőrség tömegoszlatásra alkalmas, de a bűnözés fékentartására nem

társadalmi zavar: az egyenletesen magas bűnözési fenyegetettséghez hozzá lehet szokni, de az emelkedő bűnözéshez nehéz ( ez a társadalmi rend összeomlásának leglátványosabb jele

a kommunista rend nem ’’tervszerűen’’ , hanem spontánul omlott össze, a korábbi rosszul hatástalanított ’’aknák’’ egyszerre robbantak fel pl. rossz rendőrség, hirtelen amnesztia stb.

Bűnözés a peresztrojka előtt

1./ A bűnözés az állampolgárnak szinte nem létezett vagy ha volt azt az erősen cenzúrázott újságok mint a ’’népkártevők maradványt’’ helytelenül ábrázolta.     ( Ettől függetlenül az utcák tényleg biztonságosak voltak.)

2./ Nem is lehetett bűnözés mert teljes állami foglalkoztatottság volt, ami teljes kontrollt jelentett.

3./ A minimális szociális biztonság keveseket kényszeritett a megélhetési bűnözésre

4./ Határok zártsága, belső útlevélkényszer

5./ Statisztikai manipulációk

6./ Ismert és elterjedt volt ugyanakkor a kisebb lopások, korrupció

7./ Alacsony belső mobilitás, mesterségesen kialakított bűnözési földrajz
8./ Beccaria ( nem a bűnözés súlya, hanem elkerülhetetlensége tart vissza a bűnözéstől ( a Szovjetunióban a vádlottak 99,8 % - át elítélték )

9./ Önként és/vagy kényszerből együttműködő állampolgárok (önkéntes rendőrség)

10./ Magas börtön és munkatábor populáció

11./ Magas volt az intézetben nevelt gyerekek száma

12./ Nagy számú egyéni konfliktus miatt ( magas alkoholizmus ( rossz munkafegyelem, termelékenység

13./ A fiatalok erős kontroll alatt pl. Komszomol

A társadalmi - gazdasági fejlődés és a bűnözés kapcsolata az egykori Szovjetunióban a peresztrojka utáni időszakban

A társadalom generális válságára adta Gorbacsov válaszul a peresztrojkát abban a reményben, hogy a szocializmus megreformálható.

1./ A ’’pangás’’ éveiben a bűnözők korrupciók és egyéb ügyeskedés révén tőkét – befolyást – technikát gyűjtöttek

2./ A szesztilalomnak több volt a káros mellékhatása pl. szervezett bűnözés, bevétel kiesés

3./ Az igazságszolgáltatás liberalizálása + emberi jogok tiszteletben tartása ( polgárok haragját váltotta ki ( ’’erős kéz’’ utáni vágy

4./ Évente kb. 20 % - kal nőtt a bűnözés

5./ Különösen az eddig ’’védett nagyvárosokban’’
6./ Egyre több fegyver került magánkézbe

7./ Megszűnt a teljes foglalkoztatottság + lágerek kinyíltak

8./ Amnesztia, nemzetiségi konfliktusok
9./Takarékosságból a rendőrség, KGB leépítése + korrupt rendőröktől megválnak – jók önként távoznak a privátszektorba + szervezett bűnözésbe

10./ Állandóan romlott a felderítési arányszám 

11./ A rendőrök kezdtek ’’óvatosak’’ lenni a gyanusítottakkal

12./ A hirtelen liberalizált ítélkezési gyakorlat következtében ’’kemény bűnözők’’ is szabadlábon maradta / kiszabadultakat senki sem ellenőrizte

13./ Csökkent az ítéletek szigora, ugyanakkor nőtt az emberölések száma

14./ 700.000. munkatábori hely szűnt meg ( az elbocsátottaknak semmi szociális gondoskodás

15./ Oroszországban ismeretlen a társadalmi önkéntes reszocializálás

Kilátások és tanulságok Oroszországban a bűnözés viszonylatában

( A bűnözés mint a szovjet rendszer hagyatéka )

Az emelkedő bűnözés még jó ideig jellemzi a posztszovjet társadalmat

Okai :

1./ Sok a büntetett előéletű, börtönben ’’specializált’’ személy

2./ Korábban túl sok magatartást kriminalizáltak ( ezt a népesség jogtudata nem ismerte, romlott a morális érzék

3./ Erős korrupció

4./ Sok a szabadon levő lőfegyver

5./ Erős a szerezett bűnözés

6./ Mulasztások a kábítószerrel való visszaélések elleni küzdelemben

7./ Létszámhiányos, alulfizetett, rosszul felszerelt és fizetett rendőrség

8./ Speciális bűnügyi földrajz

9./ Magas a nevelőotthoni gyermekek száma pl. Sztálini parancs ( leányanya nem keresheti gyermeke apját

10./ Etnikai feszültségek

11./ A bűnözők lépéselőnyben vannak – az anómia minden társadalomban jelen van

Tanulságok :

1./ A szocialista államépítkezés során a szovjet állam számos olyan eszközt használt ami a demokráciában elképzelhetetlen pl. ellenfeleket elmegyógyintézetbe zárni, levélfelbontás

2./ Az alacsony bűnözés ennek a kontrollnak volt köszönhető, de ezt egy demokráciában nem lehet tovább csinálni

3./ Ezen eszközök megszűntét tetézi a gazdasági bajok + társadalmi dezorganizáció

4./ A társadalmi szerves fejlődést büntetlenül nem lehet megzavarni

5./ A ’’társadalmi szerződés’’ megszűnt + az állampolgárok vágynak az ’’erős kéz’’ politikára

6./ Amennyiben egy népnek évtizedekig azt sulykolják, hogy a legtöbbre hivatott ( ebből nehezen gyógyul ki

( 22. tétel )

A kollektív áldozattá válás paradigmája a volt NDK példáján

( A volt NDK átalakulása és a bűnözés )

A politikai változások nagy társadalomtudományi laboratóriumot csináltak Németországból, az egyik legortodoxabb szocialista államból lett demokratikus jogállam

1./ Értékválság : a megszokott értékek, egzisztenciális biztonság megváltozott pl. a mindenható Staasi –ról kiderült, hogy nem őket védte a külső ellenségtől, hanem ellenük kémkedett

2./ Az elvárások válsága : remények, hogy a nyugat – német jólét gyorsan átterjed, de a nagy remények után nagy csalódások – az átalakulás lassú és fájdalmas 

pl. Mit ér az útlevél, ha nincs része repülőjegyre ?

Fogyasztási javak :

a szocializmus aszketizmusát felváltotta a kapitalizmus hedonizmusa

3./ Relatív depriváció ( pszichológiai megközelítés )

a szegénység elviselhetőbb, ha mindenki szegény ( deprivált )

a II. világháború megpróbáltatásai után a kisméretű javulásnak is voltértéke - a hiánygazdasághoz alkalmazkodtak ( nem szenvedtek a frusztrációtól, deprivációtól ( megfosztottságtól )

a hiányban a törekvések szerények, a célok reálisak

a gazdagságban jön a fájdalmas felismerés, hogy mekkora szakadék tátong a célok és a rendelkezésre álló eszközök között, mert látják, hogy egyesek fényűző életet kezdenek élni

korábban nem volt mire irigynek lenni

a relatív deprivációból ét dolog következik :

                  - a gazdag tisztességtelenül jutott a javaihoz ( lázadás

                  - az illető maga tehetségtelen, lusta stb. ( önvád

a többség úgy érzi a rendszer nem elégíti ki jogos elvárásaikat, ergo igazságtalan

4./ Társadalmi elidegenedés

elidegenedés : a társadalom egyes tagjai gyökértelenné váltak - nincs biztos helyük a társadalomban, hogy befolyásolják azokat a külső erőket, amik személyes sorsukat alakítják –ezek az emberek erkölcsi alapok nélküli világban élnek

ez egyik legfontosabb elidegenítő tényező az igazságtalan megfosztottság ( alkalmas, hogy kudarcaikat inkább a társadalmi rendszernek semmint a saját fogyatékosságuknak tulajdonítsák

ez elidegenedés érzése különösen nagy a fiatalok körében

pl. skinhead mozgalom

5./ A jog leértékelődés ( szociálpszichológiai megközelítés )

egy másik ország – NSZK – joganyagát vették át. Korábbi jogszerűnek hitt cselekedetek miatt eljárások indultak pl. határon átszökök lelövése

6./ Viktimizáció új érzése
az áldozattá válás nagyon szubjektív élmény - viszonylagosan súlyos, kegyetlen, megszégyenítő cselekedeteket élnek át emberek anélkül, hogy ezt viktimizációnak tekintenék pl. újoncok beavatási szertartása a hadseregben

ugyanez a megalázás egy más szituációban komoly konfliktus forrása lehet pl. egy falusi kocsmában

az állam általi viktimizáció is viszonylagos - pl.levélfelbontás – mert nem volt más választásuk ( természetesnek fogadták el

noha a volt NDK – ban az állampolgárokat elnyomták, ellenőrizték, kisemmizték, mégsem érezték magukat áldozatnak – mivel mindenkivel hasonló dolog történt

paradox módon a nagyobb szabadság után ( frusztráció, elidegenedés – kezdték magukat másodosztályú állampolgárnak érezni

7./ Bizonytalanság / stabilitás
Nem luxuskörülmények között éltek, de létezett egzisztenciális biztonság az NDK – ban pl. munkahely, nyugdíj, egészségügyi ellátás stb.

az újraegyesülés után ez a megnyugtató érzés szertefoszlott pl. félelem a munkahely elvesztésétől

a bizonytalanság ellenségeskedést táplál ( külföldieket okolják a munkahely elvesztéséért pl., idegengyűlölet

8./ A bűnalkalmak szaporodása
Minél több fogyasztási cikk – tv, video, autó - , annál többet lehet ellopni

Minél több a bank, annál többe lehet betörni

pl.. kábítószer, lőfegyver

( 23.tétel )

Az alkohol ( fogyasztás ) és a bűnözés Kerner és Bellabaum szerint

A narkománia és öngyilkosság mellett az alkoholizmus a beilleszkedési zavarok legfőbb típusa

alkoholföldrajzi zónák – alkoholos italok szociokulturális csoportfajlagossága
 pl. orosz – lengyel pálinka zóna , cseh – német sörövezet

a magyar alkoholfogyasztás szokásrendi változása

probléma ( gazdasági ellenérdekeltség az államnál 

rövid távon bevétel pl. adó , de : hosszú távon kiadás pl.gyógyítási költségek

                 ( az alkoholfogyasztás : társadalmilag integrált 
                                                        : szociálisan ritualizált
                 ( pótcselekvés 
alkoholizálás =  egyéni tűrőképességet átlépő és / vagy 

                          társadalmi fogyasztási szokásokat meghaladó mennyiségű

                          alkoholfogyasztás

a tartós alkoholizálás következményei :

  - pszichikai függőség
  - testi függőség , tünetek kialakulása

az alkoholizmus és a bűnözés kapcsolata Kerner szerint :

1.alkoholizmus önmagában is kriminalizált viselkedés lehet pl. mohamedán országok

2.az idült alkoholisták bűnözése – kb. 40 %

a, indulati bűncselekmény pl. féltékenységből elkövetett emberölés

b, személy elleni agresszió pl. testi sértés

c, dolog elleni agresszió pl. garázdaság

d, szexuális kisiklások pl. exhibicionizmus

e, társadalmi beilleszkedési zavarok pl. csavargás , koldulás

3. visszaeső bűnözők alkoholizmusa

az alkoholizmus és a bűnözés nem állnak ok – okozati kapcsolatban , hanem az alkoholizmus és a visszaesés következménye és tünete annak , hogy az illető viszonya a társadalommal nem zavartalan

4. abortív patológiás részegség

5.alkoholos befolyásoltság alatt elkövetett bűncselekmények

az alkoholizmus és a bűnözés kapcsolata Bellebaum szerint :

1.az alkohol gátlásokat oldó hatása

2.közös okok – az alkoholfogyasztásnak és bűnözésnek lehetnek közös okai pl. gyermekkori trauma , amely vezethet mindkét jelenséghez

3.kölcsönhatások – az alkohol és a bűnözés ( más egyéb faktorokkal ) erősíthetik egymást pl. idült alkoholista munkanélkülivé válik és ’’ megindul a lejtőn ’’ , ami elvezethet a bűnözéshez

4.látszatösszefüggés – a bűnözők közötti magas alkoholista arány azért is van  , mert az alkoholista bűnelkövetőt könnyebb leleplezni 

Megelőzés

rövid távú gazdasági ellenérdekeltség

megoldásra vár : alkoholistává válás megakadályozása



        alkoholhoz jutás megakadályozása



        az alkoholista kezelése

Alkohol - Szovjetunió

alkoholizmus ( a társadalmi – gazdasági fejlődés nem szerves volt



  ( az állampolgár egyetlen kitörési pontja a vodka



  ( voluntarista reformer küldetéstudat az államvezetésnél

            ( szeszfőzést a szervezett bűnözés vette át

következmények :  - állami jövedékkiesés

 

           - szervezett bűnözés tőkéhez jutása



           - szervezett bűnözés behatolása a gazdasági életbe




 - amnesztia miatt nagy számú bűnöző kiszabadulása és

                                  elbocsátott vagy maguktól távozó rendőrök biztosította a

                                  szervezett bűnözés számára a ’’ szakértelmet ’’

tanulság :

az alkoholizmus ellen csak rendszerimmanens eszközökkel lehet harcolni 

az alkoholizmus betegség – nem kriminalizálni , hanem medikalizálni kell

a jó alkohol – és kábítószerpolitikában a legjobb befektetés az ami megelőzi a munkanélküliséget, a marginalizációt
( 24. tétel ) 

A fiatalkori bűnözés

( Dél – amerikai utcagyerekek – gamines – problémája )

- az utcagyerekek (utcakölykök) a melegebb klímájú országokban egyedül vagy csoportokban az utcán élnek

- gyakran koldulnak, kerekednek, cipőt tisztítanak, autót mosnak vagy egyéb alkalmi munkát végeznek

- később kereskednek lopott holmival, kábítószerrel, prostituálódnak

- romos házakban, hidak alatt, temetőkben laknak

az utcán élni = állandó vadászat a pénz után, amiből élelmet, ruhát, szállást és drogot lehet venni

- az utcagyerekek önértékelése nagyon alacsony, az elvárásai ugyancsak

- sok köztük az AIDS - es

a probléma magyarázatára:

1. családi hagyományok elmélete
a fehér közép – és felsőrétegekben az európai – spanyol apaközpontú családstruktúra honos – a gyerek hosszú ideig a család felügyelet alatt él, az autoriter apa szerepe domináns –az alsó néprétegekben az afrikai –, latinamerikai (indio) anyaközpontú családstruktúra dívik – itt az anya a család magja, összetartja azt, gondoskodik róla, az apa mellékszereplő, aki időnként meg-meg jelenik, de független életet él – a fiatal fiút az anyja ugyanígy szocializálja, jóval nagyobb szabadságban él, pubertáskorára elhagyja a családot és önállósodik, és az anyja segít ebben

2. modernizációs elmélet
a gazdasági fejlődés következtében egy könnyebb élet reményében és a demográfiai robbanás miatt sokan vándorolnak a nagyvárosokba, ahol reményeiktől csalatkozva csak kevesen találnak jó megélhetést – a többség barriokban, javellákban él( víz, csatorna nélkül) – e helyzetben a családokon belül gyakoribb a stresszhelyzet, ami miatt az önálló életvitelre képes gyerekek valójában az alig rosszabb, de független életet választják, amikor nem kívánkoznak haza szüleikhez

3. traumatizálódási elmélet
mint az iparosodó államokban általánosan egyre több gyereknek hiányzik a szeretet és a törődés, ellenkezőleg kénytelenek megtapasztalni, hogy a felnőttek pszichikailag, testileg bántalmazzák őket, mint nem kívánt gyerekeket elhagyják, serdülő korukban megerőszakolják – az iskolában kevés barátjuk van, sikertelenek, félbeszakítják tanulmányaikat, nagy a veszély, hogy ők is hamar teherbe esnek és ezzel az ördögi kör bezárul

A fiatalkor kezelésének történeti háttere

- minden társadalom törekszik a fiatal és a felnőttkort szimbolikusan és rituálisan is különválasztani pl. bérmálás, konfirmáció, beavatási szertartások

- a középkorban a maga gyermekhalandóság miatt a 18 éves már felnőttnek számított

- csak a XIX.sz. során kezdett kialakulni egy ifjúkor, amikor az iskolai képzés kezdett általános lenni és ideje is jelentősen megnőtt

- de: az iparosodással és a városiasodással a fiatalok kikerültek  a mezőgazdasági nagycsalád felügyelete alól és vált szükségessé a védelmük a kizsákmányolástól, alkoholtól, szexuális veszélyektől 

- a nagycsalád szétesésével megszűnt a közvetlen részvétel a családi munkamegosztásban és a közvetlen normaátadás lehetősége, valamint  a felügyelet is

A fiatalkori deviancia megítélése

- a XX.sz. előtt a gyermek – vagy fiatalkorú helytelen viselkedését ’’ megátalkodottságnak ’’ minősítették és ezért őt tették felelőssé, amit testi fenyítéssel honoráltak

- századunkban elsőnek az USA – ban a helytelen viselkedést természetesnek fogadták el és kivált napjainkra a tolerancia növekedése folytán a gyermek- szülő kapcsolat partneri viszonnyá kezd válni (paradigmaváltás a nevelésben)

- de: az egyenrangú partneri viszony nem mindig alkalmas a szerepátvitelre és a normaátadásban egyre nagyobb szerepet kap a korosztályi csoport valamint a    ’’ titkos nevelőtárs ’’ a televízió (új hatások megjelenése pl. Internet)

- Child Savers (gyermekmentő) mozgalom követelésére ( 1899 –ben Chicagoban az első fiatalkorúak bírósága – hazánkban 1913 – ban fiatalkorúak bírósága

- látens bűnözési vizsgálatok:

·  majdnem mindenki követ el valamilyen jogsértést fiatal korában függetlenül a származásától, iskolai végzettségétől ( mennyiségi megközelítés ) ( súlyosságát, gyakoriságát tekintve azt mondhatjuk, hogy a fiatalkori bűnözés döntő többsége átmeneti, epizódszerű viselkedési forma               ( minőségi megközelítés )

· férfiak 80 % - a számolt be lopásról , ’’ bliccelésről ’’

-    az ifjúság a társadalom szeizmográfja
A fiatalkori bűnelkövetés jellegzetességei

1./ eltérés a ’’ felnőttkori bűnözéstől ’’ 

-mennyiségi túlsúly
-minőségi különbségek - bűnelkövetési motívációban pl. kalandvágy,                 ’ menőnek látszani ’’, élménykeresés stb.

2./ a fiatal – tudatosan vagy nem tudatosan – keresi a feltűnést, társai elismerésér ( próbál a felnőttek státuszához közelíteni 

3./ ezek általában epizódszerű esetek és nem igényelnek büntetőjogi beavatkozást

4./ téves az a laikus előítélet, ami minden fiatalkori csínytevésben a bűnözői karrier kezdetét látja

5./ a fiatalkorú keresi a kockázatos élményeket pl. közlekedésben

6./ a cselekmények jelentős részét – kb. felét – alkoholos befolyásoltság alatt követik el

7./ számos esetet magyaráz a menekülés, a felnőttek által rájuk kényszeritett vagy elvárt világból való kiszállni vágyás, a lázadás, tiltakozás pl. szekták - a felnőtt világ játékszabályainak elutasítása pl. demonstrációk, házfoglalások

8./ a fiatalra általában is jellemző, hogy míg ő magával szemben nagy toleranciát igényel, a felnőttek világával szemben rendkívüli intoleráns

9./ a bűnelkövetői magtartás csak ritkán fakad saját személyiségéből, sokkal inkább utánzás
10./ a bűncselekmény kivitelezési módja általában kevésbé súlyos, gyakran elakadnak kísérleti stádiumban 

11./ a tett elkövetése ritkábban kitervelt (többnyire spontán), a pillanatnyi ötlettől vezérelt – de : a tervszerűtlen, oktalan végrehajtás néha megdöbbentően nagy károkat tud okozni

12./ a tett végrehajtása után azonban nagyobb a megbánás, vallomástételi, beismerési hajlandóságuk

okok :

általában multifaktorális behatások – amiben a születéskori traumáktól kezdve, nevelési hibákon keresztül, a család diszfunkcionális hatását, valamint a médiák titkos nevelőtársi szerepét szokás felhozni

Kikből lehet leginkább fiatalkori bűnöző ?

longitudinális vizsgálati eredmények :

akik

- strukturálisan vagy funkcionálisan beteg családból származnak

- inkonzisztens, következetlen módszerek (kényeztetés, nem törődés, szigorú büntetés stb)

- a nevelési környezet, vonatkozási személy gyakori változása, hiányzó stabilitás

következmény:

- gyenge iskolai teljesítmény

- kevés sikerélmény (rossz munkához való hozzáállás, érdektelenség, gyakori munkahely változtatás), motiválhatatlanság, a nem túl attraktív munka kedvtelen végzése

A szabadidőtöltés leginkább a családon kívül (galerik) :

- a középosztálybeli szabadidőalakítás minták elutasítása pl. sport, színház

- kizárólagos vonzódás az alacsonyabb osztálybeli szokásokhoz pl. kocsma

- rossz starthelyzet – behozhatatlan hendikep pl. család

- szocializációs problémák

- rossz cselekvési minták

sztereotípiák : a fiatalkori bűnözésnél automatikusan fiúra asszociálunk

a lány fiatalkori bűnözők :

- max. 1/5 – e az össz fiatalkori bűnözésnek

- ritka az ismételt bűncselekmény (főleg vagyon elleni)

- a bűncselekmény súlya lényegesen kisebb

- a fiatalkori munkanélküliség nem oka a bűnözővé válásnak, inkább arról van szó, hogy a szocializációs hiányosságok, a fiatalkorú gyakori konfliktusai a környezetével, a rossz jövőperspektívái egybeesnek – mindezek önmagukban is eredményez(het)nek fiatalkori bűnözést, de fiatalkori munkanélküliséget is – a két jelenség hasonló okcsoportokból táplálkozik

Galeribűnözés

A galeribűnözés kialakulás, feltételei

1./ értékváltozás pl. jobboldali radikalizmus a 30’ – as években – szétesnek a hagyományos társadalmi struktúrák 

2./ csökken a társadalom abszorpciós – integráló ereje
3./ a fiatalkorúnak kevés a lehetősége személyes kapcsolódásokat kiépíteni, a kevés azonosulási lehetőség a régi értékek hordozóihoz nem elégíti ki

4./ keres magának lehetőséget a korosztályi csoportjában, ahol úgy érzi jobban megértik, ahol elismertséget, presztízst, összetartozási érzést kap

5./ társadalmi normák elsajátítására a családon belül kevés lehetősége volt, kevés toleranciát, önkontrollt sajátított el ( alacsony szakmai végzettsége miatt kicsi a választási lehetősége, mozgástere

6./ iskolai problémák pl. nehezen jön ki diáktársaival, tanáraival ( új társakat keres – ezt megleli a galeriben 

7./ a galerin kívül alkalmazott erőszak erősíti a belső összetartozást, kohéziót

8./ a tömegtájékoztatás dramatizált tudósításai a feltűnést kereső fiatalkorúaknak jól jönnek

9./ a galeri által végrehajtott cselekedetekért senki sem érzi a személyes felelőséget (kollektív felelőtlenség)

Végkövetkeztetések

- jobb megelőzni, mint büntetni vagy korrigálni

- mindehhez egy nyitott, toleráns, szervesen fejlődő társadalomra van szükség, ahol a családok betölthetik szocializáló szerepüket

- lehetőség szerint csak a végső esetben szabad büntetni és a büntetés is illeszkedjen az illető fiatalkorú személyiségéhez

konstruktív példa : Utah állam (USA)

korrekciós program




- családterápia




- felügyeleti program




- kezelő program




- lakóközösségi modell

Ezeknek a humánus megoldásoknak a költsége kisebb, mint a korábbi fiatalkorú börtönöké és a hatékonysága is jobb.

A fiatalkorú erőszakos bűnelkövetők két típusa és az eltérő bánásmódjuk + ELŐADÁS !!!

	női erőszak
	férfi erőszak

	- önkontrollvesztés
	- más személyek fölötti kontroll keresése

	- indirekt, inkább verbális
	- direkt, 

	- szociális közeltér ellen irányul
	- bárki ellen


A 80-as évektől kezdve a férfi erőszak látványosan nő Európában. Ennek egyik magyarázata, hogy érzékenyebbek vagyunk az erőszakkal szemben és inkább jelentjük fel, de ettől az még nem csökken: mutatják a látens kutatók.

Az erőszak-növekedés okai:

1. társadalmi okok:
- családok szétesése,

- egy-szülős családmodell terjedése (nincs teljes szülőmodell),





- helyette a tévé közvetít modelleket,





- a tévé erőszakos (eredményes) hősöket mutat,





- sport,

- bevándorlók, menekültek, etnikai kisebbségek kulturkonfliktusa,





- drog.

I.A fiatalkorú erőszakos bűnözés megjelenési formái, specifikumai

(A. Család)

Az erőszakos fiatalkorú általában erőszakorientált családból jön, ott az erőszak gyakrabban fordul elő, kevésbé kontrollált és könnyen átvehető a következő mechanizmusok által:

– a testi fenyítés a gyerek önértékelését rontja,

– traumatizál, szorongást, alvászavarokat, dühkitöréseket stb. okoz,

– a gyerek megtanulja, hogy az erőszak hatékony érdekérvényesítő eszköz.

(B. Iskola)

1. Az iskolás gyerek még sokban ösztönlény, ugyanakkor a kompetencia hiánya miatt előfordul – ezek a családjukban erőszakos érdekérvényesítést már megtanulták –, hogy az osztálytársai fölött basáskodik, elveszi értékesebb tárgyait, zsarolja, bántalmazza.

2. Az áldozatok a gyenge, népszerűtlen, védekezésre képtelen, rossz önértékelésű, depresszióra hajlamos osztálytársak. Kevés önállóságot tanultak meg, a szülei „túlkontrollálják”. Ha ez a két típus találkozik a tettes tekintélyt kap a gyámoltalan megalázásával.

3. A tanár ha tudomást szerez a jelenségről, gyakran elbagatellizálja, az egészet a gyerekek belső konfliktusának tekinti, mivel tudja, hogy nehezen tud rá hatni, inkább nem avatkozik be, vagy csak látszatintézkedéseket tesz.

Mindenesetre a későbbi visszaeső (karrier) bűnözők között túlreprezentáltak (egy vizsgálat szerint négyszeres) azok, akik már kisiskolás korukban is erőszakoskodtak az osztálytársaikkal.

(C. Erőszak a korosztályi csoporton belül)

A galeri megkönnyíti, felerősíti az erőszakra való hajlamot. Tekintélyt ad, a kollektív felelőtlenség elmossa az egyénit. A csoporthoz való tartozás tiltakozás a felnőttek világa ellen (szerepvákuum), de egyúttal jó előiskolája a későbbi bűnözői karriernek is. Az USA-ban a szervezett bűnözés már felfedezte a fiatalkorú bandákat, mint segédcsapatokat, vagy drogterjesztőket.

II.A fiatalkorú bűnelkövetők két alaptípus

– krónikus életpálya-bűnöző (már hároméves korában feltűnik például a dühkitöréseivel, később is érvényes rá az erőszakos megnyilvánulás. 6-12 év között találkozik először (többnyire vagyon elleni bűncselekmény miatt) 

– csak a fiatalkorra korlátozott elkövetői típus. (epizódszerűen korlátozott elkövető, kis gyerekkori előtörténetében nem fedezhető fel antiszociális magatartászavar) 

Kockázati faktorok :

1. Biológiai faktorok 

2. Pszichikai faktorok és magatartászavarok
3. Család. 

4. Korosztályi csoport
5. Lakókörnyezet
Védőfaktorok 

- mindenekelőtt a nevelés.

( 25.tétel )

A női bűnözés. Prostitúció és leánykereskedelem + előadás !
Látens bűnözési kutatások eredményei : női bűnözés látenciája magasabb

A női bűnözést magyarázó elméletek : biológiai irányzat







 szociológiai irányzat







 szociálpszichológiai irányzat

Az alacsonyabb női bűnözés okai :

Külső kontroll

- a nő szerepéből adódóan kevesebb szociális konfliktus részese

- nagyobb társadalmi kontroll alatt él pl. férj , gyermek

- konformitást célzó nevelés

Belső kontroll

 -nemi jellegéből következő szereptanulás / szocializáció ( belső kontroll nehezíti hogy tettes vagy áldozat legyen

-  nő ’’ szociális énje ’’ tartózkodóbb szerepre kondícionálja

- társadalmilag elvárt pozitív női szerep – nőiességtől való eltérés erős visszatetszést ált ki pl. férfi ( ’’falu rossza ’’( nő  ( ’’ falu prostituáltja ’’

- a lányok könnyebben azonosulnak az édesanyjukkal mint a fiúk az édesapjukkal

- a nő a családban a ’’ kályha ’’, ami meleget ad, akihez lehet mindig segítségért fordulni

- ’’nő válságállóbb’’ pl. ha munkanélküli könnyebben viseli el, mint  a férfi

Prostitúció ( negatív szocilaizáció )

szocializáció : az a folyamat, amelynek során a környező társadalmi világok viselkedési, érzelmi, szereprendszerbeli, attitűd jellegű és kognitív arzenáljaiból képződött sajátos struktúra érül be a személyiségbe

’’ jó szocializáció ’’ jellemzői:

1./ családban, munkában, társadalmi mozgástérben a kötelezettségek teljesítése

2./ megfelelő igényesség és önkontroll, alkalmazkodóképesség

3./ reális viszony a pénzhez

4./hosszú távú élettervezés

5./ viszonylag magas terhelhetőség és kitartás

6./ a szakmai életben a siker kezelése, teljesítményorientáció, motiválhatóság

7./ kötődés a családi élethez

8./ hasznos szabadidőalakítás

9./ személyes elkötelezettség szakmai kérdésekben, szolidaritás mások iránt

10./ biztos személyes kötődések

de : a szocializáció nem fájdalommentes – lázadások, önazonosság keresés

Kutatási eredmények :

- a prostituáltak jelentős részét az első nemi érintkezésnél megerőszakolták

- korán megtanulják, hogy a szexualitás érdekérvényesítési eszköz 

 ( pénzt lehet vele keresni + férfiak érdeklődését magukra irányíthatják )

- ugyanakkor a prostitúció mint életstílus rendkívül veszélyes

- a prostituáltak gyakran szenvednek testi vagy lelki betegségben

- önmagukról kialakított negatív véleménytől nehezen szabadulnak

- gyakran tartózkodnak egyedül az utcán ( könnyebben válhatnak bűncselekmény áldozatává

Miért lesz valaki prostituált ?

régi elméletek – ’’ született prostituált ’’ – C.Lombroso

modern elmélet : 



I.fázis – veszélyeztetettség
A szülői házban a kislány nem kap elég figyelmet, szeretete, kötődési lehetőséget mindenek előtt az anyához ( emiatt nem tud kellően hosszú párkapcsolatot kialakítani, mert hiányzik belőle a szükséges tolerancia, ugyanakkor keres valamit – gyakran érzi magát magányosnak – a biztonság, bizalom, megértés és szeretet iránti igénye kielégítetlen, úgy a családban, mint a tanárainál

II.fázis – fertőzés
a fiatal lány kapcsolatba kerül prostituált szubkultúrával(gyakran kíváncsisából )  - az ottani viselkedést, magatartást először csak kalandvágyból próbálja ki – a környezete erősíti a beállítódás kialakulását – megtapasztalj, hogy gyorsan és viszonylag könnyen keres pénzt, mert fiatal és attraktív ( idősebb prostituálttól bátorítást kap ( imprinting fázis )

III.fázis – belső tiltakozás - racionalizálás
megtanul bizonyos neutralizációs technikákat, megmagyarázza magának és a külvilágnak, hogy ő voltaképpen a társadalomnak hasznos tagja ( ’’  Én segítek az emberiségnek, mert erőszakos közösüléseket előzök meg’’) - még belűről tiltakozik és nem hiszi el magáról, hogy tényleg végérvényesen prostituált – az egészet egy kalandnak tekinti 

IV.fázis – elfogadás
még a fülében cseng a szülői házban is gyakran hallott szidás : ’’ egyszer még te is prostituált leszel és az utcán kötsz ki ’’ – ugyanakkor a szubkultúra újabb és újabb hatására lassan elhiszi magáról, hogy ő tényleg prostituált – elkezdi életét szisztematikusan erre a foglalkozásra átszervezni – az esetenkénti prostituálódásból rendszeres foglalkozás lesz

V.fázis – integrálódás
a prostituáltat egyre többet figyelmezteti a külvilág a foglakozására – tényleg örömlányként kezelik az orvosnál, a rendőrségen stb. – nem hiszik el róla, hogy ő valójában táncosnő, titkárnő, pincérnő stb. – végül maga is beletörődik, hogy ő prostituált, az identitása és a magáról alkotott képe megváltozik, elfogadja azt az - eredeti családi környezet kitaszítja és ő végérvényesen csatlakozik a prostituált szubkultúrához

( 26. tétel )

Az időskori bűnözés sajátosságai 

- az idős ember kevésbé vesz részt a bűncselekményekben

a kisebb kriminális aktivitás okai :
1./ a növekvő életkorral nő a megfontoltság, csökken a kalandvágy, lázadás

2./ növekvő életkorral ( csökken az erő, terhelhetőség, vállalkozókedv, kezdeményezőkészség

3./ a növekvő korral  ( csökken a korosztályi csoport (peer grou)  befolyása

4./ a növekvő korral  ( a korábban agresszív személyiségek békésebbé lesznek illetve az erőszak inkább önagresszióba csap át pl.öngyilkosság

5./ az öreg bűnözők általában tapasztaltabbak – ’’ lex artis ’’ – olyan bűncselekményeket követnek el, amiket nem könnyű felderíteni pl. csalás , orrgazdaság

az alacsonyabb sértetti arány okai :
1./ a társadalmi öregedési folyamattal együtt csökken a társadalmi érintkezések (konfliktusok ) mennyisége és nő az ellenőrzöttségük

2./ míg a fiatalok inkább az izgalmat, veszélyt, feszültséget keresik, az idősek ezt inkább kerülik

3./ óvatosabbak, bizalmatlanabbak

tipikus időskori bűncselekmények :
1./közlekedési kihágások (testi – lelki teljesítménycsökkenés)

2./ lopások – kevésbé a haszonszerzés, inkább az örömszerzés

3/ autókarcolások (dologrongálás) – bosszú az autósokon

4./ ritkán követnek el erőszakos bűncselekményt – hiányzik az erő

5./ gyakorta követnek el könnyű testi sértést, szóbeli becsületsértést

de: réves a hagyományos kriminológiai felfogása  ( pedofil ’’ cukros bácsi ’’

modern látens kutatások ( teljesítménycsere zajlik – az idős férfi a gyermeknek megértést, odafigyelést, dicséretet nyújt – amit a gyermek otthon nélkülözni kénytelen – cserébe a gyermek hálát, figyelmességet ad, amit a családnélküli öreg szívesen fogad

időskori bűnelkövetők csoportosítása:

1./ első bűnelkövetők

2./ a már korábban is bűnözők : a) korábbi bűnöző karrier után egyre lecsúszók






 b) a szervezett bűnözésben karriert befutó

                                                        pl. keresztapa

az időskori női bűnözés arányaiban a férfiakhoz képest öregkorra emelkedik  (
a) demográfiai – női túlsúly – a férfiak előbb halnak meg

b) szociálpszichológiai – az idős nő azt az életperiódust mint a ’’veszteségek koraként ’’ éli meg – egy olyan társadalomban, ahol a női szépségideál a fiatal, attraktív nő, ott egy idős asszony vesztesnek érzi magát + saját lábra állni + betegségek stb.

időskori sértetté válás okai :
1./ testi – preszenilis, szklerotikus leépülési folyamat

2./ lelki – reménytelenség, feleslegesé válás érzése - kudarcok -teljesítménycsökkenés

3./ társadalmi – egyedülivé válás, státusz – és szerepbizonytalanság

( 27- 30. tétel )

Az erőszakot (agressziót) magyarázó tudományos elméletek. Az erőszakos bűnözés

Az erőszak fogalma, fajtái, fokozatai. 
erőszak : társadalmilag törvénytelen, másik emberre irányuló behatás, amely pszichikai, fizikai vagy szociális károkat okoz vagy valamely dologban okozott kár

formái : fizikai erőszak

              pszichikai erőszak ( lelki terror )


    kollektív erőszak ( individuális erőszak

              pl. háború

              institucionalizált erőszak – intézményen belüli pl. kórház, iskola


    



    - intézményen kívüli pl.  rendőrség

              gazdasági erőszak pl. dömpingár

              politikai erőszak

              kulturális agresszió pl. missziós tevékenység

              dolog elleni erőszak

az erőszak elterjedtsége :

- noha a tömegtájékoztatásban a felháborító esetek ábrázolása gyakori téma, a valóságban ezek egyedi esetek 

-  a hétköznapi erőszak a családban, munkahelyen, ismerősi körben sokkal elterjedtebb és veszélyesebb, mert itt tanuljuk meg az erőszakot

- az erőszakos bűnözés nem mennyiségi, hanem minőségi probléma
az agresszió fokozatai :

- öncélú 

- verbális 

- dolog/élet elleni 

-  ember elleni 

nemzetközi kitekintés :

- az emberölések előfordulása leginkább Közép- és Dél- Amerikában jelentős

- rablások / erőszakos közösülés : USA, Kanada, Ausztrália

- erőszakos közösülés Európában : pl. Németországban több mint Franciaországban

Az erőszakot (agressziót) magyarázó tudományos elméletek

1./ Freud 
- az agresszió összefügg a két meghatározó hajtóerővel 

· erosz : nemi (élet) vágy – az emberben meglévő reprodukciós ösztön, aminek az érvényesüléséhez az erőszakot is igénybe veszi 

· thanatosz : halálvágy – pusztítási ösztön – valakit vagy

     valamit megsemmisíteni

de: empirikusan nem igazolható

- viszont ha beszéddel – pl. káromkodással – ’’kiengedjük’’ az agressziót az csökkenti azt, viszont a gyakorolt vagy megfigyelt erőszak ellenben erősíti az agressziót

2./Konrad Lorenz etológiai erőszakelmélete

- az ember születéssel együtt agressziótöltetet kap – a természet adta eszköztára - pl. ereje – korlátozott, de az intelligenciájával rengeteg eszközt állított elő, aminek a ’’ nem – alkalmazásához ’’ nincs született gátlásmechanizmusa pl. agresszív autósok – a gátlásmechanizmusok nem fejlődtek ki olyan sebességgel, mint az agresszió pl. az ember meg tudja semmisíteni önmagát, de az önmegsemmisítés korlátja még nincs meg vagy csak késve

- de . az állatvilágban az agresszió lassú folyamat és a korlátok is kifejlődtek

3./ Pszichopaták
- a pszichopaták különösen érzékeny idegrendszerű emberek

- a problémák, konfliktusok békés megoldását nehezebben tanulják meg, mint az ösztönösen agresszív megoldást

- az agressziót egyszerűbb hatásmechanizmus váltja ki –a békés megoldás szerzett tulajdonság, tanulni kell

- a pszichopatáknál a félelem ösztönösen agresszióba csap át

4./ Frusztráció – agresszió elmélet

- számos agresszió a családból fakad

- Berkovitz ( minden egyes agresszió mögött egy frusztráció van

- a frusztrált személy dühösen és erőszakosan viselkedik – a más reakciók pl. menekülés, kitérés ( tanult viselkedés

5./ Társadalmi - struktúrális elméletek

a társadalmi viszonyok kihatnak értékrendszerünkre pl. háború után megnő az agresszió, felszabadulnak az emberekben a féken tartott tabuk pl. megszokták, hogy az ellenséget meg lehet ölni

A./ a régi és új értékek összeütközése: kultúrkonfliktus elmélet pl. falusi ember városba költözik

B./ a változások miatt sokan orientációs zavarba esnek: anómia elmélet
C./ a közösség, emberi kapcsolatok szétesnek: társadalmi dezorganizációs elmélet

6./ Szubkultúra modell
- az agresszió általában abban a társadalmi szubkultúrában fordul elő gyakrabban, ahol az elfogadott problémamegoldó magatartásnak számít – ahol az össztársadalmi érték – viselkedési normáktól eltérő elemek dominálnak pl. galeri

- a szubkultúra mértékadóan befolyásolja a szocializációs folyamatot, az életstílust, az emberi kapcsolatokat

- a csoport befolyás erősíti az erőszakot, az elkövetőben nem alakul ki bűntudat   (kollektív felelőtlenség)

7. /Társadalmi kognitív tanulás elmélet

- az emberben mint biológiai lényben genetikailag kódolva van az agresszió 

- ez úgy aktivizálódik, ha kívülről stimulációt kap, egyébként elnyomjuk

- a szocializációtól függ, miként nyomjuk el az agresszivitást pl. érdemes rámenősnek lenni – agresszív életstílus – a társadalmi elismertség, státuszemelkedés mint célok

- az erőszak tanult viselkedésis – több hatás eredője – inkább a felnőttkori viselkedésre ad magyarázatot

8./ Szocializációs elmélet

- gyermekkori szocializációra vonatkozik

- a szülők agresszív viselkedésüket óhatatlanul átadják gyermeküknek

- a gyerek aki maga is áldozat az agressziónak ( később gyakran veszi igénybe az erőszakot, mint problémamegoldó viselkedést – a gyerek viktimizációjában maga is tanulta az erőszakot – az erőszak szociálisan átörökíthető – a szülő is gyakran bíztatja gyermekét az erőszakra pl. ’’ üss vissza ’’

9./ Neutralizációs ( semlegesítő ) elmélet

- az agresszív viselkedést kezdetben a lelke mélyén nem tartja helyénvalónak, de mégis gyakorolja és, hogy felmentse magát különféle semlegesítő mentségeket dolgoz ki ( racionalizálja az erőszakot

- kiegészítő elméletek gyárt pl. a dohányzás azért nem árt az egészségének, mert a cigarettázás mellett sportol

- a kognitív disszonanciát feloldja egy kisegítő – kiegészítő elmélettel

- kognitív (tudati) szinten tudja, hogy amit tesz az nem jó, de igyekszik azt az összeütközést feloldani pl. a bolsevikok és a nácik arra hivatkoztak, hogy ők csak a népkártevők ellen léptek fel a közjóért

10./ Szimbolikus interakciók elmélet

- viselkedésünkkel bizonyos szimbólumokat, üzeneteket közvetítünk akaatlanul is a világba

- a viselkedésben metakommunikatív elemek is vannak, amik eleve félreérthetők

- probléma: ha az üzenetet küldő és az azt  befogadó kódrendszere eltér egymásról – kódolás / dekódolás zavara – könnyen feltételezzük a másikról az agresszivitást, könnyen elhisszük, hogy bántó szándékkal lép fel ( eszkaláció, s csak a végén derül ki, hogy nem volt bántó szándék

- az emberek valójában nem a másik cselekedetére reagálnak, hanem értelmezik, definiálják maguknak azt és igazából a saját interpretációjukra reagálnak

Az erőszak és a félelem kapcsolata. Az erőszak földrajzi értelemben vett halmozódási pontjai, valamint személyi kör szerinti érintettsége. 

 - az erőszak hosszabb távon csökken tendenciájában az oktatás, nevelés, képzés elterjedésével – jogállamiság, emberi jogok ( az embereknek az erőszakkal szembeni szenzibilitása nő – ez egy civilizációs folyamat

de : ez az alsóbb néposztályokra
, valamint a fiatalokra és fiatal felnőttekre ez nem így áll, ők a leggyakoribb tettesei és áldozatai az erőszaknak

Félelem a bűnözéstől

- bűnözési félelem : egyfajta pszichikai nyugtalanság, aggodalom attól, hogy bűncselekmény  - különösen erőszakos bűncselekmény – sértettjévé válunk

 

- affektív ( érzelmi ) dimenzió 


          - kognitív ( értelmi ) elem

de: különbségtétel a félelem és a szorongás között !

szorongás : tárgyatlan, irracionális, diffúz életérzés

lásd : bővebben fénymásolat / Gönczöl-Korinek-Lévai: Kriminológia ismeretek- bűnözés – bűnözéskrontroll  87 – 89.o./

A bűnözéstől való félelem földrajzi szintjei

- absztrakt, általános félelem

- konkrét, egyénre vonatkoztatható

lásd : bővebben fénymásolat 

Az erőszak földrajzi értelemben vett halmozódási pontjai , valamint személyi kör szerinti érintettsége.
- nagyvárosokban – szórakoztató negyedekben - szituációs konfliktus, mind a tettes, mind az áldozat gyakran áll alkoholos befolyás alatt

- szociálisan dezorganizált területek – magas népsűrűségű, leromló városnegyedek, közösségek szétesése – alacsony életszínvonal – társadalmi bomlás – a fiatalok pozitív és békés értékfeltöltése nem működik – a családon belüli konfliktusok gyakoriak

- nagyon alacsony népsűrűségű területek – az emberi szociális kapcsolatok ritkák – a társadalmi kontroll alacsony – békés konfliktusmegoldást megtanulni nehéz pl. tanyavilág

de: az ember életstílusa meghatározza, hogy hol szokott előfordulni, kikkel tart fenn kapcsolatot  - hogyan kerüli el vagy dolgozza fel a konfliktusokat

Az erőszak személyi kör szerinti érintettsége ( koncentrációja )

a./ a nagyvárosi, alacsony néprétegekből származó fiatalok, akik az estét vendéglőben, klubban, discoban töltik

b./ viszonylag sok nő és gyerek szenved el erőszakot a családon belül

c./ faj vagy etnikai kisebbségek gyakran célpontjai agresszív cselekményeknek a többségi népcsoport részéről pl. skinhead támadás

d./ azon foglalkozások gyakorlói, akik gyakran találkoznak erőszakra hajlamos személyekkel vagy szituációkkal pl. taxisofőrök, pincérek, börtönőrök

e./ életmódjuk, szociális problémáik, szenvedélyeik miatt erőszaknak jobban kitett személyek pl. prostituált, hajléktalan, alkoholista, kábítószeres

A nő szerepe az erőszakban
- a nő különbözősége :


a.) szerepelvárásokban pl. megértő, áldozatkész

b.) szocializációs mintában pl. fiú gyermek : ’’ üss vissza ’’

                                                                     leány  gyermek : ’’ kerüld el az ilyen barátot’’

          c.) kontrollmechanizmusban pl. nem káromkodik

- női erőszak legtöbbször reaktív és spontán : az önkontroll elvesztése, nagyon hosszú stressz után

- a férfi erőszak ezzel szemben intézményes : az erő a férfiasság része, a társadalom a férfi erőszakot jobban tolerálja

- az erőszakot elkövető nők gyermekkorukban maguk is voltak erőszak sértettjei

- a női emberölések áldozati általában a közvetlen környezetből, családból kerülnek ki pl. férj, szerető

-a női erőszakot elkövetők között gyakran fordul elő : primitív személyiség, alacsony iskolai végzettség, magas impulzivitás, rosszul kontrollált érzelmi reakciók

- a női ’’gyilkosok’’ 2/3 –a  direkt módon öl pl. az áldozatot agyonütötte, megfojtott, megszúrta – és viszonylag ritkán fordul elő, hogy alvó vagy védtelen személy ellen támad – 1/3 passzív módszert alkalmaz pl. mérget

- cselekedetüket általában egyedül követik el

-  a csoportos rablásban a nő többnyire segítő feladatot lát el

( 31. tétel )

A külföldiek bűnözési aktivitását és a külföldiek ellen elkövetett bűncselekményeket magyarázó elméletek
- külföldiek általában felülreprezentáltak az erőszakos bűncselekmények elkövetői – és áldozati oldalán

okai : - általában nincs állandó lakásuk ( többet vannak nyilvános helyeken és 

            a konfliktusokat is ott intézik


- viseletük, antropológiai jegyeik alapján feltűnőbbek, jobban kontroláltak

          - kor - és nemi összetételükben a fiatal és a férfi dominál

-a  többség hajlamos a társadalmi bajokért a kisebbséget okolni

A magasabb külföldi bűnelkövetői részvételt magyarázó elméletek

1./ Társadalmi hátrányok elmélete

- hiányzó kapcsolatok pl. szülői támogatás 

- iskolai végzettség

- jó nyelvismeret

- a hátrányt bűnözéssel szándékozik behozni

2./ Labeling ( címkézési ) elmélet

- a többségi társadalom hajalmos az idegengyűlöletre, előítéletre, megbélyegzésre – már az iskolában is máshogy kezelik – a magasabb kriminalitás oka részben a szociális puffer miatt van

3./ Kultúrkonfliktus elmélet

- a külföldi/ kisebbségi a befogadó országban él, de ruházatában, viselkedésében, értékrendjében a származási országban (külső konfliktus) vagy életstílusában, értékrendjében sem a befogadó, sem a származási országhoz nem tartozik – gyökér nélkülivé vált (belső konfliktus) pl. már nem török, de még nem német 

A külföldiek / kisebbségek ellen elkövetett erőszakos cselekmények

1./ Szocializációs hiányok elmélete

- a résztvevők gyakran olyan családokból származnak, ahol az erőszak alkalmazása köznapi jelenség – az erőszaktevők cselekményükkel saját labilis szociális értéküket (önértékelésüket) vélik megerősíteni – gyakran rosszabb verbalizációs képességük, nem tanulták meg a helyes, békés konfliktus kezelési technikákat – a társadalom többi tagjával szembeni kisebbrendűségüket úgy érzik, hogy relatív presztizsnövekedést kapnak, ha náluknál ’’ alacsonyabb ’’  értéküt mutatnak fel, azzal, hogy esetleg megtámadják őket és ’’ uralmuk alá hajtják’’

2./ Deprivációs  elmélete

- sokan a rossz társadalmi – gazdasági helyzetükért és gyakori frusztrációjukért   (( vágyak meghiúsulása) az idegeneket teszik felelőssé, félnek, hogy a beszűkülő lehetőségeket az idegenek elveszik pl. határontúli magyarok anyaországbeli munkavállalása – valójában a rossz helyzetük oka a szocializációs deficit, de egyszerűbb a saját kudarcuk beismerése helyett külső személyt vagy csoportot okolni és azon kitölteni a  mérget

3./ Gyűlöletbűncselekmények
- az emberek egy kisebbségi csoportját vagy személyt azért bántalmaznak mert egy ’’ missziót ’ teljesítenek, ’’megszabadítják ’’ a társadalmat a ’’ fertőző betegségtől’’ pl. homoszexuálisok elleni támadások – a bántalmazással a férfiasságuk, normalitásuk megerősítést kap – a cselekedet viszonylag rizikómentes a túlerő miatt –a tett szorongásból fakad

( 36-37.tétel )

Pedofília

A pedofillá válás magyarázó elméletek

Előzetes megjegyzések:

A tradicionális kriminológia szerint a pedofil deliktumok :

- ritkán fordulnak elő

- a tettesek alsóbb néposztálybeliek
 , idegenek

- a gyerek ’’ pszichikailag flexibilis ’’, az ilyen eseményen könnyen túlteszi magát

 (  de ezek téves felfogások !!

Modern látens bűnözési kutatások (
( a megrontás rosszul ellenőrizhető, alig  ismert bűncselekmény

( inkább a szociális közeltérben fordul elő

( az elkövetők csak ritkán pszichikai értelemben vett abnormálisa

( az áldozati események gyakran hosszú ideig tartana

( az elkövetők gyakran visszaesők, kezelésük nehéz, viselkedésük gyakran tanult 

Gyakori a pedofília felnagyítása, dramatizálása az elektronikus – és a nyomtatott sajtóban.

megrontás: interakció egy 14 évet be nem töltött gyermek és egy felnőtt között, amelyeknél a felnőtt szexuális vágyainak kielégítésének tárgya vagy a felnőtt szexuális szükségleteit kielégíteni szolgálja

vérfertőzés ( incesztus ) : ha a felnőtt elkövető a gyerek szülője, nevelőszülője, közeli rokona

a pedofília megítélése : 

- akik tudnak róla (szociális közeltér) szégyenletesnek tartják, titkolni igyekeznek , magánügynek tekintik

- gyermekkorú sértettre nagy nyomás nehezedik, hogy hallgasson róla ( család egybemaradása

- gyerekek gyakran visszavonják vallomásukat

- ha a tettes személye kiderül ( erős stigmatizáció 

- gyakrabban tesznek feljelentést nem családtag ellen

Megjelenési formái: családon elüli és kívüli / testi érintkezéses és a nélküli

A pedofillá válást magyarázó elméletek

1.Biológiai , mélypszichológiai okok

a, régi elmélet ( pedofil szellemileg visszamaradott ( téves

b, legtöbb pedofil pszichikailag normális és inkább fiatal - középkorú

c, jobb magyarázó erővel bír , hogy az elkövetőt gyermekkorában érte hasonló 

     abúzus ( generációk közötti átvitel
d, Anna Freud ( az agresszorral való azonosulás
2.Társadalmi – kulturális okok

   (statikus magyarázat)

a, a társadalomban uralkodó hatalmi viszonyok ( felnőttek, s főleg férfiak

     uralják a társadalmat

b, a pedofil kihasználja a gyermek hatalomnélküliségét

c , gyermeknek ’’kötelessége’’ a felnőttnek engedelmeskedni , s ezzel él 

      vissza a pedofil

3.A társadalmi folyamatokban rejlő okok

   (dinamikus magyarázat)

a,  ’’családi szétesés’’ elmélet szerint a szülők és a gyermekeik között gyakran

         megromlik a kapcsolat

b,  szülő nem tud érzelmi melegséget adni , visszautasító gyermekével

c, a fiúknak nincs pozitív azonosulásra alkalmas apaképe

d, az apában mint elnyomót lát

e, az anyával való viszony ellenséges ( miden felnőtt nőben elnyomót lát

A./ kognitív – szociális tanuláselmélet
a,  a fő ok a hibás szocializáció
b,  a tettesek szexuális fantáziájában is a gyermek kap helyet mint partner

c,  később fixálódik (rögzül) a gyermek iránti vonzalom a felnőtt nemi

          partner hiánya miatt

d, férfi nem szocializációban ( szexuális siker ( felnőtt nőkkel való 

           kapcsolataiban ez nincs meg ( gyermek felé fordul

B./ neutralizációs elmélet
a, pedofilek kimagyarázó , magukat mentő okokat keresnek 

           pl , ’’a gyermek provokálta’’ , ’’ő is akarta’’

b, elhallgatják saját felelősségüket pl, szexuális tervek kidolgozása

4.Az integrált – kognitív viselkedés - modell 

a, kezdetben ( gyermekkori pedofil élmény

b, ’’blokád’’ ( pedofil képtelen felnőtt szexuális partnerrel kapcsolatra

c , hiányoznak az érzelmi kontrolljai
A pedofli elkövetői típusok

1. megrögzött , éretlen pedofil

hosszú ideig kizárólag gyermeket helyez előtérbe mind a szexuális, mind a társadalmi életében – azonosul velük, fantáziál – képtelen felnőtt partnerrel szexuális kielégülésre – számára a felnőtt alacsony értékű pótszer – csak a gyermekek között érzi jól magát – ritkán házasodik – ritkán kíván nem közösülést és nagyon ritkán alkalmaz erőszakot – általános intelligenciájú,  munkahelyi kapcsolatai egyébként stabilak – gyakran visszaeső

2. regresszív elkövető

normális gyermekkora – kapcsolatai korábban megfelelőek voltak a hasonló korúakkal illetve heteroszexuális partnerek – később önértékelési zavarai támadtak – problémák a szakmai - és privát életben –gyakran alkoholfogyasztás, válás – azt tapasztalja , hogy mások sikeresek a nőknél ( önmagát viszont az őt ’’lenéző’’ nők áldozatának véli –többnyire nemi közösülést hajt végre – a pszichiátriai kezelése sikeresebb, ha tudatosítani lehet másságának okait

3. kizsákmányoló tettes

a gyermeket csak saját, önző szükségleteinek kielégítésére szolgálja – visszaél a gyerek járatlanságával – arra törekszik, hogy a gyermeket izolálja a családjától – számára a gyermek csak szexuális tárgy – gyakran büntetet előéletű, kapcsolatai  a hasonló korúakkal bizonytalan – impulzív, szeszélyes – gyógyítása problematikus a nehéz megközelíthetőség miatt

4. agresszív (szadista) pedofil

antiszociális magatartást mutat gyakran – célja az agresszív szexuális stimuláció, amelyet a gyermek kínzásában találja meg – minél jobban kínozza áldozatát, annál nagyobb az ő szexuális izgalma – ez a típus felelős a gyermekrablásokért és  a gyermekeken elkövetett szexuális motiváltságú emberölésekért – nagyon nehezen gyógyítható – nagy a visszaesés veszélye

A pedofil elkövetők (tettesek) lehetséges kezelési módszerei

általános megjegyzések :

a, a tettesei kör nem homogén
b, szexuális fantáziában nem csak gyermek fordul elő ( de : dominanciavágy, 

     megalázás stb. 

c, nőkkel nehezen tudnak kapcsolatot teremteni ( egyéni kezelési terv

d  a kasztráció nem megoldás, mert az ösztön életük csak részben szexuálisan 

     motívált

1.Kognitív viselkedésterápia 

megkísérli a deviáns szexuális vonzalmakat kioltani és társadalmilag elfogadottal helyettesíteni

2.Kognitív átstrukturálás módszere 

a tettes empátia készségét fejlesztik

3.Visszaesés megelőzési program

maga a pedofil vegye észre ha ismétlődik a gyermek iránti vonzalma

4.Visszaesést megakadályozó program

a , csak büntetőjogi eszközök alkalmazása kevés

b , 

b / 1, először: közösen felderíteni a jelenség keletkezési körülményeit

b / 2, , második feladat: közösen megoldási stratégiák kidolgozása 

b / 3, harmadikként: tudatosítani , hogy az időnként visszatérő deviáns 

          szexuális fantáziálás nem abszolút csőd
b / 4, negyedik feladat: ha nincs deviáns fantázia ( siker ( önbizalom építés )

b / 5, ötödikként: megértetni , hogy ’’kézben tudja tartani’’ a folyamatokat

b / 6, külső odafigyelés , támogatás pl. bevonni a programba 4 – 5 a 

          környezetében élő személyt ( barát , munkatárs stb. )

( 39. tétel )

Kriminálpolitikai modellek

A " kezelési " kriminálpolitikai modell
- abból indul ki, hogy a jogsértő az állami beavatkozással a bűnözői viselkedést elfelejti és társadalomkonform viselkedést tanul meg

- a kezeléses modell elemei :

1./ a bűnözés okainak személyiségzavarokat tételez

2./ pszichológiai – pszichiátriai egyéni prognózist és terápiát alkalmaz

3./ a kezelés a büntetés – végrehajtás humanizálását tekinti célnak, hogy ezzel majd csökken a visszaesés

4./ feltételezi, hogy a büntetőintézet jobb klímája az alkalmazott kezeléssel együtt kedvező hatású

- ezzel szemben az ilyen kezelésen átesett elítéltek 66 – 68 % - a visszaesővé vált ( tehát nem túl eredményes ) – az elítéltet csak tárgynak tekinti                     ( jogállamiság) – a bűncselekmény áldozatára nincs tek
A " igazságszolgáltatási " kriminálpolitikai modell

- az elítéltet humánus elbánásban kell részesíteni akár sikeres ez, akár nem         ( visszaesés)

1./ az elítéltnek csak a mozgásszabadságát szabad korlátozni, a többi alkotmányos – lés emberi jogát nem

2./ az elítélt csak akkor tanulja meg a jogszerű viselkedést, ha vele is jogszerűen bánnak

3./ a szabadságvesztést csak takarékosan szabad kiszabni ( figyelembe venni a negatív hatásokat is ) 

4./ a szabadságvesztést csak középnagy intézetekben, közel a nagyvárosokhoz, lakóközösségekre bontva, és a benti kezelést csak önkéntes alapon szabad végezni

A " társadalmi beilleszkedési " kriminálpolitikai modell

- a büntetés – végrehajtási intézetek helyett a közösségekre alapoz - úgy véli, hogy az emberi kapcsolatok minősége és mennyisége, akis közösségek hatása a kedvező

- favorizálja a nyitott intézeteken túl a szabd világban történő átnevelést

- a tapasztalatok szerint a büntető igazságszolgáltatás túl korai beavatkozása a bűnözői karriert inkább sietteti a mellékhatásai miatt

- a gondozó hálózat, a pártfogó felügyeleti munka javítása az egyik eszköze 

· javasolja a diverziót és a tettes áldozat kiegyezést

( 40. tétel )

Bűnügyi együttműködés az Európai Unióban

Bel-és igazságügyi együttműködés ( az EK Szerződésben  nincs szó 

de: közös piac ( személyek szabd mozgása   ( határok lebontása

1992 Maastrichti Szerződés

-kormányközi együttműködés : 

menekült politika, tagállamok határainak ellenőrzése, bevándorlási politika, kábítószer elleni küzdelem, nemzetközi csalások elleni küzdelem, igazságügyi együttműködés a büntetőjog területén, rendőrségi együttműködés a terrorizmus és a kábítószer-kereskedelem ellen stb.

Schengeni Egyezmény 1985 

(aláírók: Franciaország, Németország, Belgium, Luxemburg, Hollandia)

a személyek belső határellenőrzésének megszűnéséről szólt

Schengeni Végrehajtási Egyezmény 1990

schengeni acquis

(külső határellenőrzés szabályainak meghatározása; menekültügyi kérdések; határőrizeti szervek közötti koordináció; jogi együttműködés erősítése,; fuvarozók, szállítóvállalatok szerepének meghatározása az illegális bevándorlás elleni harcban; a belépésre és a rövid lejáratú vízumra vonatkozó szabályok feltételeinek harmonizálása stb.)

Amszterdami Szerződés

- a korábbi ’’harmadik pilléres’’ kérdések nagy részét (menekültügyi és bevándorlási politika, külső és belő határellenőrzés, igazságügyi együttműködés polgári jogi ügyekben) az ’’első pillérbe’’ átemelte

A schengeni acquis beemelése az Európai Unió joganyagába

- rendőrségi és bűnügyi együttműködés

- Europol

( 42. tétel )

A terrorizmus

terrorizmus: eltérő eszmerendszerekből merítő, sajátos logikának engedelmeskedő, változatos formákat öltő módszeres erőszak-alkalmazás, melynek célja politikai törekvések elérése azáltal, hogy az áldozatban, a nézőközönségben, az államban, a társadalomban megalkuvó magatartás alakuljon ki. A meghirdetett cél általában politikai, ideológiai, vallási, etnikai stb. tartalmú változás kikényszerítése, a cél elérésére alkalmazott cselekménysor, az eszköz viszont jogi lényegét tekintve köztörvényes, erőszakos bűncselekmény.
A terrorizmus fajtái

1.Ideológiai indíttatású terrorizmus

a) Szélsőbaloldali csoportok: 

b) Szélsőjobboldali csoportok: 

2.Etnikai, faji, vallási terrorizmus

3.Az állami terrorizmus annak megbízásából követ el merényleteket. 

4.A „kiválasztottak” terrorizmusa
A terrorizmus jelenkori megjelenési formái

A terrorizmus megjelenési formái

	
	Konvencionális terrorizmus
	Tömegpusztító fegyvereket alkalmazó terrorizmus
	Számítógépes terrorizmus

	Módszerek
	Személyek elrablása; közlekedési eszközök hatalomba kerítése; személyek, épületek, infrastruktúrák elleni robbantásos merényletek.
	Nukleáris, biológiai és vegyi anyagok harci eszközökké való illetéktelen átalakítása és felhasználása.
	Elektronikus vezérlőrendszerekbe való behatolás, ezek manipulálása, ellenük való szabotázs (például: hacking, vírusfejlődés stb.).

	Eszközeik
	Hagyományos fegyverek: robbanóanyagok, lőfegyverek, rakéták.

Újdonság: eltérített repülőgép, mint mozgó bomba.
	Nukleáris bombák; radioaktív, biológiai (vírus, baktérium stb.) vagy vegyi anyagokkal töltött hagyományos robbanószerek.
	Számítógépek, számítógéprendszerek. 

	Hatásuk
	Nagy.
	Nagyon nagy.
	Nagy.

	Fellépésük
	Megelőzhető.
	Nehezen, de megelőzhető.
	Nehezen előzhető meg.

	A közvélemény érdeklődése  irányukban
	Csökken, kivéve a különösen felháborító formában végrehajtott vagy sok áldozatot követelő eseteket.
	Nagyon magas.
	Nagyon magas.

	A tömegtájékoztatás érdeklődése irányukban
	Közepes, kivéve a különösen felháborító formában végrehajtott vagy sok áldozatot követelő eseteket.
	Nagyon magas.
	Magas.


A média szerepe

- multiplikátor

-üzenet nyomatékosítás

- reklám

- média/kommunikációs terv

- tematizáló hatalom

A bal- és jobboldali terrorizmus összehasonlítása

- baloldali orientációjú csoportok (RAF, Vörös Brigádok) tagjainak összetétele mindenekelőtt átlagéletkorukban mutat különbséget: aktivistái 20 és 45 év közöttiek, akik meghatározó módon nőtlenek, hajadonok. Lényegesen magasabb közöttük a nők és homoszexuálisok aránya. 

- jobboldali radikálisok (IRA, ETA, Szürke Farkasok) átlagéletkora magasabb és jobban szóródik. Megtalálható közöttük a fiatalkorú, de a 70 év feletti résztvevő is. Tipikusan férfiak, inkább házasok, nem kedvelik a tőlük eltérő nemi orientációjúakat. 

A terrorista csapdája

Az újabb és újabb terrorista merényletek kapcsán a társadalom ambivalensen érez. Mint tömegtájékoztatás-fogyasztó érdeklődéssel vegyes borzongással lát, olvas egy-egy újabb terrorista akcióról, ugyanakkor mint beleérző ember félelemmel és empátiával gondolkodik el a történteken.

Az állam csapdája

A csapdahelyzet automatizmusa abban áll, hogy ha a kormányzat nem nyúl az önvédelem fegyveréhez és enged a terroristák követeléseinek a demokratikus jogrendet veszélyezteti azzal, hogy nem demokratikus úton egy kisebbség követeléseit elfogadja (mely egyúttal precedens további igények teljesítéséhez). Ha viszont nem enged a jogellenes fellépés miatt értelemszerűen válaszcsapásra kényszerül. Ennek oka, hogy a terrorizmus, mint erőszakos politikai megoldás annyira sérti a bevett politikai érdekérvényesítési módszereket, hogy egyetlen hatalom sincs abban a helyzetben, hogy azokat figyelmen kívül hagyhassa
A terrorizmus elleni harc

cél olyan észszerű stratégia megválasztása, amely megfelelő, érvényes és megbízható.

de: a terrorizmus elleni harc lényegében befejezhetetlen

- antiterrorista stratégia legfontosabb elemei a következők lehetnek:

1.Törekvés a terrorizmust kiváltó társadalmi, etnikai, vallási okok demokratikus módon való megszüntetésére. 

2.A biztonsági erők létszámának, kiképzettségének, technikai felszereltségének erősítése.

3.A társadalom tagjai feletti fokozott ellenőrzés.
4.A médiával észszerű önkorlátozás elfogadtatása.

5.Különleges antiterrorista törvények elfogadása. 

6.A nemzetközi összefogás erősítése. 

7. A számba jöhető terrorista célpontok védelmének fokozása. 

8.A terroristák anyagi bázisának szétrombolása. 
9.A nemzeti adatbázisok egyesítése. 

Az antiterrorista harc korlátai

- óvakodni kell a túlreagálástól
- tekintettel kell lenni a költséghatékonyság szempontjaira is

- a demokrácia alapvető értékeinek védelmezése 

( 50. tétel )

Bűnmegelőzés 
A közösségi bűnmegelőzés (rendőrség)

 (Community policing )

- ’’ bűnmegelőzés’’ fogalma folyamatosan napirenden szerepel – de : érdemi előrelépés szinte alig történt

- a bűnözéssel szembeni fellépés hagyományos formáinak hatékonyságát gyakorta okkal megkérdőjelezik 

kritika : -  innováció hiány

 



  - represszió növelésének szükségessége ?

- bűncselekmények elkövetőinek 60 – 70 % -a helyi lakos

 - helyi bűnmegelőzés :

              - ezek a bűntettek érintik legközvetlenebbül az ott lakókat


    -  a keletkezés körülményeit is leginkább a helybeliek ismerik

- community policing ( az USA – ból indult kezdeményezés 

- ’’betört ablakok elmélete’’ – ha egy településen nem pótolják az első kitört ablakot, ott már könnyebben törik be a következőt, vagyis a társadalmi erózió elkerülése a legjobb módszer

- bűnmegelőzési programok indultak, melyeket összefoglaló néven community polcing – nek neveznek, s melynek lényege, hogy települési szinten új tartalmú partneri együttműködés szükséges a lakosság és a rendőrség között

tanulságok : 

a) a bűnözés társadalmi ellenőrzésében a represszió és a prevenció optimális aránya és egyidejű alkalmazása hozhat eredményt

b) az össztársadalmi erőfeszítések kedvező hatással bírnak a rendőrség motiváltságára

c) a településeken megteremtett rend és tisztaság tényleg bűnmegelőző hatású faktora nemcsak a közérzetnek, de a közbiztonságnak is

A Community policing jellemzői
1./ együttműködő aktivitásról
2./ ’’közös osztó’’  ( a helyi problémák helybeni megoldását tűzi ki célul

3./ együttműködés jellemzője ( partnerség 
4./  a lakosság nemcsak információforrásként jön számításba

5./ rendőrség ( szolgáltató szervezet
6./ a partnerek ( kommunikáció és kölcsönhatás áll fenn

7./ biztonság = az adott településen együttműködő partnerek közös terméke

8./ nemcsak akut veszélyek elhárítására

9./ hosszú távú, következetes alkalmazás szükséges

10./ szubszidiaritás elve
11./ rendőrség ( bűnüldözőből ( társadalmi problémamegoldóvá
12./  lakosság jobb megismerése

13./ vizuálisan is érzékelhető megerősített rendőri jelenlét

14./ decentralizáció
miért az USA – ban vezették be ?

a) kriminálpolitikai újítások zöme innét származik

b) a világ kriminológusainak és gyakorlati szakembereinek jelentős része itt dolgozik

c) szubjektív elem - ország ’’életfilozófiája ’’

d) radikális pragmatizmushoz társul a  citoyen erkölcsi felelőssége, valamint türelmetlen szükséglete ( pl. mások is teljesítsék a közösség elvárásait ) (         ’’ nulla tolerancia ’’

e) rendőrség szervezet - scheriffrendszer

Érvek és ellenérvek a community policing kapcsán :

1./ USA rendőrsége a lakóhelyéhez jobban kötődik, a polgárok megítélésétől jobban függ

2./ az európai rendőr a helyi szociális problémák megoldásában kevésbé érzi magát illetékesnek

3./ USA/ európai/ magyar lakóhely eltérő volta – nincsenek hazánkban viszonylag homogén, kollektív identitással rendelkező szociális egységek

4./ a település mérete és a bűnmegelőzés lehetősége fordítottan arányos

5./ lényegi kérdés, hogy ki személyesíti meg a lakóhelyet ? pl. hivatalnok, polgár 

6./ a jogállami keretek között mekkora befolyást szabad engedni a rendőri munkába

7./ rendőrség szerepvállalása

8./ a polgári elem befolyása

Magyarországi adaptálás ?

1./ nagyobb mozgástér a helyi rendőrségnek – eltávolodás a centrális – hierarchikus vezetési rendszertől

2./ költség – és feladatigényes a módszer

3./ szemléletváltás parancsszóra nem megy

4./ decentralizáció ( ’’hatalomfogyás ’ – ’’lakosságközeli’’ rendőrök

5./ de: nem mindenki szimpatizál ezzel 

Tanulságok :

1./ RTF és ÁF – n képzés bevezetése (community policing + a másik oldal szereplője gondolkodását megtanulni)

2./ helyi komplex bűnmegelőzési modellek 

3./ az erre vállalkozó fiatal, nyelvtudással bíró szakemberek ( külföldi tanulmányút

4./ hatályos jogszabályok módosítása

5./ ’’ Bűnmegelőzési Akadémia ’’

A bűnmegelőzés elméleti modellje

bűnmegelőzési akcióterv

1./ adatgyűjtés

2./ adatok kiértékelése

3./ ’’ méretre szabott ’’ bűnmegelőzési stratégia

4./ a bűnmegelőzési stratégia alkalmazása

5./ megelőzési munkát ki kell értékelni – de : a projektől független szakértő

bűnmegelőzési modellek

1./ konfrontatív megelőzés

2./ szituatív megelőzés

3./ társadalmi folyamatokba való beavatkozás pl. community policing

4./ fejlődési megelőzés
5./  áldozat – irányultsági  megelőzés

* Hasonló felfogást követ a magyar szakirodalomban például Vermes (1971, 146. o.), vagy a nemzetköziben Schwind (1997, 5. o.).


� alacsonyabb presztizsű, jövedelmű, érdekérvényesítési képességű népcsoportok


� Alacsonyabb presztizsű, jövedelmű, érdekérvényesítési képességű
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