Nemessányi

A Lábady könyv generálklauzulákra vonatkozó része ellentétes a tanszék álláspontjával, helyette kell a Kecskés tanulmányból az alapelvekre vonatkozó anyagrész.

Egészen 1960-ig a bírók egyfajta szokásjogra támaszkodhattak ítéleteikben. Az alapelveknek már ekkor is megvolt a maga szerepe, tehát a bíró alkotta jog időszakában is. A magyar ítélkezési gyakorlat eltért az angol gyakorlattól – bár mindkettő bíró alkotta jog volt –. Az angol precedens rendszert az esetről-esetre elve jellemzi. A magyar jogban nem voltak ilyen precízen nyilvántartva a korábbi bírósági döntések, másrészt nem is alakult ki ez a precíz hivatkozási gyakorlat. A Ptk. hatályba lépéséig a bíróság egy kinyilatkoztatással élt: jogtétel az, hogy …
A jogalkalmazó feladata a tényállás felderítése. Az alapelveken alapuló ítélet lazább tényállás esetén is megállhat, mint a részletszabályra történő hivatkozás. Az alapelveknek vagy kultusza van a magyar magánjogi gyakorlatban. A Ptk.-t megelőző törekvések is – szinte kivétel nélkül – tartalmaztak alapelveket. Az 1928. évi magánjogi törvényjavaslat (Mtj.). Ez egy maga színvonalú törvényjavaslat volt, felmerült annak a lehetősége is, hogy a Ptk.-t hatályon kívül kéne helyezni és hatályba léptetni az Mtj.-t. Az 1990-es években is alkalmazható szabályokat tartalmazott. Az Mtj. soha nem lépett hatályba, indoka a trianoni sokk volt. Trianon után az elszakadt területeken a magyar jog mint szokásjog továbbra is hatályban maradt. Az ellenérv az volt, hogy amennyiben a megmaradt részeken hatályba léptetjük ezt az új magánjogi jogszabályt, jogkülönbözőség alakul ki a megmaradt és elszakadt területek között. Nagy volt az igény a visszacsatolásra és nem akarták, hogy jogkülönbség alakuljon ki, mert az hátráltatná a visszacsatolást.

Az Mtj. három alapelvet tartalmazott. Mindhárom alapelv egy külföldi jogrendszerből került átvételre

1) Méltányosság elve (a svájci polgári törvénykönyvből kölcsönzött alapelv – Svájcban engedtek tág teret a méltányossági eszméknek)
2) A jóhiszeműség és tisztesség követelménye (BGB-ből)
3) Joggal való visszaélés tilalma (a francia jogrendszerből került átvételre)
Az Mtj. szokásjogi alapon kerül alkalmazásra, ugyanis a bíróságok alkalmazták az Mtj. szabályait.
A fordulópontot a szocializmus időszaka hozta. Ebben az időszakban az alapelvek háttérbe szorultak. Ha alapelvre hivatkozással hozza meg az byróságaz ítéletét, abból kiolvasható a bíró világképe, ill. értékrendszere. A szocializmus kezdeti időszakában veszélyes lett volna a jog által nem meghatározott, általános tételekre hivatkozni. Sokkal kevésbé veszélyes volt az, ha a bíró speciális részletszabályra hivatkozott. Az 190-es években kezdődött meg az az újabb változása, ami előtérbe hozta a polgári jog alapelveit. A korabeli irodalom az lapelvek két funkcióját emelte ki
a) az alapelvek elvi keretet biztosítanak a részletszabályok számára (meghatározzák a Ptk. egész szellemiségét),

b) önálló normaként történő alkalmazás lehetősége.

Az alapelvek rendszere korábban
1) A szocialista együttélés követelménye – generálklauzula szerinti megfogalmazás, vagyis nem határozta meg a törvény mit kell érteni a szocialista együttélés követelménye alatt. Tartalmát Eörsi Gyula adta meg. Három klasszikus alapelvet is beleképzelt (szocialista sztaniolpapírba csomagolt klasszikus magánjogi alapelvek)
· adott helyzetben általában elvárhatóság követelménye,

· nemo suan szabály (saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki nem hivatkozhat),
· utaló magatartás.
A Ptk. első átfogó módosítása az 1977. évi IV. törvény, ami rendkívül kardinális, a mai napig ható változást hozott be a Ptk. szabályai közé. A Ptk.-ba átvezette az új gazdasági mechanizmus (1968) hatásait. Bevezette a felróhatósághoz kötött alapelvét (Ptk. 4. § (4) bekezdés). Ez az a formula, amellyel az életben hihetetlen mennyiségben lehet találkozni (adott helyzetben általában elvárhatóság követelménye). Ez a megszövegezés nemcsak a Ptk. alapelvi rendelkezései között szerepel, hanem a Ptk. deliktuális részében is (szerződésen kívüli károkozás szabályai között a kártérítés alóli mentesség eseténél – 339. §). Ez a megszövegezés már a Ptk. eredeti szövegében is szerepelt, és ezt tették be a 4. § (4) bekezdésébe.

Az adott helyzetben általában elvárhatóság kritériumát azért helyezték a Ptk. alapelvei közé (4. § (4) bekezdés), hogy ezt a mércét, amit ez a szövegrész megszab a deliktuális felelősségen kívülre a polgári jog egészére kiterjesszék (ne csak a szerződésen kívül okozott kártérítés esetén vegyék figyelembe, hanem más polgári jogi jogviszonyok során is). Ez egyszerre differenciáló és tipizáló megfogalmazás is. Az általában elvárható rész a tipizáló, ami azt jelenti, hogy nem relevánsak az egyéni képességek, az általában elvárhatóság a szint. A differenciáló az adott helyzet, vagyis a konkrét helyzetben mi várható el a jogalanyoktól általában, nem pedig a helyzettől független általánost teszi mércévé. Ez fordulat a felróhatóság fogalmát adja meg. A 339. §-ban szereplő felelősség alóli mentesülés a vétkesség alóli mentesség
 fogalma. Vétkességtől független felelősség a veszélyes üzem esetén van, vétkesek, ha nem tanúsították a különös védekezést. A rosszhiszem a dologi jogban (ráépítés stb.) található.
Az 1977. évi novella a polgári jog egészére ki akarta terjeszteni az adott helyzetben általában elvárhatóság mércéjét. Gyakori beugró kérdés, hogy mi a különbség a felróhatóság és vétkesség között.
Alapelvek

1) Az alanyi jogok szabad gyakorlásának elve 
Itt az autonómia szabályáról, a cselekvési szabadság biztosításáról van szó. A liberalizmus filozófiájának alapvető kérdése, hogy mit szabad: azt szabad, amit a törvény megenged, vagy mindazt szabad, amit a törvény nem tilt (a Ptk. ez utóbbinál teszi le a voksát)
.
2) A tulajdon védelmének elve (Ptk. 3. §)
Ez az alapelv is a rendszerváltozást követően kapott hangsúlyt (19… törvény módosította). Ennek azért van jelentősége, mert a rendszerváltozást megelőzően a köztulajdon (társadalmi, szövetkezeti tulajdon) kiemelt védelmet élvezett (pl. a társadalmi vagy szövetkezeti tulajdont nem lehetett elbirtokolni). A jogállam egyik legfontosabb garanciája, hogy a köz- és magántulajdon egyenlő és egyenjogú, egyenlő védelemben kell részesülnie mind a jogszabályok, mind a jogalkalmazó szervek által.
3) A jóhiszeműség és tisztesség elve (Ptk. 4. §)
Ez 2006. március e-jével módosult (kivettek egy „a” betűt – a jóhiszeműség, a tisztesség … - ezt azt sugallja, hogy a jóhiszeműség és tisztesség két külön követelmény, ez egy erkölcsi elvárást  fejez ki (BGB-ből), ugyanazon etikai megalapozottságú elvárás a jogalanyokkal szemben.
4) Kölcsönös együttműködés kívánalma (Ptk. 4. §)
Nem egy általános cselekvési kötelezettséget jelent. Nem arra buzdítja a törvény a jogalanyokat, hogy fogjanak össze, működjenek együtt, hanem a polgári jogi jogviszonyban kötelesek a felek kölcsönös együttműködésre, vagyis a polgári jogviszony alanyaként terheli a feleket az együttműködési kötelezettség (rendkívül fontos a szerződések esetében).
5) Felróhatósághoz kötött felelősség

Pontosabban ugyanabban a megfogalmazásban, ahogy az a 1977. évi megfogalmazásban a törvénybe került. Ez az alapelv tölti ki a felróhatósághoz kötött felelősség alapelv tartalmát. Van azonban még két szabály ebben az alapelvben

· nemo suan szabály (Eörsi már a szocialista együttélés követelményében megemlékezett erről a szabályról): saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki nem hivatkozhat). Az LB már 1993-ban szembesült ennek az ügynek az alkalmazási nehézségeivel. A Herz ügyben

· aki maga sem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, a másik fél felróható magatartására hivatkozhat.
6) Joggal való visszaélés tilalma

Még nem jogellenes, de nem is jogszerű. A joggal való visszaélés egy jogosultságok, alnyi jogot feltételez, enélkül nem lehetne joggal való visszaélésről beszélni. Joggal való visszaélésnek minősül a jog gyakorlása, ha azt a jog társadalmi rendeltetésével ellentétesen végzik. Erkölcsi mérce a jogalanyok részére.
Negatív alakzata
, arra az esetre vonatkozik, hogy ha a joggal való visszaélés valaminek a nem tevésében áll – jogszabály által megkívánt jognyilatkozat megtagadásában. Ha a joggal való visszaélés, ha valaki a jogszabály által megkívánt jognyilatkozatot megtagadja, és a magatartás nyomos közérdeket vagy különös méltánylást érdemlő magánérdeket sért, a bíróság a jognyilatkozatot ítéletével pótolhatja
.
Itt lehet nagyon jól tetten érni az egyes alapelvek közötti kapcsolatokat. A jog társadalmi rendeltetésével ellentétesen, visszaélésszerű módon nem gyakorolható a jog.
7) Kármegelőzés követelménye
Az egész jogszabályt áthatja, minden jogalanynak erre kell törekednie (Ptk. 6. §). A 6. § az  utaló magatartásra (biztatási kár) vonatkozik – gyakori beugró kérdés, szó szerint kell tudni: a bíróság a kár részben vagy egészben történő megtérítésére kötelezheti azt, aki szándékos magatartásával más jóhiszemű személyt, alapos okkal olyan magatartásra indított, amelyből őt önhibáján kívül károsodás érte (házassági ígéret).
8) A Ptk. értelmezésének szabálya

A Magyar Köztársaság társadalmi és gazdasági rendjével összhangban kell értelmezni a Ptk.-t. Ez a jogalkalmazó számára jelent kötelezettséget. Ez az aktív adaptáció elmélete (Eörsi Gyula nevéhez fűződik): a jog csak akkor lehet hatékony, ha azonos nívón van azzal a társadalommal, amelyet szabályozni kíván. Ennek az elvéletnek a tételes jogi megfogalmazása található e rendelkezésben. Ezt 1993-ban kiegészítették egy további szabállyal: a quebecki klauzulával
. Ez a klauzula a Ptk. fő rangját juttatja érvényre az egyéb magánjogi szabályokkal szemben. A magánjogot nemcsak a Ptk. tartalmazza. Az egyéb jogszabályokat a Ptk.-val összhangban, a Ptk. rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni. Kiemeli ez a szabály a Ptk.-t az egyéb magánjogi jogszabályok köréből, ezzel egyfajta speciális rangot biztosítva a számára. 
9) Bírói út szabálya

A törvényben biztosított jogok védelme az állam minden szervének kötelessége. Érvényesítésük – ha törvény másként nem rendelkezik – bírósági útra tartozik
. A választott bíróság a rendes bírósági fórum mellett egy alternatív vitarendezési fórum. Előnye a gyorsaság, a kereset beérkezésétől számított 6 hónapon belül meg kell születnie a választottbíróság ítéletének, egyebekben ugyanolyan kötelező jellegű, mint a rendes bírság ítélete. Magyarországon egy ilyen van a Magyar Kereskedelmi és Ipari Kamara mellett működő választottbíróság. Feltételek

- legalább az egyik fél gazdálkodó szervezet legyen, vagy gazdasági tevékenységgel hivatásszerűen foglalkozó személy,

- a jogvita e tevékenységgel kapcsolatos,

- a felek az eljárás tárgyáról szabadon rendelkeznek (a jogvita nem tartozik valamely rendes bíróság kizárólagos hatáskörébe
).
� Tehát ugyanaz a megfogalmazása a vétkesség és felróhatóság kategóriájának. A felróhatóság tágabb kategória, mint a vétkesség, a vétkességen kívül magában foglalja a különleges védekezés elmulasztását is, illetve a rosszhiszemet. A felróhatóság ebből a három részből  áll össze: vétkesség, különleges védekezés elmulasztása, rosszhiszem.


� Pl. az őssejtek vonatkozásában a magyar jog nem tartalmazott sem tiltást, sem engedélyezést. Erre a szabályre hivatkozva indítottak pert a minisztérium ellen – mindazon alanyi jogok gyakorolhatók, amelyek nem állnak a törvény tilalma alatt.


� Az volt a tényállás, hogy a Herz gyárat egy Herz nevű úr alapította. Fiai 1920 környékén Herbertre magyarosították. Még az államosítás idején is így hívták a családot, majd a rendszerváltás után is. Hazatért Herz Ámin unokája és BM engedéllyel visszavette nagyapja nevét (Herz Herbert). Ezt követően keresetett indított a Herz Gyár ellen, hogy tiltsa el a gyárat a Herz név használatától, mivel az sérti az ő névviselési jogát és személyhez fűződő jogát. Ebben az ügyben került alkalmazásra ezt a nemo suan szabály. Az LB azt mondta, hogy itt saját felróható magatartásával kíván valaki előnyöket szerezni – felróhatóan visszaveszi a nevet, majd keresetet indít (klasszikus példája a saját felróható magatartásra hivatkozás tilalmának).


� Terry Black esete: az örökbefogadáshoz Danika anyukája hozzájárult, majd utóbb e nyilatkozatát visszavonta. Terry Black kérte, hogy a bíróság ítéletével pótolja az édesanya nyilatkozatát. A személyes jellegű jognyilatkozatok esetében erre nincs lehetőség, kizárt, hogy az ilyen jognyilatkozatot a bíróság ítéletével pótolja.


� Pl. a tulajdonostárs nem szavazza meg a felújítás költségeihez való hozzájárulást.


� A quebecki polgári törvénykönyvből került átvételre.


� Gyakori kérdés az alapelvek felsorolása is.


� Olyan rendelkezés, amely nem bíróság elé utalja a jogvitát a Ptk.-ban, amikor úgy rendelkezik, hogy birtokvitában első fokon a jegyző jár el.


� Szabadalmi jogvitát nem lehet választottbíróság elé vinni, mivel az a FB kizárólagos hatáskörébe tartozik.





