A munkajogviszony kártérítési felelősségi jogviszonya
Mindiga munkajogviszony keretében keletkezett károk megtérítéséről van szó, vagyis kontraktuális felelősségi helyzetről beszélünk.

Munkajogviszony kártérítési felelősség

munkavállalói kártérítési felelősség szabályai munkáltató kártérítési felelősség szabályai

Munkavállalói oldal
· általános munkavállalói kártérítési felelősség (vétkességi felelősség)

· objektív munkavállalói kártérítési felelősség (vétkességtől független, megőrzési felelősség)

általánoson felelősségen belül

· szándékosan okozott károkért való felelősség

· gondatlanul okozott károkért való felelősség

objektív felelősségen belül

· általános megőrzési felelősségi alakzat,

· leltárfelelősség

Munkáltatói oldal

· objektív felelősség (ez tekinthető általánosnak)

· vétkességi felelősségi alakzat

Az objektív felelősségen belül megkülönböztethető (nem a jogalap szerint teszünk különbséget, hanem a kár okozás tárgya szerint, aszerint, hogy a munkavállalónak miféle tárgyaiban keletkezik a kár a munkajogviszony körében)

· a munkavállaló életében, egészségében, testi épségében keletkezett károk, és ezek megtérítése,

· a munkavállalónak a munkahelyre bevitt dolgaiban keletkezet károk, ill. ezek megtérítése,

· egyéb kártérítési tényállások.

Ugyanezek a tárgyal a vétkességi jogalapú felelősség körében is sérülhetnek, tehát a fenti csoportosítást ezen belül is alkalmazhatjuk

· a munkavállaló életében, egészségében, testi épségében keletkezett károk, és ezek megtérítése,

· a munkavállalónak a munkahelyre bevitt dolgaiban keletkezet károk, ill. ezek megtérítése,

· egyéb kártérítési tényállások.

A munkajogi kártérítési felelősségi rendszerrel kapcsolatos általános megállapítások
A munkajogi kártérítési felelősség alapvetően polgári jogi szemléletű kártérítési felelősség, rendszerében, struktúrájában, szabályozásában alapvetően nem tér el a polgári jog kártérítési felelősség szabályaitól.

A polgári jogi kártérítési felelősség általános szabályai körében az tapasztalható, hogy a felelősség fennálltának feltétele különböző jogalapi elemekhez kapcsolható, olyan együttesen feltételeknek kell megvalósulni, amely létrehozza a két jogalany közötti felelősségi jogviszonyt. Ahhoz, hogy a kárt. felelősségi jogviszony beálljon szükséges

· keletkezzék kár,

· a kárt valakinek a jogellenes magatartása okozza
,
· a magatartás és a kár között okozati összefüggésnek kell lenni
,

· a jogellenes magatartás vétkes legyen [vétkesség – szándékosság (), gondatlanság (luxuria, negligencia)]
. Van amikor nem vizsgáljuk, hogy valaki szándékos vagy gondatlan magatartással okozza a kárt, ezek az objektív (vétkességtől független) felelősségi alakzatok
.

+ a munkajogban

· a munkajogviszonyban összefüggsében keletkezett károk,

· a munkaviszonyból származó kötelességek megszegésével okozott károk.

Itt az ún. kontraktuális kártérítési felelősségről van szó, azaz kizárólag a munkajogviszony keretében keletkezett károk megtérítése jöhet szóban.

A polgárjogban két nagy szabálycsoport van

- deliktuális felelősség szabályai (nincs szerződéses kapcsolat – szerződésen kívüli kártérítési felelősség), - a polgárjog ennek a szabályait határozza meg részletesen és azat mondja, hogy ezek a szabályok a kontraktuális felelősség eseteiben is alkalmazandók

A munkajogi kártérítési felelősség mindig a kontraktuális felelősség bázisán áll, azaz itt kizárólag a munkajogviszony keretében keletkezett károk megtérítésének szabályairól beszélünk.

A magyar munkajog kártérítési felelősség szabályai ki vannak szakítva a polgári jogi kártérítési felelősség közül (ezeket az Mt. tartalmazza), azonban szemléletében és struktúrájában csaknem azonos.

A polgári joghoz képest külön felelősségi szabályok vannak – ez a megoldás a volt szocialista országok jogára jellemző – a magyar munkajog megtartotta a szocialista munkajognak azon rendelkezéseit, amelyek a polgári jogtól eltérő szabályokat tartalmaz. Másutt a világon nemigen van ilyen jellegű megoldás.

A mj-i kártérítési felelősségi szabályok másutt általában azonosan an olgári jog kártérítési felelősség szabályaival. Ennek alapján a munkajog azon jellegzetessége, hogy a munkajog, legalábbis a munkaszerződés joga a nagy tradicionális jogrendszerben egy sajátos kötelemnek minősül. A kötelmi jog különös részében található meg a munkaszerződés mint önálló kötelem, ezért e kötelmek konzekvenciái is a szokványos polgári jogi konzekvenciák.
Azokban az országokban, ahol a munkajogi kártérítési felelősség az általános polgári jogi kártérítési felelősség szerint igazodik, ott is a munkavállaló által gondatlanul okozott károkért való felelősség korlátozása. A különbség, hogy ezt nálunk maga a törvény végzi el, más rendszerekben pedig a bírói gyakorlat – bizonyos szempontok alapján – korlátozza a munkavállaló kártérítési felelősségi kötelezettségét (tehát nálunk tételes alapon, másutt a joggyakorlatban kialakult szempontok alapján).

A munkavállaló a munkáltató utasításai szerint tevékenykedik, erre figyelemmel van indoka a gondatlanul okozott károk esetében a kártérítési felelősség korlátozásának.

A munkavállalói kártérítési felelősség rendszere

1) Általános kártérítési felelősség (Mt. 166. § (1) bekezdése)
A munkavállaló a munkaviszonyából eredő kötelezettségének vétkes megszegésével okozott kárért kártérítési felelősséggel tartozik.
Gondatlan károkozás esetén a kártérítés mértéke a munkavállaló egyhavi … összegének 50%-át nem haladhatja meg, kivéve (3) bekezdés, (4) bekezdés gondatlanság teljes kár.
Jogalapja: a munkajogviszony keretét a jogalkotó azzal a fordulattal fejezi ki, hogy a munkajogviszonyból eredő kötelességek megszegésével okozott kár,

· a kár megvan mint jogalapi elem,

· jogellenes magatartás megvan,

· megvan az okozati összefüggés,

· megvan a vétkesség mint jogalapi elem is (felróhatóság).

A munkajogviszony eleme azt jelenti, hogy a károkozás időpontjában a felek között álljon fenn munkajogviszony.

Ebből logikailag az következik, hogy amennyiben a munkáltató és munkavállaló között más jogviszony állna fenn és annak keretében keletkezik a kár, arra nem a munkajogi kártérítési felelősség szabályait kell alkalmazni. A munkajogviszonyhoz ugyanis gyakran más jogviszonyok is kapcsolódnak (pl. a munkavállaló a munkáltatótól lakást bérel – az ezzel kapcsolatos károkozásra a polgári jog kártérítési szabályait kell alkalmazni; tanulmányi szerződésből eredő kötelem esetén sem a munkajogviszonyból eredő felelősség szabályait kell alkalmazni).

Amennyiben a munkavállaló elszenvedett kár a munkajogviszony köréből eredő kár, a károsult munkavállaló a munkáltatóval szemben érvényesíti a kártérítési felelősséget, nem pedig a károkozó munkavállalóval szemben. Tehát két munkavállaló közötti viszonyban soha nem alkalmazhatóak a munkajogi kártérítési felelősség szabályai, hiszen közöttünk nincs munkajogi jogviszony.

A kártérítési felelősség két alakzata

a) szándékosság
b) gondatlanság – korlátozott felelősség
· cum viribus – Mt. 167. § (1) bekezdés: csak az átlagkereset 50%-ának erejéig terjedhet a kártérítési felelősség az általános szabály szerint – az uralkodó felfogás szerint csak az átlagkeresetbe tartozó munkadíjelemekel felel, a kárigényt a munkavállaló más vagyontárgyára vagy egyéb részére nem lehet kiterjeszteni
.
· pro viribus – Mt. 167. § (2)-(3) bekezdés: a munkajogunk megengedi, hogy a felek a munkaszerződésben (megállapodásban) az előbb említett kártérítési felelősség mrétékét felemelje, továbbá a szakszervezet és a munkáltató a kollektív szerződésben is megállapíthat az 50%-nál magasabb kártérítési felelősséget (pl. a károkozás körülményeire figyelemmel lehet erre lehetőség)
· munkaszerződésben: legfeljebb 3 havi,

· kollektív szerződésben: legfeljebb 6 havi.

A munkaszerződés és a kollektív szerződés ebben az esetben a munkavállaló hátrányára térhet el (ez a munkajogunk egészen kivételes jelensége – arra a szabályra utal, amely a magyar munkajog legfontosabb szabálya: Mt. 13. § (a munkaviszonyra vonatkozó szabályok). A lényege, hogy a munkajogviszonyra vonatkozó szabályok körében elsősorban a jogszabályok jönnek szóba, különösen az Mt. III. része (munkajogviszony), ugyanilyen szabály a kollektív szerződés és ugyanilyen szabály a munkaszerződés. Ez a munkajogi jogforrás hierarchiának a jellegzetességét írja le: a kollektív szerződés a munkajogviszonyra vonatkozó jogszabálytól általában a munkavállaló javára térhet el érvényesen.
A jogszabályok jogi természete a KSZ-szel és a munkaszerződésekkel szemben általában relatív diszpozitív, továbbá a KSZ természete a munkaszerződésekkel szemben relatív diszpozitív. A munkaszerződés alapján keletkezett mjogviszonyban a felek jogait és kötelezettségeit meghatározhatja

- elsődlegesen a munkaszerződés,

- ha létezik KSZ akkor az,

- továbbá értelemszerűen a munkajogviszonyra vonatkozó jogszabály.

Az Mt. 13. §-a szerint ezt a jogszabály relatív diszpozitív természetű, vagyis a KSZ és a MSZ is csak a munkavállaló javára térhet el érvényesen, ha nem így van ezek semmisek, érvénytelen és az adott munkajogviszonyban nem alkalmazhatóak
.

Ha a munkajogi jogforrások rendszerébe a MSZ vagy a kollektív szerződés beleütközik ebbe a szabályba, nem lehet alkalmazni.

A munkajogi szabályok között azonban vannak kogens szabályok is, amelyektől egyáltalán nem lehet eltérni. Vannak olyan diszpozitív szabályok is, amelyektől a munkavállaló hátrányára is el lehet térni. A 13. § az egyetlen olyan szabály, ahol a munkáltató és a munkavállaló is eltérhet a munkavállaló hátrányára. A mj-i szabályok közül ez az egyetlen tarifa diszpozitív szabály. A KSZ szabályai mindig relatív diszpozitív szabályok, a MSZ ettől csak a munkavállaló javára térhet el. A KSZ szintjén nem lehetnek sem kogens, sem diszpozitív szabáyok – amíg a jsz. általában relatív diszozitiv, kivételesen kogens vagy relatív diszpozitív, addig a KSZ kizárólag relatív diszpozitív.

13. §, 76. §, 41. §

E mögött a szabály mögött jogfilozófiai kérdés húzódik meg. A magyar mj. és általában a kultúrállamok munkajoga között a lényeges differencia ebben a viszonylatban van. A fejlett piacgazdaságok nagy tradícióval rendelkező országok, azt mondják, hogy a munkajogi jogszabály általában tarifa diszpozitív, azaz olyan, hogy a tarifa szerződéssel szemben (KSZ) diszpozitívan viselkedik (a munkavállaló javára és hátrányára is eltérhet). Az állam a munkaerő piac szabályozásának lehetőségét odaadja az érdekképviseleteknek. Kivételes a kogens és kivételesek a relatív diszpozitív szabályok, a tarifa diszpozitív az általános.

Nálunk az állam megmondja a foglalkoztatás minimális feltételeit, az érdekképviseletek pedig a munkavállaló javára kedvezőbb szabályokat alkothat (nem adja az érdekképviseletek kezébe, csak a munkavállaló számára kedvezőbb szabályokat alkothat). Vagyis a szakszervezet a jogalkotó által megalkotott feltételeknél kedvezőbb helyzetet kíván teremteni. Ezért Magyarországon a KSZ száma csekély, háttérbe van szorítva, míg a világ kultúrállamaiban a munkajog nem a munka törvénykönyve, hanem a kollektív szerződések (óriási a különbség).
A magyar munkajog minden szabálya ebből a szabályozásból ered.

Gondatlan károkozás esetén is a teljes kártérítési felelősség áll fenn (Mt. 167. § (5) bekezdés). Meghatározott munkáltató típusról (pénzintézetek), meghatározott munkakörről és meghatározott tevékenységről van szó. Olyan nyomós érdek fűződik ebben az esetben a kármentességhez, hogy generálpreventív okból alkalmazza az Mt. ezt a szabályt. Ezért kapnak ezek a munkavállalók „mankópénzt” a keresetük mellé.
A munkavállalói kártérítési felelősség vétkességi alakzata
Mt. 168. § - szándékos károkozás esetén a munkavállaló a teljes kárt köteles megtéríteni – a munkavállaló látja magatartásának kárkövetkezményeit, azt kívánja is, ill. belenyugszik, akkor a felelősség korlátozásának szempontjai (167. §) nem jöhetnek szóba. Mind munkaszerződésben, mind kollektív szerződésben általában korlátozható ebben az esetben is a kártérítési felelősség.
Objektív vagy megőrzési felelősség (Mt. 169. § (1) bekezdés)

A munkavállaló vétkességére tekintet nélkül a teljes kárt köteles megtéríteni a visszaszolgáltatási vagy elszámolási kötelezettséggel átvett olyan dolgokban bekövetkezett hiány eseté, amelyeket állandó őrizetében tart, kizárólag használ vagy kezel. Ezt nevezzük általános munkavállalói megőrzési vagy objektív kártérítési felelősségnek. Látható, hogy itt a vétkesség vizsgálata nem jön figyelembe, a felelősség jogalapi elemei körében nem jelenik meg a károkozó vétkessége vagy vétlensége, ennek vizsgálatára egyáltalán nem kerül sor.

Nem feltétlenül arról van szó, hogy egy munkavállaló kizárólagos őrizetébe van ez a dolog, hanem több munkavállaló tartozik ilyen megőrzési felelősséggel (együttes általános megőrzési felelősség). Ha együttes a megőrzési felelősség (többen felelnek a dologban bekövetkezett kárért), közöttük a kártérítés megosztására milyen elven kerülhet sor: itt ún. munkabérarányos kártérítési felelősség-megoszlás érvényesül. Ha vétkesség áll fenn, vétkességi alapon arányosítják a kártérítési felelősséget.
Jogalap
· kár,

· magatartás,

· okozati összefüggés.

Egyéb jogalapi elemek, feltételek

· olyan dolgokért visel felelősséget a munkavállaló, amely dolgokat jegyzék vagy elismervény ellenében átvett – tehát az átvétel írásbeli nyilatkozattal történik, írásban igazolja az adott dolog átvételét, a jegyzéknek vagy elismervénynek az átvételkor kell megszületnie, utóbb (tényleges átvételt követően) tett nyilatkozat érvénytelen, kizárja ennek az általános megőrzési felelősségnek a fennálltát;

· visszaszolgáltatási kötelezettséggel átvett dolog – általában az átvételkor a visszaszolgáltatási kötelezettségre kifejezetten utalni kell – a körülményektől függően (bizonyos dolgok esetében) ez az utalás hallgatólagos is lehet
,

· a dolgot tartsa kizárólagos őrizetében, kizárólagosan használja vagy kezelje (együttesség).
A telephelyet a munkáltató leltárkörzetekre osztja és azt mondja, hogy az adott leltárkörzetbe tartozó tárgyakért ő felel.

· kizárólag a dolgokban bekövetkezett hiány a kár bekövetkezésének módja (elveszett a dolog) – a hiány oka ismeretlen, a tény, hogy a dolog nincs meg, ha a dolog viszont megvan, akkor eltérő szabályt kell alkalmazni

Ha a megőrzésre átadott dologban megrongálódása folytán keletkezett a kár, a munkavállaló felelősségét a vétkességi felelősségre megállapított szabályok szerint kell elbírálni, de ebben az esetben a vétlenség bizonyítása a munkavállalót terheli.

Tehát általános vétkességi felelősségi szabályokat alkalmazunk, ha a dolog hiányzik, elveszett, és ehelyett vétkességi felelősségi szabályokat alkalmazunk, ha a dolog megvan, csak megrongálódott.

Ilyenkor a munkajog kimentéses bizonyítási szabályt alkalmaz, megfordul a bizonyítási szabály. Az előbbi esetekben a munkáltató bizonyítja a kárt, magatartás, okozati összefüggést, vétkességet, itt viszont ezzel szemben a munkavállaló bizonyítja saját vétlenségét.
Felelősség alóli mentesülés
Custodia (megőrzési) felelősség esetén arra lehet hivatkozni, hogy a kár elháríthatatlan külső ok miatt keletkezett (vis maior), vagy bizonyítja a munkavállaló, hogy a munkáltató nem biztosította az őrzés feltételeit.

A bírói gyakorlat szigorú a munkavállalóval szemben, azt várja, hogy a tőle elvárható mértékben és módon még ráfordításokat is eszközöljön a dolog megőrzése érdekében.

Kárösszeg

Ez nemcsak a megőrzési, hanem az általános felelősségre is vonatkozik. A magyar munkajogban a gondatlanul okozott károknál felelősség korlátozás  van, vagyis a teljes kár megtérítésére csak akkor kerülhet sor, ha a teljes kár összege kisebb, mint a mv félhavi, 3 havi vagy 6 havi fizetése.

A kár elemei

- tényleges kár,

- elmaradt haszon,

- nem vagyoni kár.

A magyar bírói gyakorlatban (kifejezett tételes jogi szabály nincs) a tényleges kár megtérítésére kerül sor, azaz sem az elmaradt haszon, sem a nem vagyoni kár megtérítése nem jöhet szóba. Kivételesen azonban, mivel az Mt. azt mondja, hogy a dologi károk esetében a megrongálódott, ill. elveszett dolog forgalmi értéke a kár meghatározásánál az irányadó, ebben a körben az elmaradt haszon megtérítése lehetséges. Ebben az egy esetben a bírói gyakorlat az elmaradt haszon megtérítését is megengedi.

Tipikusnak az Mt. azt a felfogást tekinti, hogy a dolgokban bekövetkezett károk megtérítéséről van szó. Azonban ez nem feltétlenül van így, bár az Mt. a dologra bekövetkezett károkra szabályozza, de nem zárja ki a más … bekövetkező munkáltatói károsodást.
Pl. a munkavállaló kötelességei körében ott van a versenytilalmi kötelesség a munkaviszony fennállása alatt: nem tanúsíthat olyan magatartás, amely a munkáltató jogos gazdasági érdekét sérti (Mt. 3. §). A munkavállaló ezt a kötelezettségét megszegi vagy üzleti titkot szolgáltat ki gondatlanul – az elmaradt haszon vagy a nem vagyoni kár megtérítése ebben az esetben is szóba jöhet, sőt csak az  jöhet szóba, mert tényleges kár nincs is. Tehát nem zárhatjuk ki az elmaradt haszon vagy nem vagyoni kártérítést sem.

Leltárfelelősség, leltár hiányért fennálló felelősség (Mt. 170. §, 170/A-D. §)
Ezek a szabályok viszonylag újak, 1992-ig részletes szabályok szóltak a munkajogi leltárfelelősségről. 1992-ben az Mt. úgy rendelkezett, hogy leltárfelelősség csak akkor áll fenn, ha KSZ kifejezetten ekként rendelkezik, és a felelősség érvényesítésének feltételeit is meghatározza.

1999. után már nem lehetett tűrni azt a helyzetet, hogy azoknál a munkáltatóknál ahol nem volt KSZ, nem lehetett a munkavállalóval szemben leltárfelelősséget érvényesíteni. 1999-ben alakult ki az a helyzet, hogy az Mt. 170/A-D. §-ok részletesen meghatározták a leltárfelelősség szabályait figyelemnek kívül hagyva azt, hogy van-e KSZ.

Mt. 170. § - … vétkességére tekintet nélkül felelősséggel tartozik, tehát objektív felelősségről van szó, azonban csak az a munkavállaló tartozik ilyen felelősséggel, aki erre nézve külön megállapodott a munkáltatóval (pl. a munkaszerződésben, vagy más megállapodásban).

Ha ilyen megállapodást nem ír alá a munkavállaló lehetőség van munkáltatói rendes felmondásra, a bírói gyakorlat ezt engedi.

Csoportos leltárfelelősség áll fenn, ha a leltári készletet egyszerre több munkavállaló kezeli. A jogalaphoz az egyéni vagy csoportos leltárfelelősség tartozik hozzá.

Leltárhiány (Mt. 170. § (2) bekezdés)

Leltárhiány az értékesítésre, forgalmazásra vagy kezelésre szabályszerűen átadott és átvett anyagban áruban (leltári készlet) ismeretlen okból keletkezett a természetes mennyiségű csökkenés és a kezeléssel járó veszteség mértékét meghaladó hiány.

Szabályszerűen átadott: az átadás-átvétel módjáról vagy a leltárfelelősségi megállapodás, vagy a KSZ rendelkezhet – ha ilyen nincs a vagy a felek nem állapodtak meg a munkáltató egyoldalúan állapíthatja meg. Ezeket a dolgokat kezelésre vagy értékesítésre adják át, vagyis ez a leltárfelelősség a kereskedelem tipikus felelőssége (üzletek, raktárak). A raktári készletet adják át.
Hiány: a raktári készletben keletkezik a hiány, ismeretlen okból. Ha ismert vétkességi felelősség jön szóba, vagy 3. személyt kell felelősségre vonni.

Meghaladja a káló-t (forgalmazási veszteség, szokásos veszteség, ami szükségképpen előáll nagymennyiségű anyag, áru raktározásával kapcsolatban)
.

Jogalap
a) egyéni vagy kollektív leltári felelősség,
b) Mt. 170. § (3) - a munkáltató a felelősség feltételeit megállapítja,
c) a dolgot adják át,
d) feltétel, hogy a leltározás és a leltárhiány megállapítása szabályszerű rendben történjék (a rendet vagy a felek megállapodása vagy a KSZ határozza meg, ezek hiányában a munkáltató egyoldalúan meghatározhatja) – néhány a leltározással kapcsolatos garanciális jellegű szabály: 
· a munkavállaló jelen lehet a leltározás során (ő maga vagy képviselője), 
· a leltározás körében tett megállapításokat közölni kell vele, 
· a megállapításokra észrevételt tehet, 
· a kárigény érvényesítésére csak 60 napon belül van mód, 
· ha bűncselekmény is megvalósult ez a határidő a jogerős ítélettől kezdődik és csak 30 napig tart, 
· előállhat, hogy olyan munkavállaló is tevékenykedik az árukészlettel, aki nem leltárfelelős – az ilyen munkavállaló foglalkoztatásához a leltárfelelősséggel rendelkező munkavállalónak hozzá kell járulnia,
e) teljes kártérítés érvényesül, ha …,
f) ha csoportos leltárfelelősségről van szó, a mérték nem haladja meg a csoport tagjai 6 havi átlagkeresetének együttes összegét – a felelősség megosztható a csoport tagjai között (munkabérarányosan, egyenlően, de egyetemleges felelősséget nem lehet kikötni.
A munkáltató kártérítési felelősségének szabályai (174-185. §)
A munkáltató által okozott károk megtérítése tekintetében az általános szabály a munkáltató vétkességétől független felelősség – 174. § (1) bekezdés - … teljes mértékben felel (ez az általános szabály).

Az Mt. 175. §-a kivételes esetet szabályoz: az előzőtől eltérően a legfeljebb 10 főfoglalkozású munkavállalót foglalkoztató magánszemély munkáltató a munkavállalónak okozott kárért vétkessége esetén felel.

Tulajdonképpen a 174. § (1) bekezdése szerint minden egyes munkáltató a polgári jog veszélyes üzemi felelőssége szerint felel. Ez egy nagyon szigorú felelősség, nagyon szűk körben van helye kimentésnek. Ugyanúgy felel a munkáltató, aki az adott munkavállalót egy klimatizált irodában vagy 1000 méter mélyen egy uránbányában a föld alatt foglalkoztatja.
Sokan azt mondják, hogy a veszélyes üzemi felelősség nem is kárfelelősség, hiszen a felelősség filozófiai értelemben az, hogy a magatartásom következményeit köteles vagyok elviselni, itt pedig arról van szó, hogy a tevékenységi körömben keletkezett valamennyi kárt köteles vagyok megtéríteni
.

Jóval enyhébb felelősségi alakzat az, amikor kis cégek esetén a felelősség a vétkességtől nem független, ez még akkor is így van, ha veszélyes üzemet üzemeltet. Ez probléma. A munkáltatókra egyrészt a nagyokra és a kicsikre azonos szabályt alkalmaz és nem differenciálás aszerint, hogy milyen tevékenység körében foglalkoztatja a munkavállalót.

A megoldás az volna, hogy veszélyes üzem szerint differenciáljunk ne a munkáltató mérete alapján.

Munkajogviszonnyal összefüggésben keletkezett valamennyi kár megtérítése

A munkaviszonnyal összefüggés kiterjed a munkajogviszony valamennyi létszakára, vagyis a létesítéstől a megszüntetésig keletkezett valamennyi kárra kiterjed. Ez egy rendkívül szigorú munkáltatói felelősség.

Kimentési okok (mikor mentesül a munkáltató ez alól a nagyon szigorú felelősség alól) – 174. § (2): mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt működési körén kívül eső elháríthatatlan ok vagy kizárólag a károsult elháríthatatlan magatartása okozaa. Tehát 2 kimentési ok

· működési körön kívüli és egyúttal elháríthatatlan ok (e kettőnek együtt kell fennállnia),
· a munkavállaló kizárólagos elháríthatatlan magatartása.

Működési kör (Mt. 174. § (5) bekezdés)
A munkáltató által feladati során kifejtet tevékenységgel összefüggő magatartásból … Nehéz bizonyítani, hogy ezen a körön kívüli a kár ok. Van ezzel kapcsolatban néhány problematikus kérdés. A munkáltató érdekében eljáró személyek magatartása a munkáltató érdekkörébe tartozik, tehát nincs mód a kimentésre. Amikor a kár a munkáltató telephelyén kívül következik be
· elküldi a munkavállalót Ausztráliába, hogy ott üzletet kössön, a munkavállaló elgázol egy kengurut, összetöri magát, súlyos károkat szenved – a munkáltató felel ezért a kárért, mert egyértelmű, hogy nem állapítható meg a működési körön kívüliség (az elháríthatatlanság még csak-csak) – a munkavállaló a munkáltató érdekében teljesített.
Elháríthatóság

Ez nem gondossági probléma a munkajog körében. Az LB azt mondja, hogy az elháríthatóságot mindig úgy kell vizsgálni, hogy ennek során az adott kor, adott műszaki, technikai, tudományos lehetőségeire kell figyelemmel lenni, azaz objektív módon kell értelmezni az elháríthatóság fogalmát, nem pedig úgy, hogy a munkáltató megtett-e mindent, hogy elhárítsa a kár okát. A jogalkotó ezzel azt várja a munkáltatótól, hogy tegyen meg minden, ami az adott kor, adott műszaki, tudományos színvonalán megtehető.
Kármegosztás 174. § (3) bekezdés
� Jogszerű magatartással okozott vagyoni hátrány nem tartozik a kártérítési felelősség körébe, itt kártalanításról beszélünk.


� Általában a releváns ok tanát vallják mind a polgári jogban, mind  a munkajogban. Abban az esetben állapítható meg okozati összefüggés, amikor általános megítélés szerint egy konkrét magatartásnak az lehet a következménye, hogy annak nyomán előállhat egy meghatározott kárkövetkezmény. Egy kárkövetkezménynek számtalan oka lehet, mely ok megvalósítóját kötelezzük kártérítésre – a releváns ok előidézőjét kötelezzük a kár megtérítésére.


� A polgári jogban ez a felróhatóság fogalma, van, hogy ez is szükséges a kártérítési kötelezettség megállapításához.


� Objektív felelősség a megőrzési felelősség vagy veszélyes üzemi felelősség.


� Az egyik fél kára egy olyan jogviszonyból keletkezik, amikor a kártérítési jogviszony mögött egy másik jogviszony is meghúzódik (pl. szerződés teljesítése).


� A másik rendelkezésére állva teljesít, a másik fél irányítási jogkörében kiadott aktusai határozzák meg magatartását (ez az elvi alapja a korlátozásnak).


� Ez abszolút különbözik a jogforrástan általános tanaitól (a magasabb szintű szabállyal szemben az alacsonyabb szintű szabály érvénytelen). A magasabb szintű szabályt az állai jogforrás hagyományos tanában alkalmazni is kell, mindaddig, amíg hatályon kívül nem helyezik (lexspecialis legi genereli, lexposterior legi generali szabályok).


� Elhasználható dolgokra nem állhat fenn ez a megőrzési felelősség.


� Pl. egy üzletben azt mondják a munkavállalónak, hogy leltárfelelős vagy 100 tonna cukorért, ha ebből 95 megvan, nincs leltárhiány, ha ezt meghaladja a hiány azért már felel.


� Maga a szabály a szovjet törvényből származik.





