Jogi tények
A jogi tényekkel kapcsolatos magánjogi krédések a jogviszonyhoz kapcsolódó kérdések. A jogi tények az a valóságos élethelyzetek, életviszonyok, amelyek történnek nem biztos, hogy a jog számára érdekes helyzetek és viszonyok. A jog mint norma tulajdonképpen amikor adott életviszonyokat céloz meg, hipotézist állít fel, és az ez, ami a jogi normában megjelenik. Lényegében tehát nem biztos, hogy valamennyi élethelyzet a jogi norma számára érdekes lesz. A mi szempontunkból jogviszonnyá csak az válik, ami a jog érdekesnek tart.

Csak azok a tények lehetnek jogi tények, amelyek törvényi tényállássá tesznek bizonyos élethelyzetek. 

Ebből kiindulva azt mondhatjuk, hogy a jogi ténye azok az emberi magatartások, körülmények, állami aktusok és emberi magatartástól független körülmények, amelyek jogviszonyokat hoznak létre, módosítanak vagy megszüntetnek.
1) Jogviszonyt keletkeztető

2) Jogviszonyt mósosító

3) Jogviszony megszüntető jogi tények

A jogi tények csoortosítása tehát úgy adható meg, hogy beszélünk

1) Emberi magatartásokról

Egyéb emberi körülményekről

Állami aktusokról

Emberi magatartástól független körülményekről

1) Emberi magatartások

Mind a jogos, mind a jogellenes emberi magatartások képesek jogviszony keletkeztetésére, módosítására vagy megszüntetésére

a) Jogos emberi magatartások

Célzatos és akaratlagos emberi magatartások lehetnek érdekesek. Ezek a magatartások tipusosan jogügylet megkötését jelentik, ezért ezeket a magatartásokat leginkább jogügyletet létrehozó magatartásnak tekintjük. Jogügyletnek azokat a polgári jogi jogcselekményeket értjük, amelynek következtében 2 vagy több személy joghatás kiváltására irányuló, egybehangzó akaratnyilatkozatot tesz

· valódi ügyleti akarat,

· ennek kinyilvánítása,

· dominus és servus megegyezése.

Reálcselekmények, reálaktusok. Ezek nem jognyilatkozati formában jelennek meg, hanem a joghatást tulajdonképpen egy reálcselekmény biztosítja. Ilyen értelemben pl. egy műalkotás létrehozása a szerző számára tulajdonjogot eredményez, ill, személyiségi jogi védelemben részesül ezen alkotással összefüggésben a szerző, hiszen mindenki köteles tiszteletben tartani azt a tény, hogy ő alkotta meg.

Előírt magatartások, amelyek felsorolhatatlanok

· köteles átadni adásvétel esetén az eladó a vételár kifizetésével egyidejűlega dolog birtokát, ha másként nem állapodtak meg,

· a vállalkozó köteles a megrendelőnek a dolgot átadni (ha dare kötelem átadásra irányul, ha praestare kötelem …).
b) Jogellenes emberi magatartások

Jogellenes az a magatartás, amely a jog parancsába ütközik, tehát amely a tételes jog szabályait, azaz a tárgyi jogot sérti (jognak meg nem felelő magatartások)

· civiljogi deliktum: károkozás,

· szerződési jogban: kötelemszegés (a szerződés megszegése
),

· mulasztás (valaminek a nem tevése
).
A magatartás jogellenessége lehet

· abszolút: mindenkivel szemben jogellenes magatartást, ilyenkor a jogellenességre általában a magatartás eredményéből következtetünk vissza
,
· relatív: egy konkrét jogi helyzetben ki az érintettje a jogellenes magatartásnak

c) Köztes magatartások (jogilag nem védett, ill. csökkent védelmű magatartások – a jogellenes és jogos magatartások között helyezkednek el) – eredményük lehet rendellenes jogkövetkezmény. Rendellenességük folytán a jog reagál ezekre a magatartásokra is. Ezért ezeket kis relevanciájú jogi tényeknek nevezzük
.
· Utaló magatartás (az egyik kis relevanciájú jogi tény) – Biztatási kár vagy utaló magatartás szabálya (Ptk. 6. § - beugró): a bíróság a kárnak egészben vagy részben való megtérítésére kötelezheti azt, aki szándékos magatartásával más jóhiszemű személyt alapos okkal olyan magatartásra indít, amelyből őt önhibáján kívül károsodás érte*. Van egy olyan határ, amikor a jog nem tud reagálni a tisztességtelenségre (van rosszhiszeműség – hazugság stb.). A jog egy bizonyos határig ezekkel nem képes mit kezdeni
. A hiszékenység emberi mozzanatára épül fel ez a tényállás, a hit alapján szenved kárt valaki. Ez a jogszerűség szintjén belül marad, de rendellenes helyzetet jelent, ezért von maga után kártalanítási kötelezettséget. Nem jogellenes magatartás utáni kártérítés
. Az utaló magatartás pozitív feltételei: 
· szándékos legyen az, aki hiteget, 

· jóhiszemű legyen, akit hiteget, 

· alapos okkal történjen (megvette az esküvőre a gyűrűt), 

· önhibáján kívül.

Nem biztos, hogy csak kártalanítási kötelezettséget von maga után, önmagában egy házassági ígéret megszegése nem biztos, hogy megmarad utaló magatartás folytán kártalanítási következménye, hanem átfordulhat jogellenes károkozásra is – sérthet személyiségi jogot, jóhírnevet stb.
Szerződéskötés látszatát kelteni: egy jóhiszemű személyt felbiztatni arra, hogy vásárolok tőle vagy egy szerzőt felbíztatni arra, hogy csinálja meg a szobrot. Ezek azok az esetek, amik felbukkannak a bírói gyakorlatban.

· Önhiba: jogilag nem védett magatartás, önmagával szemben senki nem követhet el jogellenes magatartást, mindenkinek joga van hibázni, azonban az önhiba értékelés alá is eshet, bizonyos esetekben lehet szerepe mint kis relevanciájú jogi ténynek. A legrelevánsabb példáit a felelősségi jogban találjuk: vannak olyan helyzetek, amikor nem kell megtéríteni a kárt (pl. ha a kár a károsult önhibájára vezethető vissza a károsodás, nem kell megtéríteni a kárt
).
· Naturalis obligáció:
2) Egyéb emberi körülmények (állapotok, tulajdonság, objektív és szubjektív körülmények)
Objektív
· Kor: a kornak jelentősége van a természetes személy vonatkozásában, eldönti, hogy cselekvőképes vagy cselekvőképtelen.
· Nem: a jogképessége minden embernek egyenlő.
· Testi vagy lelki fogyatkozások: szerepe lehet a személyhez fűződő jogokkal összefüggésben.
· Távollét: szerződések létrejötténél; az ajánlat távollévők között az elfogadó nyilatkozata.
· Hozzátartozói minőség: pl. idegen dologbeli jognál (a használat joga alapján csak a vele együtt élő hozzátartozói szükségletei mértékéig használhatja).
Szubjektív
· Jóhiszeműség
: jóhiszemű azt, aki nem tud a látszattal ellentétes valóság fennállásáról, de nem is kell tudnia (beugró).
· Rosszhiszeműség10: tud a látszattal ellentétes valóság fennállásáról, magatartását mégsem ennek megfelelően tanúsítja
· Vétkesség

· Szándékosság: nem olyan szerepe van, mint a büntetőjogban a bűnösségnél. A felelősségi jogban is lehetséges a szándékos károkozás (pl. az ajándékozási szerződésnél, ahol enyhe felelőssége van az ajándékozónak a megajándékozott tulajdonszerzéséért
), a kártérítésnél nincs jelentősége a vétkesség alakzatának. A biztosítási jognak a felelősségbiztosításnál szándékosan vagy súlyos gondatlanságból okozott károk esetén fizet a biztosító.
· Gondatlanság

· Felróhatóság

· Érzelem: bizalmi kérdésekben sokszor érzelmi alapon döntünk.
3) Közhatalmi aktusok (bírói ítélet, nyilvántartásba vétel, cégbejegyzés
)
Szerepük különböző lehet. A polgári jog nem szereti a beavatkozást, de kétségtelen tény, hogy van beavatkozás (akár bíróság, akár hatóság részéről – jogalkalmazói vagy jogalkotó aktusok). A jogalkotó is teremthet szerződést. A bíróság amikor megállapít (konstituál), megállapítja, hogy ki a tulajdonos.

Szerződések létrehozására vagy módosítására vonatkozó bírósági jogkör. A bíróság létrehozhat a felek között egy szerződést.

Közigazgatási aktus: a kisajátítás hatósági határozattal történik.

A hibás bírói vagy közigazgatási aktusok mennyire lehetnek alapjai jogviszonyok létrejöttének, módosulásának vagy megszűnésének: lehetséges, hogy a bíróság cégbejegyzése téves volt; valakit holtnak nyilvánítnak és előkerül, akkor utóbb hatályon kívül kell helyezni a holtnak nyilvánító ítéletet.

4) Embertől független külső körülmények
· Idő: az idő múlás fontos szerepet tölthet be egy jogviszony szempontjából (pl. a szerződés meghatározott időhöz kötődik). Időbeli hatályról beszélünk: a szerződés 2006. május 1-től hatályos  felek között, akkor innen kezdődően lehet a szerződésben foglaltakat alkalmazni, de meghatározhatjuk a szerződés hatályának megszűnését is. Emellett az időnek a teljesítés szempontjából is szerepe lehet. Dologi jogban a tulajdonjog megszerzése kapcsolódhat (pl. elbirtoklás ingatlan esetében 15 év múlva következik be). Tehát az idő jogviszonyokat keletkeztethet, módosíthat vagy megszüntethet. 
· Elévülési határidő
: az alanyi jog abban az állapotában van az elévülési idő bekövetkeztéig, hogy állami úton kikényszeríthető és érvényesíthető. Ha bekövetkezik az elévülési határidő, akkor ez a lehetőség megszűnik (fennmarad az alanyi jog, de állami úton nem tudjuk kikényszeríteni).
· Jogvesztő határidő13: ez esetben arról van szó, hogy maga az alanyi jog is megszűnik a határidő bekövetkeztével.
· Elévülés: felvetődhet, hogy eljárásjogi vagy anyagi jog intézmény, hiszen az eléülés esetében az érvényesítés bírósági érvényesítést jelent. Az elévülés egy anyagi jogi intézmény. Az elévülés azt jelenti, hogy az alanyi jogra milyen hatással van az idő múlása. Elévülésről akkor beszélünk, amikor az alanyi jog abba a létszakaszba kerül, hogy állami úton nem érvényesíthető.
Az elévülés nyugvása: az elévülés nyugvása a határidőbe nem számít bele. Akkor nyugszik, ha a jogosult menthető okból nincs abban a helyzetben, hogy igényét érvényesíteni tudja. Az elévülési idő folytatódik.
Az elévülés félbeszakadása: bizonyos jogcselekmény félbeszakíthatja az elévülés idejét (pl. írásbeli felszólítás). Ilyen esetben az elévülési határidő újból kezdődik.
Az általános elévülési idő 5 év. Az igény létszakába lépő alanyi jogtól indul, vagyis amikor a követelés esedékessé válik. Tehát ha kártérítési igényem van, az 5 éves elévülési határidő a kár bekövetkeztétől kezdődik, a kamat is innen jár. Ha nincs igénylétszakaszban az alanyi jog, akkor idő előtti a követelés. Amikor igénylétszakaszba jut a követelés elindul az elévülés.
Speciális szabályok:

· 3 éves a veszélyes üzemi kártérítési felelősség esetében,

· 6 hónap a gazdálkodó szervezetek közötti kötbérkövetelés esetén.
Az elévülési és jogvesztő határidőnek is az alanyi jog érvényesítésével kapcsolatosan van szerepe.
Fontos különbség van az eljárási jogi határidők és anyagi jogi határidők között.
� Késedelmes vagy hibás teljesítés, teljesítés megtagadása, a lehetetlenül neki felróható okból következik be.


� Az eladó nem adja meg azokat a fontos információkat a vevőnek, ami a dolog rendeltetésszerű használatához hozzátartozik, vagy a kárenyhítési kötelezettségét a károsult nem tanúsítja


� A károkozás általános tilalmát kimondó szabályban ragható meg (Ptk. 339. § (1) bekezdés): aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni (általános jogi parancs, ami azt jelenti, hogy senki nincs arra feljogosítva, hogy másnak kárt okozzon).


� Az eladó nem adja át a dolog tulajdonjogát, mert nem is tulajdonos, vagy nem adja át a birtokát, jóllehet tulajdonos vagy a vevő nem fizeti meg a vételárat, ez konkrétan az eladóra vagy vevőre vonatkozó helyzet, a jogellenes magatartás a másikat érinti, 3. személy nem.


� Villányi Fürst László honosította meg, aki az angol jogot tanulmányozta, ott talált rá erre az intézményre S-Toppel intézmény formájában. Innentől kezdve (1930-tól) amikor megírta az utaló magatartások című művét, annak előszavában Szladics Károly legkedvesebb tanítványaként mutatja be Villányi Fürst Lászlót.


� Egy jóhiszemű személyben felébreszteni a hitet, és erre a várakozásra, hitre, valaki egy rosszhiszemű szándékos magatartásra rátelepül (becsaphatók és hiszékenyek vagyunk, amit ki lehet használni).


� Ez a különbség a jogszerző és jogellenes magatartás között, jogszerű magatartásnál mindig kártalanítás, jogellenes magatartás után pedig kártérítést.


� Hol végződik a reklám, honnan szerződési ajánlat. Általában azt mondhatjuk, hogy a reklámnak nincs címzettje, bárki megveheti a kirakatban elhelyezett blúzt, nincs konkrét címzettje. Tehát nagyon közel áll a reklám és a hirdetés az utaló magatartás szintjéhez.


� A vasúttársaság beleset esetén kimentheti magát: vis maior vagy a károsult elháríthatatlan magatartása. Ittas ember fut a vonat után, csúszik a járda a vonat alá esik – ebben az esetben megosztható a felelősség, mert annak elenére, hogy csúszott a peron, felróhatóan közrehatott az ittasság is.


� Dologi jogban (pl. ráépítésnél), kötelmi jogban egyaránt.


� Csak akkor felel az ajándékozó, ha szándékoson járt el.


� Innentől kezdve él az alapítvány, cég, egyesület, ettől kezdve lesz jogalany.


� Ilyen pl. a hathónapos kellékszavatossági határidő. Ha menthető okból a jogosult nincs abban a helyzetben, hogy érvényesítse 6 hónapon belül kellékszavatossági igényét, akkor ha nem tartós használatra rendelt dologról van azó, akkor legfeljebb egy évig érvényesítheti, ez jogvesztő határidő. A napokban meghatározott határidőbe a kezdőnap nem számít bele. Amennyiben a napokban meghatározott határidő munkaszüneti napra esik, akkor a következő munkanapon jár le.





