Jogi személyek
Egyszerű magánjogi társaságok

Az elhatárolás, hogy profitorientált, vagy nem profitorientált társaságról van-e szó.

a) polgári jogi társaság,

b) építőközösség,

c) élettársi közösség.

Közös vonás a kereskedelmi jogias és nem kereskedelmi jogias társaságok között, hogy van egy közös cél. Egy kivétellel van célhoz rendelt vagyon is. Van közösség, együvé tartozás is és érvényesül a societas elv.

1) Polgári jogi társaság

Létrehozásához nem kell írásbeli alak, akár ráutaló magatartással is létrejöhet. A felek arra vállalnak kötelezettséget, hogy gazdasági tevékenységet is igénylő közös céljaik érdekében együttműködnek. Ehhez a szükséges vagyont rendelkezésre bocsátják. A rendelkezés közös rendelkezés, nem úgy ahogy a gazdasági társaságok esetén érteni kell.

Polgári jogi társaság vagyoni hozzájárulás nélkül is létrehozható.

Lehetséges célok

· kulturális cél,

· környezetvédelmi cél,

· oktatási cél, vagyis minden olyan, amelyre összefoglalóan elmondható, hogy hasznos és jó.

A pjt.-nek lehet neve is (pl. természetvédelmi polgári jogi társaság). Nagyon fontos, hogy a pjt. neve nem cégnév, ebből következik, hogy 

· nem perképes, vagyis nem lehet magát a pjt. perelni, csak a tagjait, de ő sem perelhet saját nevében, az összes tagnak felperesként perben kell állnia (az egyik tag azonban képviselheti a többi tagot, de ez már eljárási kérdés),

· a gazdasági forgalomban saját neve alatt nem szerepelhet (saját nevén nem köthet szerződést, csak a tagok köthetnek szerződést).

A Pjt. egy bizalmi jogviszonyon alapuló társaság, a tag részvétele alapvetően döntő és fontos. Ha meghal vagy jogutód nélkül megszűnik vagy rendes felmondással kiválik a pjt.-ből, főszabály szerint a pjt. megszűnik, a tagoknak egymás között el kell számolni, kivéve, ha a tagok úgy állapodnak meg, hogy a társaságot folytatják. Ha tovább folytatják a meghalt vagy kiváló tag jogutódaival el kell számolni.

A pjt. belső struktúrája hasonlít a közös tulajdonhoz

· a rendelkezésre bocsátott vagyon közös tulajdonba megy át
,
· emellett egyéni vagyon is keletkezhet: erre akkor van lehetőség, ha a felek abban állapodnak meg, hogy nem jön létre közös vagyon (azonnali elszámolás).

Ma már kevés a pjt. inkább alapítvány, egyesületet hoznak létre.

Elszámolás

A főszabály szerint a pjt. megszűnése esetén a dolgot természetben kell visszaadni.

2) Közös háztartásban élők vagyoni viszonyai
Modern szabályozás a Ptk.-ban. Korábban csak a férfi-nő élettársi kapcsolatot ismerte el a törvény.
Élettársi kapcsolat: két házasságkötés nélkül közös háztartásban, érzelmi és gazdasági kapcsolatban együtt élő személy.
Az élettársak szerzése főszabály szerint – ha az ellenkezőjét nem bizonyítjuk – egyenlő mértékű
. 

A korábbi szabályozás lényege, hogy a közös élettársi kapcsolatot folytató, közös háztartásban élő személyekre sem a Ptk., sem a Csjt. szabályait nem lehetett alkalmazni (amíg nincs házasság nem kell jogi háttér
).

Mégis indokolt különbséget tenni a házassági és élettársi kapcsolat között: a másik fél neve viselésének joga csak házasság esetén lehetséges, nem alapoz meg az élettársi kapcsolat, sőt öröklési jogot sem (nem jogosult a másik fél tartásra és öröklésre). A közös vagyonszerzés tekintetében azonban a jogalkotó az élettársak oldalára állt.

Az élettársi kapcsolat fogalma keretszabály, a bíróság dönti el, hogy milyen kapcsolatról van szó
.

Az Alkotmánybíróság felülvizsgálati szempontrendszere az egyneműség tükrében

· a házasság és

· a család,

Az alkotmányosan védendő érték a család és házasság. A házasságnál nem feltétel, hogy képesek legyenek gyermeknemzésre. A házasság azonban kizárólag férfi és nő (különneműek) kapcsolatát feltételezi. Ezzel szemben az élettársi nem feltétel a különneműség. Nem az egyneműeket kell védeni, hanem diszkriminatív a Ptk. azon rendelkezése, hogy megkívánta, hogy élettársi kapcsolat csak nő és férfi között állhat fenn. E személyek úgy élnek élettársi kapcsolatban, hogy büszkén vállalják. Tehát az egyneműeknél is el kell ismerni az élettársi kapcsolatot.

Az élettársak vagyoni viszonyai

Főszabály szerint közös szerzés érvényesül. Ez azonban sok problémát okoz, mert kuszák a vagyoni helyzetek. Egy dolgot kell alaposan figyelembe venni: bírói mérlegelés és bizonyíthatóság (ki mit szerzett, ki mit hozott, ki mennyivel járult hozzá – ha ez nem sikerül 50-50%).

A bíróságnak figyelembe kell venni a tartást, stb.
3) Építőközösség
Háttér szabályanyaga a pjt.-nél elmondottak.

Különbségek

· csak írásban hozható létre,

· függetlenedik a személytől (kacsingat a kereskedelmi jogi társaságok felé),

· nem szűnik meg a tag kiválásával,

· nem mindenki jogosult a képviseletre
, csak az, akit a többiek az építőközösséget létrehozó szerződésben feljogosítanak, továbbá ez a képviseleti jog korlátozható,

· mivel nem személyhez kötődik a tag kizárható, ezzel szemben bírósághoz fordulhat.
· vagyont kell biztosítani (építkezni fognak, ami nagyon költségigényes
),

· nem szűnik meg a tag kiválásával.

Alapvetően célra koncentrál: épület létrehozása, ehhez vagyoni hozzájárulás biztosítása. Az építőközösség akkor szűnik meg, amikor a társasház létrejön, alapító okirat megszületik, rendezik a vagyoni viszonyokat (elszámolnak egymással). A cél megvalósulásával megszűnik az építőközösség.

Ellentétben a pjt.-vel nem szűnik meg a tag kiválásával. Ha egy tag kiválik, akkor az ő tulajdoni hányadát vagy az általa kijelölt személy (ha a többi tag elfogadja) vagy az építőközösség által kijelölt személy megvásárolhatja (vételi joga keletkezik anélkül, hogy a volt tag hozzájárulna).

A tag kizárható, ha akadályozza az építkezést. Egyéb esetek is vannak, de ez a legfőbb. Mindig azt kell bizonyítani, hogy a cél megvalósulását valamilyen módon akadályozza. Csak egyhangúlag zárható ki, mindenkinek hozzá kell járulnia.

Az építőközösség más módon is megszüntethető, mint ahogy a törvényben van

· tulajdonközösséget hoznak létre (ne legyen társasház, inkább közös tulajdon legyen – ez elég ritkán fordul elő).
4) Társasház
Különböző tervezetek voltak.
A világháború után felmerült az igény, hogy el kellene jogilag ismerni a társasházakat. A rendszerváltás után jött a társasházi törvény.

2003-ban hoztak egy törvényt.

Különbségek a mai és a régi szabályok között

· korábban a társasházaknál az alapító okirat volt az okirat: ebből lehetett megtudni, hogy hogyan működik az adott társasház,

· ma az alapító okiratok kiürültek, csak a legfontosabb információkat tartalmazzák (hol van, kié micsoda), míg a mindennapos szabályokat az SZMSZ tartalmazza.

Joggal merült fel az a probléma, hogy minden addigi társasház alapító okiratát, és annak tartalmát SZMSZ-be kell rögzíteni. Az új szabályozásban az eljárási eszközök bővebbek. Ami a gyakorlat jelentős a közös tulajdon társasházzá alapítása: ha a tulajdonostársak egymással nem tudnak megegyezni.

Kecskés
A magyar polgári jog fejlődése

Minden jogrendszer esetében fontos, hogy a jogászaton belül mi a jogászi alapszakma. Hogy alakult Magyarországon. Magyarországon a történetét nézve a jogászaton belül a törzsszakma a közigazgatás. Az első jogászok Magyarországon közigazgatási jogászok voltak.
Az igazságszolgáltatásba a király mindig besegített, személyesen bíráskodott, továbbá a törvényhozásnak is része volt.

Szent László törvényhozása (igényes király volt). 1222 Aranybulla. A közjogi problémáknak fontos magánjogi vetületei is voltak. E törvények alapkérdése a nemesség jogállása volt (alapkérdés: egységes a nemesség vagy nem).

Városi jogalkotás: városi statútumok (jogátvétel) – 1241. Budaváros jogkönyve teljes egészében a magdeburgi városi jog átvétele volt.

Az egységesítésre Mátyás király tett  először kísérletet, de csak az eljárási szabályokat sikerült összegyűjteni (Decretum Majus).

1514. Werbőczi Hármas könyve (Tripartitum Corpus Juris … Hungari). A Tripartitum a magyar szokásjogot zárt rendszerűvé tette. Funkciója az volt mint az angol fejlődésben … gyűjteményének (az angol jog és a magyar jog fejlődése között hasonlóságot mutattak ki). Összegyűjtött a a magánjogi szakásokat, ezáltal jogbiztonságot igyekezett nyújtani. Hasonlóság az angol-magyar jog között: önfényű jogok elmélete, saját belső értékeik vannak, nem a római jog fényében sütkéreznek, a római jog nem recipiálódott
. 

Jó magyar szokásként Magyarországon a törvénytervezetek általában nem léptek hatályba. Werbőczi ítélőmester, a hétszemélyes tábla tagja volt. A hatályba léptetés útja: királyi szentesítés, királyi pecsét, továbbá legalább annyi példányban le kellett másolni, hogy minden vármegyébe elküldjék. Mivel a Hármaskönyv hosszabb írásmű volt, ezért a hivatalnokok engedetlenkedtek, nem másolták le időre, amikor megvolt a másolás, eldugták a királyi pecsétet, mire a pecsét előkerült meghalt a király.
Három évvel később Bécsben Werbőczi saját kiadásban adta ki. 42 kiadása volt, vannak versbeszedett, megzenésített változatai. Nagymértékben átment a jogalkalmazásba, bírói gyakorlatba.
Werbőczivel igazságtalanul bántak, alaptalanul szidták – röghöz kötötte a jobbágyokat azzal, hogy megtiltotta a jobbágyok szabad költözködését – ő csak leírta, hogy mi a jog. Anyagias ember volt, Werbőcz nevű faluból származik a családja, számtalan helyen volt kastélya: pl. Nógrád megyében az Alsópetényi kastély. Tanácsadó embernek volt igazán jó. Élete végén Döbröközben élt. A magyar jogtörténet kimagasló alakja, tragikus, hogy a Tripartitum nem lett hatályos.

A Tripartitum része lett a Corpus Jurisnak is. E kifejezésnek két értelme van

· könyvészeti értelemben: könyvsorozat – Magyar törvénytár Szent Istvántól napjainkig; 1529-től úgy jelent meg, hogy az élén a Tripartitum volt (Szent István törvényei a negyedik fejezetben vannak)

· jogbölcseleti tartalma: a magyar jog, a magyar jogrendszer teljessége; (horizontálisan: aktuális tételjogi szempontból, valamint történeti vertikumban is: folyamatosságában, fejlődésben egyaránt magában foglalja a magyar jog teljes történetét és a jogfolytonossági eszmét is
).

Viszont nem dicsekedhetünk a bírósági ítéletek közzétételével.
A magyar jog kodifikálásának gondolata (1848)
Polgárjogi követelmény volt, hogy legyen Magyarországnak polgári törvénykönyve. Ez benne volt az áprilisi törvényekben. Az igazságügyi miniszternek (Deák) 3 hónap alatt kellett volna beterjesztenie a magyar polgári törvénykönyv tervezetét. Szalay László kodifikációs törvényszerkesztő volt Deák alatt az IM-ben, a kabinet főnöke Irányi Dániel volt és volt még egy Székely József nevű fogalmazó.
112 év múlva készült el. 1848 óta program, de csak 1960. május 1-je óta van.

A kodifikáció folyamata

· 1853-1861-ig nem is volt magyar magánjog, az Optk. és az osztrák polgári perrendtartás volt hatályban,

· 1861-ben az országbírói értekezlet állította vissza a magyar jog hatályát (ITSZ) – az országbírói értekezlet Pesten volt a Kúria utcában,
· a század végén beindult a kodifikáció, tervezetek sora készült el,
· 1875-ben lett Kereskedelmi törvényünk – ott jelenik meg, ahol elakad a kodifikáció, mert a polgárság ha nem tudja megvalósítani szándékát a kodifikációt, kereskedelmi törvényt alkot,

· 1900-ra készült el az első tervezet – fő kodifikátora Szászi Béla volt,

· 1905-ben született a második tervezet – alkotója Szászi Schwarz Gusztáv volt,

· 1914-15-ben volt a harmadik tervezet (egyes jogtörténészek ezt egy tervezetnek számolják, mások kettőnek, mert kétszer lett benyújtva – anyagát tekintve egy tervezetnek számít),

· 1928-ban elkészült a magyar magánjogi törvény tervezete (világszínvonalú volt, a világ jogából a legkorszerűbb megoldásokat hasznosította a német, svájci … jogból) – nem lépett hatályba, mert Trianon után voltunk, az ország elvesztett területe 2/3-át, lakossága nagy részét, azonban a magyar magánjog szokásjogi alapon hatályba maradt a régi magyar területeken is, ha viszont a tervezet hatályba lépett volna, akkor a magyar jog kultúrhatása visszahúzódott volna a Trianon utáni területekre; a kúria gyakorlatában, azonban széles körben érvényesült,

· a II. világháború idején Ptk. sehol, majd felgyorsultak az események,

· 1955-56-ban kilenc kiváló polgárjogász készítette el a tervezetet („házifogságban voltak” Visegrádon az ELTE üdülőjében, ahonnan ki sem jöhettek, amíg be nem fejezték a tervezetet),

· az 1959. évi IV. törvény 1960. május 1-jén lépett hatályba,

· most készül az új Ptk. tervezete (Vékás Lajos vezetésével) – az IM honlapjára már el is kezdték felrakni a könyveket (bevezető rész, személyek joga, harmadik lesz a családjogi könyv).

A magyar magánjogi tudománytörténet
Az a három politikai irány, ami kitapintható a politikai életben (szocialista, liberális, konzervatív irány), mindhárom a magyar magánjog elmélettörténetében is kitapintható.

1) Történeti iskola – konzervatív irány (Frank Ignác a történeti jogi iskola képviselője – Savigny út)

Frank Ignác 1788-1850-ig élt, felvidéki származású volt, Kassán tanult jogot, előtte hosszabb ideig szerzetes volt, művészeti dolgokkal foglalkozott. Kassán tanított, majd Pesten. Fő művei: A közigazság törvénye magyar honban (2 kötet – 1845, 1847-ben jelent meg), Ősiség és elévülés (1848 – Akadémiai székfoglaló is volt).

1848-ban ő volt a dékán a pesti jogi karon (ez akkor a mai Eötvös helyén működő Pázmány Egyetem volt). Öngyilkos lett, a hallgatók támadták.

Frank Ignácot Venczel Gusztáv követte. Műve: A magyar magánjog rendszere (2 kötet, 1863-64-ig jelent meg), Egyetemes európai jogtörténet (1874). Szász elődöktől származik, Ausztriában nevelkedett, majd magyar nemessé lett. Frank Ignác halálakor azt írták, hogy kipróbált udvarhűségéért lett ő a polgári jogi tanszékvezető. Sándor főherceg tanára volt. Tanítványa volt Arany László
 is (Arany János fia). Előadásai lelkesítőek voltak, de nem volt elég …

Ökrös Bálint, Suhaj Bálint, Herczeg Mihály

2) Liberális jogtudomány

Képviselői: … Rezső (1850-1888), Szászi Schwarz Gusztáv (1857-1920). 
… Rezső izgága természetű volt, tekintélyeket nem tisztelő módon, a nemzeti hagyományokkal nem törődve, nyugatimádó volt. Az akkor uralmon lévő táblabírói jogtudomány képviselői ezért betartottak neki rendesen: kétszeri fellebbezés után lett egyetemi tanár. Szerepe van a magyar nemzetközi magánjog alakulásában.

Szászi római jogászként indult, de hosszabb ideig volt Göttingenben, ahol megismerte Jehringet, aki nagy hatással volt munkásságára. Munkássága miatt alakult úgy, hogy Magyarországon viszonylag kevéssé volt Savigny kultusz, mert Szászi óriási Jehring kultuszt teremetett. Híres művei: Magánjogi fejtegetések (1890), Újabb magánjogi fejtegetések (1891), Karerga (1912). Nagyon lenézte a szelvényjogászokat
. Nem szerette azokat se, akik a múltban keresgéltek. Anemesi címet szorgalmáért, kodifikációs tevékenységéért kapta.
3) Szociális jogtudósok
Ágoston Péter (18..-…). A tulajdonjog alaptanai (1903), A zálogjog általános tanai (1906). Ezt követően politikai irányba csúszott, 1907-ben a sztrájkjog alapjáról írt könyvet, majd 1908-ban A magánjog osztályjellege és az osztályközi magánjog címmel írt könyvet. Külügyminiszter és népbiztos is volt. Professzori kinevezését a tanácsköztársaság alatt kapta, majd halálra ítélték.

Meszlény Artúr részben Miskolcon, részben Pesten tanított. Nagy érdeme, hogy a svajci jogot nagy mértékben népszerűsítette Magyarországon. Írt egy monográfiát a svájci jogról, így az közelebb kerülhetett a magyar jogászi szemlélet számára.

Mindhárom iránynak megvoltak a képviselői.

A legnagyobb magyar polgárjogászok (irányzattól függetlenül)

1) Groschmidt Béni

2) Szladits Károly

3) Eörsi Gyula

Világhírű polgárjogászok voltak, mert az 1800-as évek utolsó évtizedeiben fontos dolgok történtek

· az 1870-es évektől a Magyar Jogászegylet elnöke a világhírű büntetőjogász Csemegi Károly lett (helyettes államtitkár volt az IM-ben, amikor a Csemegi kódexet készítette
),
· Magyarország alapító ország volt 1893. szeptember 12-én a Hágai Nemzetközi Magánjogi Konferencián
.
Ilyen előzmények után jött Groschmidt Béni (1852-1938). Ő volt az önfényű jogok elméletének megalapítója. Ő hangsúlyozta, hogy két önfényű jog van az angol és magyar, ezeknek ugyanis nincs köze a római joghoz (magyar vonatkozásban ez egyáltalán nem igaz)
. Óriási németellenesség munkálkodott benne. Azért tagadta a római jog recepcióját, mert nyilvánvaló, hogy a római jog a német jogfejlődésen keresztül érkezett hazánkba, ő pedig ezt tagadni akarta, vagyis igazából a német hatást tagadta, nem a rómait. Nevét is magyarosította … Benőre. Halála előtt tért vissza a Groschmidt Béni névre. Márai Sándor nagybátyja. Nagyon bonyolultan, kacifántosan írt. Fő műve: Fejezetek kötelmi jogunk köréből (2 kötet, 1898, 1900). Ennek a műnek az első 12 sora 190 oldal volt (annyi lábjegyzet volt benne). A tanítványai glosszák ellátásával próbálták érthetővé tenni a könyvet (Glosszák Groschmidt Béni Fejezetek a kötelmi jog művéhez). Magánjogi előadások. Jogszabálytan. Híres műve: Werbőczi és az angol jog (1829). A ’30-as években már nem volt aktív.
Őt követte Szladits Károly (1871-1956). Nem volt olyan eredeti, olyan nagy dogmatikai alapossággal dolgozó jogtudós, mint Groschmidt; viszont nagyon jó tudományszervező és pozitív irányultsággal dolgozó jogász volt. Szászi-Schwarz tanítványa.

Szervezett egy nagy könyvsorozatot: „Nagy Szladits” (hatkötetes mű). Nem ő írta teljes egészében csak egy részét. Korabeli híres jogászok írták az egyes fejezeteket. Leíró jellegű munka volt A magyar magánjog című mű. A magyar magánjog megbízható, pontos, szakszerű leírása, a korabeli magyar magánjog fontos támasza. 

Van ezenkívül a kétkötetes „Kis Szladits”. Ezt teljes egészében ő írta, címe: A magyar magánjog vázlata (az előbbi tömörített változata). 

Ifj. Szladits Károly, Charles Szladits Junior Kolumbiában élt (jogi könyvtáros és dokumentátor). A Kolumbia Egyetemen könyvtárigazgató volt, mellette tanított.

Őt követte Eörsi Gyula (1920-1992) világhírű magyar polgárjogász. Tényleg hitt a szocializmusban, megrögzött szocialista volt, komolyan vette Marxot és Engelst. Összehasonlító polgári jog című műve 1970-ben jelent meg, Gazdasági jog, jogrendszer tagozódás című műve is óriási jelentőségű. Közel volt a korabeli politikai vezetéshez, tanácsadó volt, de mindig másokat küldött maga helyett. Óriási politikai tőkéje volt. Nagyon szeretett volna állami díjat, végül megkapta. Rektor lett az ELTE-n, nagyon sokat írt.
Első egyetem Pécsen volt 1367-től. Alátámasztható, hogy 1367-1400 között volt jogi oktatás, 1400 utáni források nincsenek. A Pécsi Egyetem modern értelemben 1923 óta működik. A pozsonyi egyetem jogutódaként kezdett működni a pécsi jogi kar Trianon után. Győr és Pécs versengett, Pécs nyert. Ugyanígy lett a Kolozsvári egyetem jogutóda Szeged. A pécsi jogi kar 1921-22-es tanévben Pesten működött a Pázmány mellett, az 1923-as tanévre jött le 11 professzor. Az első híres jogászprofesszor Schaurek Rafael volt, a harmincas évek végéig működött. Voltak jogi karok (Pest, Pécs, Szeged a II. világháborúig Debrecenben), ezenkívül voltak jogakadémiák (Győr, Miskolc, Eger, Kecskemét). A jogi karon lehetett kollokválni, szigorlatozni, államvizsgázni, a jogakadémiákon nem lehetett szigorlatozni és államvizsgázni, ők feljártak a jogi kar székhelyére (mezei jogászok kifejezés innen ered). Pécsen 1923 előtt jogakadémia volt: Püspöki Jogakadémia a mostani Széchenyi Gimnázium helyén működött.

Hauser Lipót volt a következő professzor. Beck Salamon barátja volt. Utána következett Rudolf Lóránt. 7-8 monográfiája jelent meg, nagyon szeretett vizsgáztatni.
� A tulajdonjog egy abszolút szerkezetű jogviszony, vagyis egy jogosultja van, vele szemben mindenki más kötelezett. Ezért az abszolút szerkezetű jogviszonyban általában negatív kötelezettségek fogalmazódnak meg. Ezen belül a közös tulajdon egy kicsit eltérő, ugyanis főszabály szerint a tulajdonával mindenki azt csinál, amit akar, vagyis rendelkezhet vele. A közös tulajdon esetében a tulajdonosi pozíció megoszlik, a jogosulti pozíciónak nem egy, hanem több jogosultja van, ilyenkor a jogosultságok nem megoszlanak, hanem az mindenkit megillet, mindenki rendelkezhet az egész tulajdonnal. A közös tulajdonnal kapcsolatban azonban van egy használati megállapodás, az amit az illető használ, csak az ő kizárólagos használatában van.


� Ha valaki kiválik a pjt.-ből el kell számolni.


� A háztartási munka beszámít, vagyis hozzájárulás a szerzéshez.


� Számos élettársi kapcsolat tovább tart mint a házasság, továbbá …


� Nem lényegi a szexuális kapcsolat, ha az akkor sem lenne, ha házastársak volnának.


� Pjt. esetében bármelyik tag képviselheti a polgári jogi társaságot.


� Az egyes tagokat olyan arányban terhelik a költségek, mint amilyen arányban az épülő ingatlanban részesülni fog.


�� Ez a megállapítás Angliára sem teljesen, de Magyarországra egyáltalán nem igaz, mert a Hármaskönyv is szép számban tartalmazott római jogi szabályokat.


� Ez fontos, mert Magyarországon nemegyszer veszélybe került a magyar alkotmány.


� A magyar szerzői jog atyja.


� A jog egy-egy szegmensével foglalkoztak.


� Csongrádban született, édesapja szatócs, kereskedő volt (eredeti neve Naschi volt)


� Az 1860-as évektől működött. Szervezője Manchini volt (Garibaldi katonája). A centenárium alkalmából rendezett ünnepségen Kecskés professzor is részt vett Izsépi Tamással.


� Írt egy olyan könyvet, hogy Werbőczi és az angol jog.





