
1. Történet:

A jogi személy fogalmának meghatározása nehéz; korábban nem sikerült, így negatív meghatározást alkalmaztak:


Jogi személy minden jogalany, ami nem természetes személy.

Ma sincs egységes jogi személy meghatározás.

Róma:
A XII táblás törvény óta egész sor jogi személyt ismertek, anélkül, hogy magát a fogalmat meghatározták volna. Voltak személy és vagyonegyesítő szervezetek. A császárkortól elismerték viszont az állam, a városi, falusi közösségek és más testületek jogi személy voltát.

Középkor:
Határozott különbségtételek a személyegyesülések és a vagyonegyesülések (universitas personarum, universitas bonorum) között.

Franciaország:
a Code Civil nem ismerte el a jogi személyek létét.

Németország:
1807: Heise (jogtudós): a jogi személy műszó megalkotása, bár ekkor még használatos az erkölcsi személy kifejezés is. A jogi személyt elismerte az ALR, az OPTK, a BGB és a ZGB is.

Magyarország:
a jogi személy fogalmának első használója Frank Ignác: jogi fikciós személy. Wenzel Gusztáv: a jogi személy fogalmának meghatározója. 


1928.: Mtj: a törvényjavaslat rendelkezik a jogi személyek elismeréséről, így e fogalom alkalmazása szokásjoggá vált.


1945 után: a jog ideológiával töltődött meg, ezért a jogi személyek fogalma szűkült és átalakult: csak az állami vállalat és a szövetkezet minősült annak.


Egységes jogi személy meghatározás ma sincs.
2. Jogi személy elméletek

1.) realitáselméletek:
minden esetben valamilyen reális mozzanattal rendelkeznek

2.) fikciós elméletek:
a jogi személy nem jogalany, de úgy tekintik, mint ha az lenne.

3.) vagyoni elméletek:
a vagyon a jogi személy meghatározó eleme.

4.) szocialista elméletek:
ideológiai harc a burzsoá jogtudomány ellen.

Realitáselméletek:

Gierke elmélete: a testi-lelki realitás elmélete

Szerinte a jogi személyek szociális organizmusok, amelyek olyan testi és lelki realitások, mint az egyes ember, nincs különbség a természetes és a jogi személy között, mindkettő valóság.

A szociális organizmusok testi-lelki realitását azonban nem lehet közvetlenül bizonyítani. EZ nem ellentmondás, mert az emberek individuális életegységét (egyéniségét) sem tudjuk közvetlenül, tényekkel alátámasztani. A közvetett bizonyítékok azonban kellően alátámasztják a jogi személyek testi-lelki valóságát.

Az ember tudata tanúskodik arról is, hogy nemcsak egyénként létezik, hanem magasabb szintű közösségként is, a testületi közösség pedig az emberi együttélés nélkülözhetetlen produktuma.

Kritikája: ha a jogi személy ugyanolyan testi-lelki realitás, mint a természetes személy, akkor nemisége is lehet, és egy hímnemű egyesület egy nőnemű kft-vel párosodva létrehozhat egy szövetkezetet?!

Zitelmann elmélete: a lelki realitás

Az elmélet középpontja az akarat, a testi realitás nem érdekes. A személyiséghez nem szükséges testi realitás, ezért nem csak az emberek lehetnek jogalanyok. Nem az ember a jogalany, hanem az akarat. Ez megtalálható jogi személynél is, így az egy testetlen akarat.

Alapítvány: az alapító akarata objektivizálódott, az alapítás után önálló akarattá lesz. Az alapítványban foglalt jogok alanya ez az új akarat.

Korporációk: számos ember akaratából összetevődött egységes akarat.

Az emberi test irreleváns dolog a jogban, hiszen a jogalanyiság az önálló akarathoz kapcsolódik.
Kritikája: az akaratnak valamilyen formában meg kell jelennie a külvilág felé, s az csak test lehet.

A jogi személy kényelmes rövidítés, amellyel a mögötte álló személyek bonyolult jogviszonyait fejezzük ki egyszerűen.

Binder elmélete: erkölcsi realitás

Elméletének kulcsfogalma az eszme, amely a jogalanyiság döntő mozzanata. A jogi személyeknek nincs sem önálló testük, sem lelkük, mégis összetartja őket az erkölcsi realitás, mint eszmei kapocs. Az ember nem azért jogalany, mert teste-lelke van, - mert akkor az állatok is azok lennének – hanem azért, mert az ember erkölcsi lény is, mint az egyének feletti erkölcsi értékek hordozója.
A jogalanyiság tehát erkölcsi fogalom, olyan értéket jelent, amely megérdemli, hogy a jog személyként ismerje el.

Saleilles elmélete: jogi realitás

Elmélete túlmutat a realitáselméleten. A jogi személyek jogi valóságok, amely éppen a jogi szabályozásban, a jogi organizációban látható.

Elmélete az alanyi jog fogalmából indul ki, amely társadalmi jellegű célokat szolgál, amelyet önálló akarat gyakorol. Az alanyi jogot tehát a cél és az akarat határozza meg, amely által a jog által adott lehetőség megvalósul.

A jogalany fogalmának három eleme:

1.) szervezet 


– amely jogi cselekvésre képes 

– objektív elem,

2.) akarat


– amely a cselekvést irányítani képes 
– szubjektív elem,

3.) társadalmi értékesség
– a cél és az érdek összhangja 

– szociális elem.

A jogi személynél a jog foglalja egységes szervezetbe az egyének valamely csoportját. A három elemnek elválaszthatatlanul kapcsolatban kell lennie egymással, de leglényegesebb a szervezet megléte.

A jogi személy tehát a jognak az alkotása, a jogi személy tehát jogi realitás.

Fikciós elméletek:

Áthidalhatatlan különbségeket látnak a természetes és a jogi személyek között. A természetes személyek testi-lelki realitással rendelkező emberek, addig a jogi személyeknél ezek hiányoznak, mivel ezek pusztán jogi léttel bírnak. A fikció tehát az, hogy a jog e két teljesen különböző valamit egyaránt személynek tekinti.

A fikciós elméletek nem tagadják a jogi személyek létét, azokat pusztán a jog teremtményeinek tartják.

Savigny, Puchta, és Kierulff elmélete

Fő tézisük: a jogi személy nem a természet alkotása, nincs természeti realitásuk, nincs testi létük sem. A szervezet pusztán a jog alkotása, melyet a hiányzó, és az egyetlen valódi jogalanynak tartott természetes személy pótlására alkotott maga a jog. Léte eszmei, gondolati, fogalmi létezés, mivel emberen kívül másnak jogalanyiságot tulajdonítani erkölcsi lehetetlenség (csak ott lehet, ahol dolgokat istenként tisztelnek).

A jogi személy megszemélyesített fogalom, amelynek megalkotása fikció útján lehetséges. Megalkotására azért volt szükség, hogy az életviszonyok ezáltal olyan bonyolult körre is kiterjeszthetők legyenek amelyek e nélkül önálló és külön szabályozást igényelnének.

Bierling elmélet

Védi a fikciót, mint jogi technikát. Ha más tudománynak van lehetősége a fikció alkalmazására, akkor a jogtudománynak is van rá lehetősége. A fikció tehát tudományos segédeszköz, amely  ajogi személy meghatározását segíti.

Vagyon-elméletek:

A jogi személy szerkezetét anélkül állítják háttérbe, hogy annak a jogalanyi funkciónak a betöltésére, amelyre hivatott volt, más jogalanyt állítanának.

A jogi személy alanyi jogai és kötelezettségei alanytalan jogokká és kötelezettségekké válnak.
Windscheid alanytalan jogok elmélete

Kiindulási pontja: az alanyi jog fogalma: a jogrend által adott akarati hatalom. Eszerint a jogrend által adott lehetőség érvényesítése a jogosított akaratán múlik. Fontos, hogy mindig a jogrend parancsol, és nem a személy: a jog a személy számára csak lehetőség.

Azonban vannak jogok, amelyek nincsenek valamely emberhez, mint alanyhoz hozzáfűzve (pl. alapítvány, mint jogi személy jogai), amelyeknek az a rendeltetésük, hogy valamely célt szolgáljanak. E jogok fennállnak anélkül, hogy valamely meghatározott alannyal össze lennének kötve. Ezek a jogok jelentik a jogi személyiséget.

Ezek az alanytalan jogok azonban nem lehetnek meg képviselő nélkül. A képviselő azonban, aki a jog parancsának az érvényesüléséről határoz, nem saját és más nevében, hanem egy valamiért egy cél megvalósulásáért lép fel.

Kritikája: az alanytalan alanyi jogok elmélete olyan, mint a víztelen folyó.

Brinz célvagyon-elmélete

Az elmélet az alanytalan jogok elméletén alapul. Az alanytalan jogok esetében a cél az, ami pótolja a hiányzó jogalanyt. A kieső jogalany egy céllal pótolható, így a hiányzó viszonyítási pont ebben az esetben a cél lenne, mivel a viszonyítási pontoknak nem kell feltétlenül személyiséghez kötődni, a vagyonok a célban is megkapaszkodhatnak.

Szerinte kétféle vagyon van: személyi vagyon és valamely célt szolgáló célvagyon. Célvagyon esetében a cél pótolja a hiányzó jogalanyt, amelyet jogi személynek kell nevezni.
A cél ugyanolyan hordozója lehet jogoknak és kötelezettségeknek, mint maga a személy.

Szászy-Schvarz Gsuztáv elmélete

Továbbfejleszti a Brinz-féle célvagyon elméletet, mert azt természetes személyekre is kiterjeszti. Az egyes ember vagyonát sem az ember, mint fizikai lény egysége teszi összetartozóvá, hanem a cél egysége, amely természetes személy esetén az ő szükségleteinek összességét jelenti.

A jogalany téves kérdése helyébe a cél kérdését kell beemelni.

Kelsen elmélete

Kelsen a jog területéről száműz mindenféle valóságot, mert a jog tisztán a normák világa. A tárgyi jog pusztán az ideális léttel rendelkező normák rendszere, amely független a valós dolgoktól, realitásoktól. A jog világában csak jogszabályok vannak, semmi egyéb. Ezek alapján nem a jogi személy magyarázata lesz nehéz, hanem a természetes személyé. A jog ideális világában a jogi személy megtalálhatja létjogosultságát, a fizikai személy azonban már nem.

Kelsen szerint a jog világában csak jogi személyekről lehet szó, vagyis a fizikai személynek is ugyanolyan jogi személynek kell lennie, akárcsak a jogi személynek.

A fizikai személy jogi normák összessége, amely az adott fizikai személy magatartását meghatározzák.

A jogi személy azonban azoknak a jogi normáknak az összessége, amely több embernek valamely közös célra irányuló kölcsönös magatartását szabályozza.

Állam: a jogrendszer egészének megszemélyesítője.

Moór Gyula beszámítási elmélete

A jogi személyek elmélete (1931) c. műve a legrendezettebb magyar mű e témában. Az elméletek kritikai megjegyzése után saját nézetét is kidolgozta benne: A jogi személy nem létezhet realitás, a külvilágban jelenlévő cselekvések nélkül. Ugyanakkor a jogi személy nem testi realitás, hiszen azzal csak emberek rendelkeznek. A jogi személy létező dolog, fő problémája ebből fakad: hogyan cselekedhet valami, ami nem rendelkezik testtel? Válasz: képviselettel. A képviselet döntő mozzanata a beszámítás intézménye.
A jogi személy lényege tehát: az egyes emberek cselekedeteit a jog nem neki maguknak, hanem a jogi személyeknek számítja be. Ennyiben a jogi személy a tételes jog alkotása, azzal szoros kapcsolatban áll.

A jogi személy: meghatározott emberi cselekvések jog által kijelölt beszámítási pontja.

Szocialista elméletek

Az ideológiai meghatározottság miatt a kor szocialista elméletei nem sorolhatók be egyik fenti elmélet közé sem. Az ideológia miatt a szocialista jogrend tagadni kényszerült a burzsoá vagyoni, és jogi személy elméleteket, sajátos, bonyolult, zavaros elméletek gyártásával.

Klasszikus szovjet jogászok: Bratusz, Venediktov. Utóbbié a kettős kollektívaelmélet.

Magyar szocialista jogász: Világhy Miklós, Eörsi Gyula. Utóbbié a kollektív struktúra elmélet.

I/15. A jogi személyekre vonatkozó elméletek
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