Büntetőeljárásjog

2006. november 3.    Mészáros Bence
Írásbeli november 25. szombat 10.00 óra

Szóbeli minden csütörtökön kivéve a 2 ünnep közét.

Jogerő hatása, ha valakinek elbírálták a cselekményét, másik eljárás nem indulhat ellene
Eljárási cselekmények felosztása
Túlsúlyt képeznek

· a hatósági cselekmények ( ismeretlen tetteses nyomozások)

· Reálaktusok

· Kényszert korlátozást megvalósító eljárási cselekmények
· Halaszthatatlan eljárási cselekmények, nyomozati cselekmények, sokszor megismételhetetlen.

·  Halaszthatatlan: ha a késedelem veszéllyel jár,

·  megismételhetetlen: ha először kellő időben nem sikerül az eljárási cselekményt foganasitani, később már nem lehet ( nem találják meg, el fogja dugni)

Igazolás

Határidő, határnap mulasztásához fűződő hátrányos jogkövetkezmények elhárításához fűződő intézmény, jogorvoslati rendszer. Vétlen mulasztás kimenthető

Be lehet nyújtani ha a nyitva álló határidőt elmulasztja, 8 napon belül teheti meg. HA a határidő később jut tudomására, akadályoztatva van, akkor ez a 8 nap a mulasztás tudomásrájutástól, akadály megszűnésétől kezdődik. 6 hónapon túl semmiképp nem lehet igazolást előterjeszteni.

Tartalmaznia kell a mulasztás okát, vétlenség igazolását.

Méltányosan kell elbírálni a hatóságnak.

Nem lehet igazolást előterjeszteni

· magánindítvány 30 napos határideje jogvesztő, anyagi jogi

· 3 napos fellebbezési határidő  esetén ( 3 nap gondolkodási időt kér)

Tágabb értelemben vett jogorvoslati rendszer

Idézés és értesítés

Idézés bü ügyekben eljáró hatóságok bocsátják ki. Megidézett köteles a nevezett hatóság előtt megjelenni.

Értesítés: nem köteles, de megjelenésére tv lehetőséget biztosít

Általában írásban történik, szóban a hatóság előtt jelenlévő személyt ( elhalasztja a tárgyalást, és közli, legközelebb mikor jöjjön. Időhiány esetén egyéb eszközökkel is. ( fax, telefon elektronikus úton) Megidézett felhívható arra, hogy az ügyben érintett dolgait hozza magával. Erre nincs semmilyen szankció, kérés jellegű.

Idézés ellenére nem jelenik meg, idézéssel szembeni mulasztás következményei:

Terhelt, sértett, védő v. szakértő nem jelenik meg, előzetesen nem mentette ki magát

· Terhelt elővezethető

· Tanú elővezetés, rendbírsággal sújtható

· Védő , szakértő rendbírsággal sújtható

Olyan állapotban jelenik meg, hogy nem hallgatható ki rendbírsággal sújtható.
Jegyzőkönyv

Eljárási cselekmények rögzítésének módja. Hatóság készíti a nyomozás során vagy az ügyész. Ténylegesen jkv. Vagy a nyomozóhatóság tagja veszi fel. Bíróságon rendszerint jkv.. Lehetőség van alternatív módon történő rögzitésre.Pl. hangfelvétel, jelentés ( nyomozó)
Közokirat jellegű, bizonyítja az eljárási cselekmények megtörténtét.

Kellékei:

· Alaki

· Tartalmi 

· Eljárási cselekmény rövid leírása, úgy, hogy az eljárásra vonatkozó szabályok betartását ellenőrizni lehessen. Nem kell szószerit tartalmaznia az elmondottakat, hanem a lényegét. Akkor szószerinti, ha az érintettek indítványozzák. Megtagadni csak akkor lehet ha a hatóságnak nincs róla tudomása?????

 Lehet rá észrevételt tenni. Ha javítják, az érintetteket értesíteni kell

Kérhető az eljárásban résztvevők a rögzítést, kijavítást, kiegészítést
Másolatok készítése

Illetékmentes AB határozat alapján terhelt, védő fiatalkorú képviselője részére

Terhelt, védő sértett és képviselője másolatot kaphat a szakvéleményról és olyan dolgokról ahol jelen lehetett. Egyéb eljárási cselekményról ahol nem lehetett jelen, csak akkor ha a nyomozás érdekeit nem sérti
Egyéb esetben csak a feljelentésről.
Terhelt, védő sértett és képviselője Nyomozás befejezése után mindenről aminek a megismerésre jogosultak

· 2006.-os módosítás!!!! Bírósági eljárásban jogosult másolatot kapni a felsoroltak. Az van meghatározva miről tilos másolatot kiadni
határozat tervezet
· bírói külön  magánvélemény

· zártan kezelt iratok

· ügyészség-biróság közti iratok

· tv igy szabályozta

Felvilágosítás adás , tájékoztatás

Sajtó részére

· a nyomozás befejezéséig a nyomozóhatóság meghatározott tagja, ügyész adhat felvilágosítást. ( szóvivő..)

· Vádemelési szakban ügyész vagy általa megbízott személy ( szóvivő)

· Bírósági szakban a bírák jogállásában meghatározott személy

· Tárgyalás nyilvános ( beülhet)

Hang és képfelvétel készítése
· Ha az eljáró bírói tanács elnöke engedélyezi, jelenlévő terhelt és hallgatóság, védő és felekről személyekről csak hozzájárulásukkal.

Szignalizáció 63/A ( juli 1.) itt elmaradtam meg kell nézni!!!!!
Értesítési kötelezettség az eljáró hatóságoknak, ha olyan körülményt észlel ami …..akkor bűnmegelőzési szerveket értesíteni köteles

Ha a hatóság olyan tényt észlel, amikor más eljárásnak van helye pl. fegyelmi akkor a lefolytatásra jogosult szervet értesíteni kell.

Bizonyítás
Ténykérdés a központi kérdése a büeljárásoknak.
„Add nekem a tényt aztán adom én a jogot” Da mihi factum dabo tibi ius

Általában kevés a bizonyíték, illetve nehéz felkutatni, megszerezni.
Tényeket csak bizonyítás útján lehet megállapítani
Fogalma:

· Logikai felfogás: már igazolt tételekből igaz  következtetés a bizonyítandó tényre. Figyelmen kívül hagyja, hogy jogilag kötött folyamat

· Koncesszuális felfogás processzorista  felfogás :bizonyítás nem más mint egy jogilag szabályozott eljárási cselekmény. Különbség, hogy együttes cselekmény, vagy a résztvevők külön-külön járnak el. Túlzottan a külső oldalt ragadja meg. Nem beszél a belső tartalmi összetevőkről. Tvben lefektetett  Jog alkalmazása

· Pszihikai megközelítés : olyan tevékenység, hogy meggyőzzük a bírót hogy igazunk van. Bíró tudatát próbáljuk befolyásolni. Bizonyítás eredményére utal
· Ismeret elméleti gnoszeneulogiai  sajátos része az emberi megismerésnek. Folyamat mely összetett és közvetlen is.
Bizonyítás a büeljárásban olyan megismerési folyamat amely az egyedi ügyben büjogilag releváns túlnyomórészt múltbeli tényállásnak az eljáró hatóság végső soron a biróság általi a valósággal adekvált  megállapítására irányuló és bizonyítékok összegyűjtésével vizsgálatával és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben realizálódik
Célja az igazság elérése ( fő funkció)

Bizonyítási teher: ártatlanság vélelmének egyik  összetevője,  büelj. –ben helytelen kifejezés. Ki viseli a bizonyítatlanság következményeit. Erről csak polgári jogban beszélhetünk. Ha a fél nem bizonyítja, ez rá fog visszaütni. A bizonyítás a vádlót terheli, védelemnek ilyen kötelezettsége nincs. Vádló nem tud bizonyítani, terheltet felmentik, nem hárul senkire ennek terhe ( csak statisztika) Ez bizonyítási kötelezettség ami a vád képviselőjére hárul. Védelemnek csak kivételes esetekben bizonyít valamit:
· Pl. alibi ( nem kötelező) 

· Valóság bizonyítása rágalmazás, becsületsértés esetén jogszabályi kötelezettség

· Beszámítási képesség hiányának bizonyítása

Bizonyítási rendszerek
· Pozitive kötött  tv meghatározza milyen bizonyítékok lehetnek, és annak meghatározza bizonyítási erejét. Mindennek van értéke beismerő vallomás értéke 1, a többinél össze kell adni, ha eléri az értéke az 1-et, el kell itélni
· Negative kötött  bizonyíték minimum összejön akkor el lehet ítélni
· Teljesen szabad  Angliában érvényesült, majd Fro.is, esküdt bíráskodás belső meggyőződés, szabály nem köti, befolyásolja a belső érzelem, előítélet……
· Nem teljesen szabad  ez a mai modern rendszer, indokolt meggyőződés talaján áll, számot kell adni mely bizonyítékot, miért fogadta el. Csak tv-es forrásból megszerzett bizonyítékokat lehet figyelembe venni. Meghatározza a bizonyítékok körét. Jogellenes bizonyítékokat ki is zárja. Szabadon alkalmazható minden bizonyítási eljárás, eszköz de bizonyos esetekben kötelezővé tesz bizonyítékok felhasználását. Fiatalkorúak esetén kötelező közokirattal bizonyítani a fiatalkorúságokat.
Bizonyítási eszközök: (5)

· Tanúvallomás

· Tárgyi bizonyítási eszköz

· Szakvélemény

· Okirat

· Terhelt vallomása

Bizonyítási eszközöknek nincs előre meghatározott sorrendjük, erejük

Terhelt beismerő vallomása esetén is be kell szerezni az egyéb bizonyítékokat
Ítéletet indokolni kell, és az indoklásnak tartalmazni kell milyen bizonyítékokra, és miért alapozta a határozatát
Bizonyíték fogalma: adat, amely egy tényre vonatkozik, és ehhez az adathoz bizonyítási eszköz, vagy bizonyítási eljárás során jut hozzá, az eljáró hatóság.

Tény: olyan jelenség ami léttani jelentőségű, vagy létezik, vagy nem
Adat: amikor a tények megállapításához szükséges jelenségek
Tényről beszélünk, csak olyan tekintettben vizsgálhatjuk, hogy fennállt-e vagy nem, bizonyítékra mondhatjuk rossz, hamis…

Adat( bizonyíték) ami a bizonyítási eszközből származik a bíróság dönti el, hogy valós vagy nem. Mennyire lehet felhasználni

Bizonyíték: a büeljárásban olyan adatok, amelyek büntetőjogilag releváns tényekre vonatkoznak, és amelyeket tv által megengedett forrásból szereznek be éppen ezért összességükben és összefüggéseikben is alkalmasak a büjogilag releváns tényállásnak az ügydöntő, eljáró hatóság általi megállapítására. Mindig adat. Nem bizonyíték, amit nem tv-es forrásból szereztek be vagy nem büjogilag releváns tényre épül
Bizonyítékok osztályozása, felosztása
· Személyi és tárgyi bizonyítékok ha a bizonyíték egyfajta tudati visszatükröződést mutat,
( pl. tanú) ha viszont a külvilágban  materiális visszatükröződés ( ujjlenyomat)
· Terhelő és mentő bizonyítékok vádlott büjogi felelősség megállapítására,( terhelő) felmentésére( mentő) utal
· Közvetlen és közvetett az dönti el, hogy közvetlenül büjogilag releváns tényre vonatkozik-e, ha igen akkor közvetlen. Ha csak a büjogilag releváns ténnyel kapcsolatban álló tényre( gyanúok) vonatkozik a bizonyíték akkor közvetett. Pl a kocsmában megfenyegette, az nem jelenti azt, hogy bántalmazta is. Akkor lenne közvetlen, ha azt is látja, hogy bántalmazza. Közvetlen bizonyíték leggyakoribb formája a terhelt beismerő vallomása, de lehet szemtanú, videofelvétel, esetek nagy részében csak közvetett bizonyítékok állnak rendelkezésre.
· Eredeti és származékos  eredeti biz. Esetében ősforrású bizonyítékról beszélünk. Nem ékelődik a megismerő alany és a megismerés forrása közé valamilyen közvetítő csatorna, alany. Származékos bizonyíték esetén több csatorna, alany közvetítő elem esetén jut el. Minél több az alany annál kevésbé hiteles a bizonyíték, nagy lehet a torzulás veszélye. Objektív szükségszerűség lehet, hogy be kell érni származékos bizonyítékkal.( lábnyom, kiöntött gipsz a bizonyíték, itt a gipsz a közvetítőelem.) 
Ha a bíróságon a kést mutatom be akkor eredeti, ha a fényképet róla akkor származékos
+Be felosztása

Bizonyítási eljárások(6) eljárásjogilag szabályozott tevékenységek, amelyek a bizonyíték megszerzésére irányul

· Szemle: olyan bizonyítási cselekmény, melyet akkor rendelnek el, ha bizonyítandó tény megállapításához vagy felderítéséhez személyi tárgyi vagy helyszín megtekintése, megfigyelése szükséges
· Helyszíni kihallgatás: 2006-ban lett önálló bizonyítási eljárás a helyszínelés. Nem keverendő össze a szemlével. A bücs helyszínén hallgatják ki a terheltet és a tanút, ha az addigi kihallgatása alapján szükséges hogy a helyszínen mutassa meg a bücs helyét, módját, vagy tárgyi bizonyítékot mutasson be. Emlékezet serkentő hatású a helyszín. Akár új tárgyi bizonyíték feltárásához is vezethet a helyszíni kihallgatás.
· Bizonyítási kísérlet  akkor tartanak biz. Kísérletet ha azt kell megállapítani vagy ellenőrizni, hogy meghatározott esemény vagy jelenség adott helyen, időben módon ill. körülmények között megtörténhetett-e. Olyan körülmény teremtése amelyek a vizsgált körülmény esemény fennállásakor fennállhatott . ( nem láthatta, ki futott ki a házból)
· Felismerésre bemutatás  terheltnek, vagy tanúnak felismerésre bemutatnak tárgyak vagy személyek. Legalább 3 (4)(5) közül kelljen kiválasztani, közel azonosak legyenek a bemutatottak. Elhelyezkedésük is azonos legyen. (Mind szőke, kékszemű 170 magas telt alkatú)ezt lehet fényképről is elvégezni
· Szembesítés terheltek, tanuk illetőleg terhelt és tanú vallomásaiban mutatkozó ellentétek tisztázására szolgál.( terhelt-terhelt, tanú-tanú , terhelt-tanú ) Egymás szemében mondják vallomásukat. Történhet nyomozóhatóságnál, bíróságnál. Nem igazán eredményes ez az eljárás. Hatóság megállapítja a szembesítés nem vezetett eredményre
· Szakértők párhuzamos meghallgatása 2 szakértőt egymás jelenlétében meghallgatják, ha ellentét van a véleményükben.
 Elösször kiigazítást kell kérni, kiegészítést kell kérni, párhuzamos meghallgatás, 3. szakértő bevonása
Jogellenes bizonyítékok
Eröltetik a bizonyitékok beszerzését. A bizonyitás szabad tevékenység, ha tul sok a szabályozás, tilalom megbénithatja abizonyitási folyamatot. Egyensulyt kell találni.

Több fokozatban beszélhetünk a bizonyitékok jogellenességéről

· Pertechnikai jellegű formális előirások megszegése, pl.: szabálytalan idézés

· Eljárásjogi kellékek garanciális biztosítékok elmaradnak pl. nem készítenek jkv-t

·  Tartalmi hiányosságokban szenved a bizonyíték pl. tanú nem adhatta elő összefüggően mondókáját.

· Be-be foglalt bizonyítási tilalmak megszegése pl. Miranda figyelmeztetés elmaradása

· Bizonyiték megszerzése alkotmányba, jogszabályba ütköző módon szerezték

Jogtechnikai megoldás a jogellenes bizonyíték kizárására

· General klauzola általános szabály : nem használható fel bizonyítékként az a tény amit bü.eljárásban az amit az ügyész, nyomozóhatóság bíróság bücs útján más tiltott módon eljárásban résztvevők jogainak részleges korlátozása útján szerzett meg

· Speciál klauzola spec.szabály. Ha ezt meg ezt nem tartod be nem használhatód fel. 

Pl .tanút nem figyelmeztetik, hogy önmagára nem köteles terhelő vallomást tenni, vallomást tesz nem használható fel ellene.

Bizonyítási tilalmak vonatkozhatnak a bizonyítás
· Eszközére ( tanúzási tilalmak mentességek…ha nem volt engedély házkutatásra, annak eredménye nem használható fel…)

· Tárgyára ( titkok)

· Módjára  ( generál klauzola törvénytelen kényszerintézkedések..)

Jogellenes bizonyítékok kizárása ( megverik, elmondja hol a holttest, holtest meg van nem használható fel….?)  Egyedi esetben kell mérlegelni. Önálló bizonyítékként kell figyelembe venni

.Usa elvek:

· Ezüst tálca elve  az alsó fok nyújtja tálcán a bizonyítékot, felsőfok pótolja a hiányosságot és így már jogszerű.

· Mérgezett fa  gyümölcse elve  jogellenes módon szerzett bizonyíték is jogellenes.

Bizonyitási eszközök részletesen
Tanú vallomása: 
legjelentősebb, számszerint legnagyobb 
Tanú: büeljárásban az hallgatható ki akiről feltételezhető, hogy  a bizonyítandó tényről tudomása van, lehet. Tanú képessége, prizma effektus

Tanú jogállása: 

Kötelezettségek:

· Idézésre köteles a hatóság elött megjelenni,

·  vallomást tenni, csak meghatározott esetben tagadhatja meg.

· Közremüködési kötelezettsége van ( felismrés, bemutatás…)

· Szállitási kötelezettsége van ( feljegyzéseket, tárgyakat köteles magával vinni, szankció nincs)

· Köteles igazat mondani

Tanuk jogai:

· Tanú díjra ( megjelenésének költségeinek megtérítésére
· Ügyvédi képviseletre ( minivédő) jelen lehet a kihallgatásán, de vallomás tartalmát nem befolyásolhatja, jkv.-t megtekinthet, észrevételt tehet, vallomást megtagodó jogokról a tanút tájékoztathatja
· Tanúvallomást megtagadni

· Vallomását összefüggően adja elő

· Korlátozott körben kérdésfeltételi jog ( szembesítésnél hatóság eng.)

· Szük körben jogorvoslati joga van ( rendbírság kiszabásánál)

Tanúzási akadályok:  Összefoglaló kategória
· Kogens esetek, kötelező esetek Tanúzási tilalmak abszolút jellegűek, nem igényelnek mérlegelést, mindig vallomástételi mentességet élveznek

· Lelkész, egyházi személy kategóriája amiről titoktartási kötelezettsége van nem lehet kihallgatni( gyónási titok)

· Védőt nem lehet tanúként meghallgatni arról amiről mint védő szerzett tudomást, valamint arról amit a terhelttel védői minőségben közölt

· Súlyos fogyatékosság kategóriája testi, szellemi állapota folytán nem várható helyes vallomás azt nem lehet tanúként kihallgatni.

· 2006. juli 1-től. Hatósági tanú olyan tényekre, adatokra körülményekre nézve, amelyre titoktartási kötelezettség terheli
· köztitok államtitok és szolgálati titoknak minősülő tényről nem hallgatható ki a titokgazda, ha nem kapott ez alól felmentést

· Diszpozitiv esetek tanúzási mentességek egyedi esettől függően jelent mentességek relatív természetű, tanú döntheti el megtagadja e a vallomást vagy nem
· Hozzátartozói minőségben nem kell vallomást tenni

· Önvád tilalma önmagára vagy hozzátartozójára nézve senki sem köteles vallomást tenni, ha bücs- elkövetésével vádolná.

· Magántitok aki foglalkozásánál, közmegbízatásával kapcsolatban titoktartásra kötelezett
 Tanúzási mentességre hivatkozni kell. Tanúvallomás megtagadásának jogosságáról az a hatóság dönt aki a tanút kihallgatja.
Tanúvédelem intézményei
· Tanú adatainak zártan kezelése nevén kívül, vagy az sem szerepel az eljárás irataiban , terhelt nem tudhatja a lakcímét, akár a nevét is zártan lehet kezelni.
· Tanú különösen védetté nyilvánítása: olyan tanú, aki nem idézhető a tárgyalásra, nem is az ítélőbíróság hallgatja ki hanem a nyomozási bíró és személye ismeretlen a védelem előtt. Hogyan ellenőrizzen a védelem olyan tanút, akiről nem tudja ki. Nem lehet olyan kérdést feltenni, hogy hol van és ki ő. Általában szervezett bűnözés elleni ügyekben fordul elő. Kizárólag anonim tanú vallomása alapján nem lehet senkit elítélni
· Tanú személyi védelme : fizikai védelmet biztosítanak a számára, védik, őrzik, golyóállomellény, lakhelyét ellenőrzik, védik
· Tanúvédelmi program: külön tv rendelkezik róla, személyazonosság megváltoztatása
Szakvélemény, szakértő igénybevétele

Ha a bizonyítandó tény megállapításához, megítéléséhez különleges szakértelem szükséges akkor kell szakértőt kirendelni. ( orvosi műhibák, számítógépes bücs……)
Adott esetben a tv kötelezővé teszi

· Ha a bizonyítandó tény vagy kérdés a személy koros elmeállapota, 

· alkohol v. káb.szerfüggőség

· Ha az eldöntendő kérdés a kényszergyógykezelés, gyógyítás igénybevétele

· Személyazonosítást biológiai vizsgálattal végzik

· Elhalt személy kihantolásakor

· Minden más esetben ha a bíró úgy ítéli meg

Szakértő jogállása:

· Ha kirendelik köteles közreműködni az eljárásban

· Szakvéleményt köteles elkészíteni a tudomány aktuális állásának megfelelően

· Jogosult a szakértő a vizsgálat tárgyának megismerésére

· Vizsgálathoz szükséges információk, iratok tárgyak betekintésére

· Hamis szakvélemény adásától köteles tartózkodni

Hatósági jellegű de tanú jellegű is a jogállása.

Szakvélemény
· Vizsgálat tárgyának leirása ( lelet)

· Vizsgálati módszer ismertetése, leirása

· Szakmai megállapitások leirások, szakmai ténymegállapítás

· Szakmai ténymegállapításból levont következmények, feltett kérdésekre adott válasz, szakvélemény

Szakvélemény értékelése a hatóság által:

Farkába harap, azért kért szakvéleményt mert nem ért hozzá, de ő értékeli. Csak ellentmondásra, homályos laikus értékelésre kell gondolni. Ki kell küszöbölni ezeket a hibákat
· Felhivja a felvilágositásra

· Felhivja a kiegészitésre

· Más szakértő kirendelése

· Ellentmondás esetén szakérők párhuzamos meghallgatása

· Újabb szakértő (3) kirendelése

Szakértőként kirendelhető személyek: könyvből

Tárgyi bizonyítási eszközök:

Minden olyan tárgy dolog, ami a bizonyítandó  bü. jogilag releváns tény megállapítására alkalmas: ( dolog, irat, …).

· Bücs.-t elkövették, eszközül használták

· Bücs . elkövetésének nyomait hordozza

· Bücs. Elkövetése útján jött létre

· Amelyre a bücs.t elkövették 

· Amely műszaki vegyi vagy más eljárású adatokat rögzít
Okirat

Kevésbé jelentős bizonyítási eszköz. Polgárjogban van jelentősége.

Okiratnak számit: olyan bizonyítási eszköz amely valamely tény adat valóságának esemény megtörtének, nyilatkozat megtételének bizonyítására készül és arra alkalmas.
Terhelt vallomása

Nem lehet visszavonni, de tehet eltérő tartalmú vallomást így tagadhat és el kell hitetni az eljáró hatósággal, hogy az első vallomására kényszeritették ……..stb

Beismerő vallomás

Tagadó vallomás

Terhelt kihallgatása

(Herke.hu/tsz letölteni a változásokat, hallgatói infók között vagy Be.ajk.Pte.hu)


