Követelmények
A magyar büntetőjog különös része 

1978. évi IV. törvény (Btk.) vonatkozó szakaszai + a kapcsolódó bírói gyakorlat (jogegységi határozatok, kollégiumi állásfoglalások)

Az előadások anyaga

Minden egyes témakörnél mindig elmondja mi a kapcsolódó joganyag. Ezek egy része nincs beépítve a tankönyvbe. A törvényi tényállást tudni kell, mert csak így lehet elemezni: ismerni kell az alap törvényi tényállást, de nem kell ismerni a büntetési tételt, továbbá azt sem kell tudni, hogy az bűntett vagy vétség. A minősített eseteket viszont fel kell sorolni, a sorrendnek azonban nincs jelentősége.
A tényállás ismertetése után jön a tényállás elemzése – tárgyi oldal, alanyi oldal.
Az általános rész szükséges részei (ismeretük elengedhetetlen)

Bűncselekmény fogalma: az a szándékosan vagy ha a törvény a gondatlan elkövetést is büntetni rendeli, gondatlanul elkövetett cselekmény, amely a társadalomra veszélyes és a törvény büntetni rendeli.
Három fogalmi elem

· tényállásszerűség: 

· társadalomra veszélyesség: az a tevékenység vagy mulasztás, amely az állam társadalmi, gazdasági rendjét, az állampolgárok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti,

· bűnösség: az ember és cselekménye közötti pszichés viszony, amely miatt cselekményét neki felróhatjuk – két alakzata: a szándékosság és a gondatlanság.

Szándékosan követi el a bűncselekményt, aki magatartása következményeit kívánja vagy azokba belenyugszik

· egyenes szándék,

· eshetőleges szándék.

Gondatlanul követi el a bűncselekményt az, aki könnyelműen bízik magatartása következményeinek elmaradásában, úgyszintén az is, aki a következmények lehetőségét azért nem látja előre, mert a tőle elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztja

· tudatos gondatlanság,

· hanyagság.

Büntetni rendeltség: a törvényhozó törvényi tényállást alkot: A törvényi tényállás egy bűncselekménytípus törvényi ismérveinek összessége.

Csoportosítás

1) Alap törvényi tényállás: a tipikus, rendszeresen előforduló
2) Minősítő törvényi tényállás: a tipikustól eltérő, a társadalomra veszélyességes fokozó, többletelemet tartalmaz
3) Privilegizáló törvényi tényállás: a tipikustól eltérő, a társadalomra veszélyességet csökkentő többletelem.
Általános tényállás

Különös tényállás

Magatartási törvényi tényállás: magatartást határoz meg a törvényhozó, ennek tanúsításával megvalósul a bűncselekmény. A magatartás lehet aktív és passzív (tiszta mulasztási bűncselekmény).

Eredmény tényállás (nyitott törvényi tényállás): nincs megjelölve a magatartás, bármilyen magatartással megvalósulhat az eredmény

· aktív magatartás,

· passzív magatartás (nem tiszta mulasztási bűncselekmény).

Vegyes törvényi tényállás: mindkettő meg van határozva (magatartás + eredmény) és a bűncselekmény csak így valósítható meg.

Minden bűncselekménynél megvan

· a bűncselekmény tárgya: az a társadalmi viszony, amelyet az elkövető magatartása sért vagy veszélyeztet, amit a törvényhozó védeni rendel

· általános tárgy,

· különös tárgy: ami a társadalomra veszélyességben szerepel (5 különös tárgy),

· egyedi tárgy: konkrét életviszony, jogi tárgy és elkövetési tárgy: fizikai léttel bíró dolog, amelyen a sérelem megjelent
,

· a bűncselekmény alanya: aki rendelkezik az alannyá válás feltételeivel, vagyis beszámítási képességgel rendelkezik - büntethető
· aktív alany:

· passzív alany: párhuzamba állítható az elkövetési tárggyal, amin a sérelem megjelenik;

· a bűncselekmény tárgyi elemei

· szükségszerű tárgyi elem:

· magatartás: magatartás nélkül nincs bűncselekmény,

· gyakori tárgyi elem:

· következmény: veszélyeztetés,

· okozati összefüggés: eredménytényállásnál vizsgáljuk (a gyakorlat a mulasztással megvalósuló törvényi tényállást is vizsgálja);

· esetleges tárgyi elem: alaptényállás (a törvényi tényállásban szerepel) és minősítő körülményként (a bűncselekmény bármilyen helyen időben, módon, eszközzel elkövetve megvalósul, de ha a tényállásban értékelhető módon, akkor súlyosabb a bűncselekmény) 
· elkövetés helye,

· elkövetés módja,

· elkövetés ideje,

· elkövetés eszköze;

· a bűncselekmény alanyi elemei
· szükségszerű alanyi elemek,

· esetleges alanyi elemek

· célzat: a törvényi tényállásban értékelt célja,

· motívum: ami az elkövetőt cselekvésre készteti.

Akadályrendszer
1) Büntethetőséget kizáró okok: nem jön létre bűncselekmény, mert valamelyik forgalmi elem hiányzik

a. Társadalomveszélyességet kizáró okok
i. jogos védelem, 
ii. végszükség

b. Tényállásszerűséget kizáró okok
i. kóros elmeállapot, gyermekkor – alanyt zárja ki, 
ii. kényszer – magatartást zárja ki mint a tárgyi oldal szükségszerű elemét
c. Bűnösséget kizáró okok

i. Tévedés 

ii. Fenyegetés  – hiányzik a felróhatóság, ezért hiányzik a bűnösség (olyan súlyos hátrány kilátásba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen)
2) Büntethetőséget megszüntető okok: létrejön a bűncselekmény, de később történik valami, ami miatt az elkövetőt nem lehet felelősségre vonni.
3) A büntetőeljárás lefolytatását akadályozó ok

a. Magánindítvány hiánya: a magánindítvány jognyilatkozat, a sértett azon nyilatkozata, amelyből kiderül, hogy az elkövető megbüntetését kívánja.
A bűncselekmény stádiumai
1. Előkészület: ha a törvény külön büntetni rendeli, előkészület miatt büntetendő, aki a bűncselekmény elkövetéséhez céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő feltételeket biztosítja vagy bűncselekmény elkövetésére felhív ajánlkozik vállalkozik vagy a közös elkövetésben megállapodik.

2. Kísérlet: a bűncselekmény elkövetését megkezdi, de nem fejezi be, vagyis nem valósul meg minden tényállási elem – nem jogtárgy sértés, hanem jogtárgy veszélyeztetés.

3. Befejezett bűncselekmény: ha a törvényi tényállás minden eleme megvalósul.

Tettesek és részesek

Tettes, aki tényállási elemet valósít meg

· egyedüli tettes: aki a bűncselekmény törvényi tényállását megvalósítja

· közvetlen tettes,

· közvetett tettes: olyan személy használ fel a bűncselekmény elkövetéséhez, aki az adott bűncselekmény miatt nem büntethető;
· társtettesség: akik a bűncselekményt egymás tevékenységéről tudva közösen valósítják meg. A minősítés alapja a bűncselekményegység. Mindig egy bűncselekmény valósul meg.

Részes: nem valósít meg tényállási elemet

· felbujtó: aki mást bűncselekmény elkövetésére szándékosan rábír, az eredménytelen felbujtás előkészület,

· bűnsegéd: aki bűncselekmény elkövetéséhez szándékosan segítséget nyújt.

Bűncselekmény egység és halmazat
- bűncselekmény egység: egy vagy több magatartással egy bűncselekmény megvalósulása

- halmazat: egy vagy több magatartással több bűncselekmény megvalósulása.

Látszólagos halmazat: valójában bűncselekmény egység.

Halmazat

1. Alaki halmazat: egy cselekménnyel több bűncselekmény megvalósulása

2. Anyagi halmazat: több cselekménnyel több bűncselekmény megvalósulása

Látszólagos alaki halmazat: egy magatartással több bűncselekmény, vagyis az elkövető magatartása több törvényi tényállásnak is megfelel, ezért kiválasztjuk több törvényi tényállás közül, amely alkalmazható. Elvek

Látszólagos anyagi halmazat: úgy látszik, hogy több bűncselekmény valósul meg több bűncselekmény, mert több magatartást valósít meg az elkövető – vagy az egyik (elő) vagy a másik (utó) cselekményt nem értékeljük (pl. a felbujtás beleolvad a tettességbe).

Üzletszerűség: üzletszerűen követi el a bűncselekményt, aki a bűncselekmények elkövetése révén rendszeres haszonszerzésre törekszik.

Visszaeső: szándékos bűncselekmény elkövetője, akit korábban szándékos bűncselekmény miatt végrehajtható szabadságvesztésre ítéltek és a bűncselekmény …

Különös visszaeső: az a visszaeső, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonló bűncselekményeket követett el.

Többszörös visszaeső: az a szándékos bűncselekményt elkövető, akit visszaesőként …
Különös rész

A különös rész rendszerét a törvényalkotó úgy építette fel, hogy a különös rész elején helyezte el azokat a bűncselekményeket, melyek jogtárgyai fokozott védelmet igényelnek

- állam elleni bűncselekmények,

- emberiség elleni bűncselekmények,

- személy elleni bűncselekmények,

- vagyon elleni bűncselekmények.

Egyes jogtárgyakat a törvényhozó több oldalról is védi, nemcsak egy tényállás alkotásával, hanem több tényállással (van, ami általános és van, ami speciális védelmet nyújt). A különösen fontos életviszonyokat több oldalról is védi a törvényhozó.
Személy elleni bűncselekmények
Emberölés

Az emberölés alaptényállása: aki mást megöl
Súlyosabban büntetendő

· előre kitervelten,

· …

Tárgyi oldal

A bűncselekmény jogi tárgya: az emberi élet – más embernek az élete.

Jelentősége van az emberi élet kezdő és befejező időpontjának.

Büntetőjogi értelemben az emberi élet a szülési folyamat megindulásával, a magzat anya testétől való elszakadásával (tolófájások megjelenése) kezdődik, ettől kezdődik a magzat önálló élete, ezért a megindult szülési folyamat alatt a magzat megölése emberölésnek minősül. Szükséges elhatárolni a magzatelhajtástól. Közömbös az, hogy a megszületendő magzat egészséges lett volna-e vagy sem, ezek a kérdések nem bírnak relevanciával. A büntetőjog az eutanázia is bűncselekmény, mer t a büntetőjog az emberi életet védi. Más kérdés, hogy az egészségügyi törvény lehetővé teszi a passzív eutanziát, vagyis meghatározott feltételek fennállása esetén a beteg lemondhat életéről, azaz visszautasíthatja az életmentő műtétet. Az öngyilkosság sem bűncselekmény, mindenki maga rendelkezik saját életével, de nem lehet másik személy igénybe venni.
Emberölés szempontjából közömbös a sértett életkora is. Abból a szempontból viszont nem közömbös, hogy a 14 életév alatti emberölés minősített eset.

Az élet befejező időpontja a halál bekövetkezte. A szakirodalom háromfajta halálról beszél

· klinikai halál: a légzés és keringés átmeneti megszűnése, nem jelenti az agyhalál beálltát (3-5 perc) – nem visszafordíthatatlan folyamat,

· agyhalál: az agy működésének teljes és visszafordíthatatlan megszűnése, de az agyhalál állapotában a légzés és keringés gépekkel fenntartható – ennek a szervátültetésnél van jelentősége,

· az Eütv. szerint halál a büntetőjog biológiai halálnak nevezi: a légzés, keringés és agyműködés teljes megszűnése miatt a szervezet bomlásnak indul (nem lehet hasznosítani a szerveket).

Büntetőjogilag az agyhalál jelenti a büntetőjog végét, azért, hogy a szervátültetés ne minősüljön bűncselekménynek.

Tárgyi elemek
1) Elkövetési magatartás mint szükségszerű tárgyi elem: más személy megölése – megvalósul az eredmény. Tipikus eredménytényállás (nyitott törvényi tényállás), ugyanis teljesen közömbös, hogy milyen módon valósítja meg az elkövető. Olyan magatartásnak kell lennie, amely alkalmas arra, hogy a sértett halála bekövetkezzék. Az öngyilkosság a magyar büntetőjogban nem bűncselekmény, viszont az öngyilkosságban való közreműködés bűncselekmény. Az elkövetési magatartás megvalósulhat aktív és passzív magatartással is
· Passzív magatartás esetén mulasztással valósul meg az emberölés. Mulasztással az alábbi feltételek megléte esetén állapítható meg a bűncselekmény 

· a halálhoz vezető folyamat az elkövető magatartásától függetlenül indul meg,

· az elkövető ezt az okfolyamatot felismeri (ha nem ismeri fel nincs bűncselekmény) és szándékosan mulasztja el az eredmény bekövetkezésének megakadályozását (nem avatkozik közbe),

· az elkövetőnek a jogi alapon nyugvó kötelezettsége áll fenn az eredmény elhárítását illetően; ez alapulhat személyes vagy rokoni kapcsolaton (szülő-gyermek
).
2) Gyakori tárgyi elemek
Eredménytényállásról lévén szó vizsgálni kell az okozati összefüggést: az elkövető magatartás és az eredmény bekövetkezése okozati összefüggésben van-e. A gyakorlat kicsit tágabban vizsgálja az okozati összefüggést, mert a kauzális folyamathoz más tényezők is hozzájárulnak, tehát nem lehet tisztán vizsgálni, egyéb körülmények is közrehatnak. A bírói gyakorlat egyértelműen amellett szól, hogy abban az esetben is megállapítja az okozati összefüggést, ha a sértett halálába közreható okok (concausa) is bekapcsolódtak (p. az elkövető megszúrta a sértette hónalj tájékon, és a sértettet ellátó orvos nem vette észre ezt a sérülést és az ellátatlanság következtében a sértett meghalt (ha az orvos körültekintőbb megmenthette volna a sértett életét – csökkenti ugyan az elkövető felelősségét, de nem zárja ki).

Az emberölés akkor befejezett, ha a sértett halála bekövetkezett. Ennek függvényében kell megállapítani a kísérletet és előkészületet

a) Az emberölés kísérlete akkor állapítható meg, ha az elkövető által kifejtett szándékos magatartás a halálos eredmény bekövetkezését célozza, de az eredmény nem következik be – a szándékos bűncselekmény elkövetését megkezdi, de nem fejezi be. A kísérletnél mindenképpen fogalmi elem a magatartás szándékos volta, a véghezvitel meg nem kezdése és befejezése – tehát akkor állapítható meg, ha megvan a halál okozására vonatkozó szándék. A szándék az emberölés kísérleténél azt jelenti
, hogy az elkövető szándékának a halálos eredményt kell céloznia, de ez ne következzék be (pl. az eszköz alapján következtethetünk erre). A problémát az okozza, hogy az emberölés kísérlete és az életveszélyt okozó testi sértés képe azonos.

Befejezett magatartású kísérelt: az elkövető minden megtette a maga részéről annak érdekében, hogy a szándékolt eredmény bekövetkezzék – csak az eredményt lehet elhárítani (pl. felhívja a mentőket).

Befejezetlen magatartású kísérlet: nem tett meg mindent csak megkezdett egy folyamatot, de további magatartásra lett volna szükség, hogy az eredmény bekövetkezzen – lehetséges az önkéntes elállás.

Szóba jöhet az önkéntes elállás és az önkéntes eredmény-elhárítás. Ezekben az esetekben nagyon fontos az önkéntesség, csak akkor állapítható meg az elkövető javára, ha ez önkéntes, vagyis visszavezethető saját elhatározására (az elkövetői szándék megfordul – először kívánta a sértett halálát, de utóbb már nem), nem külső körülmények hatására állt el, nem azért meg észrevették vagy megzavarták. Az, hogy milyen indítékból születik az önkéntes elállás közömbös (büntetéstől való félelem vagy a sértett sajnálata).
Önkéntes elállásnál és önkéntes eredmény-elhárításnál a törvény szerint az elkövető nem büntethető kísérlet miatt. Más bűncselekmény miatt, vagyis amit a magatartás a kísérleti szakban megvalósít büntethető (pl. testi sértés miatt büntethető). 

A gyakorlatban arra kell figyelni, hogy az elkövető felelőssége a bűnössége mértékéig terjed. A kedvezmények csak azokat az elkövetőket illetik meg, akik az azt megalapozó magatartást tanúsították – ketten akarják megölni és csak az egyik hárítja el önként az eredményt, nem élhet mindkettő a kedvezménnyel, csak az akinek az önkéntes elállása akadályozta meg az eredmény bekövetkezését.
Alkalmatlan tárgyon, ill. alkalmatlan eszközzel elkövetett kísérlet

Alkalmatlan a tárgy, ha azon az emberölés elkövetése nem lehetséges. Ha hiányzik a jogi tárgy, akkor hiányzik a társadalomra veszélyesség, ha nincs társadalomra veszélyesség nincs bűncselekmény. A törvény azonban nem azt mondja, hogy az elkövető nem büntethető, hanem azt mondja, hogy a büntetés korlátlanul enyhíthető vagy mellőzhető, ha a bűncselekményt alkalmatlan tárgyon vagy alkalmatlan eszközön követték el. Pl. alkalmatlan tárgy szinte kizárt az emberölésnél (egy jogeset vonatkozik erre, amikor az anya az álhalál állapotában lévő gyereket fojtogatta – az anya a szándékáért kapott büntetést). 

Az alkalmatlan eszköz azt jelenti, hogy az adott eszköz adott módon történő felhasználása nem alkalmas a szándékolt eredmény elérésére

- abszolút alkalmatlanság,

- relatív alkalmatlanság: mindig erről van szó a büntetőjogban, ilyen esetben az elkövető tévedésben van, nem tudja, hogy az eszköz alkalmatlan a szándékolt eredmény eléréséhez – itt helye van a büntetőjogi felelősség megállapításának.

A gyakorlat megkülönbözeti még

- távoli kísérletet: egy bizonyos ponton belefolyik az előkészületbe, a különbség az, hogy az elkövetési magatartást megkezdi és ezzel távolról veszélyezteti – mellé lőtt és nem találta el,

- közeli kísérletet: emberölésnél pl. a sértett sérülést szenvedett és csak gyors orvosi beavatkozás mentette meg életét.

A kísérletre a befejezett büntetési tételt kell alkalmazni, de lehetőség van a kétfokú leszállásra.

Előkészület: a törvény külön bekezdésben rendeli büntetni a bűncselekmény előkészületét.

Általános érvénnyel rendel büntetni mindenfajta előkészületi cselekményt. A jogtárgy kiemelt fontosságára tekintettel az előkészület is büntetendő. Az előkészületi cselekmények egy vagy többrendbeli előkészületi cselekménnyé minősítése tekintetében nem volt egységes a bírói gyakorlat, ezért született az 5/1999. BJE. Az előkészületi bűntett többrendbelinek minősül, ha az elkövető célja több ember megölése. A kérdést az vetette fel, hogy a vádlott elhatározta, hogy bérgyilkost fogad fel és a sértettet, annak feleségét és gyerekeit megöli. A bérgyilkos feljelentette a rendőrségen. Az előkészületi magatartás ritkán bizonyítható. A jogegységi határozat szerint annyi rendbeli az előkészület, ahány ember megölésére irányult az előkészület.

Jogeset: 2006/174. BH
A bűncselekmény alanya
Bárki lehet. Azoknál a törvényi tényállásoknál, ahol úgy kezdődik, hogy „aki” a bűncselekmény alanya bárki
 lehet. Alany esetében mindig az aktív alanyról beszélünk, vagyis az elkövetőről, a passzív alany a sértett. Alany csak azlehet, aki rendelkezik az alannyá válás feltételeivel, vagyis 14. életévét betöltött és nem kóros elmeállapotú, vagyis beszámítási képességgel rendelkezik.
Az alany körében vizsgáljuk a tettességet és a részességet. A tettesség és a részesség emberölés esetén az általános szabályok szerint alakul. Ahol az alapeset gondatlan bűncselekmény a társtettesség kiesik. 

A társtettességnél ugyanazok a feltételek mint az általános esetben, szükséges egy szándékegység, vagyis valamennyi elkövető vonatkozásában a szándéknak az élet kioltására kell vonatkoznia, ha ez valakinél hiányzik nincs társtettesség. Az is szükséges, hogy azonos törvényi tényállás alá essen a cselekmény, nem lehet az egyiknél „erős felindulás”. Emellett közös megvalósítás szükséges, vagyis az ölési cselekményben mindegyiknek részt kell venni, az elkövetési magatartást valamennyi elkövetőnek tanúsítani kell. Szükséges a szándékosság, de elegendő az eshetőleges szándék is a társtettesség megállapításánál.

A bűnsegéd és felbujtás járulékos jellegű magatartás, ez is az általános szabályok szerint alakul. A bűnsegéd „segítséget nyújt”, a puszta jelenlét nem elegendő a bűnsegéd megállapításához. Bizonyos esetben elegendő
, de az emberölés esetében nem. Erőszakos bűncselekménynél a bíróság megállapítja a bűnsegélyt. Bár az emberölés is erőszakos cselekmény, de itt tevőleges magatartásra van szükség a bűnsegély megállapításához.

Felbujtás

„aki mást bűncselekmény elkövetésére szándékosan rábír”. Csdak akkor állapítható meg, ha a rábírás eredményes, legalább meg kell kezdeni a bűncselekmény elkövetését. Ez így van az emberölés esetében is, de arra is figyelni kell, hogy ha a felbujtás nem eredményes az felhívásnak minősül, a felhívás pedig előkészületnek minősül. Tehát ha a felbujtást vizsgáljuk rögtön vizsgálni kell azt is, hogy az adott bűncselekmény esetében a törvény bünteti-e az előkészületet. Ahol nem bünteti, ott a felbujtó felelőssége nem állapítható meg abban az esetben ha az elkövető nem kezdi meg a bűncselekmény elkövetését.

Alanyi elemek

1) Bűnösség
Az emberölés büntette csak szándékosan valósítható meg, míg az emberölés vétsége gondatlanul, vagyis mind szándékosan, mind gondatlanul megvalósítható. Bűncselekmény az a szándékosan vagy ha a törvény a gondatlan elkövetést is bünteti… Tehát gondatlanság csak abban az esetben elegendő, ha a törvény erről külön rendelkezik.
Bűntett az a szándékosan elkövetett bűncselekmény, amelyre a törvény két évnél súlyosabb szabadságvesztést rendel.

Vétség valamennyi gondatlan bűncselekmény és az a szándékos, amelyre a törvény két évnél enyhébb szabadságvesztést rendel.

Szándékosság akkor állapítható meg, ha az elkövető tisztában van a cselekményével, annak következményével, vagyis cselekményének a halál előidézésére alkalmas voltával, előre látja a halál bekövetkezését és azt vagy kívánja (egyenes szándék) vagy abba belenyugszik (eshetőleges szándék). A szándéknak a tényállás valamennyi elemére ki kell terjedjen, ebben az esetben a szándéknak az eredményre is ki kell terjednie.

Mindig külön kell vizsgálni, hogy hogyan alakul a szándék az elkövetési magatartás és az eredmény tekintetében.

Gondatlanul követi el, aki előre látja magatartása következményét, de könnyelműen bízik annak elmaradásában (tudatos gondatlanság), vagy azért nem látja előre ennek lehetőségét, mert a tőle elvárható körültekintést elmulasztja (hanyagság).

Gyakorlatban problémát okozhat az eshetőleges szándék és a tudatos gondatlanság elhatárolása, ugyanis a kettő tárgyi képe azonos. Ez csak az adott jogeset tükrében lehetséges. A bíróság azt vizsgálja, hogy a bizakodása bár könnyelmű volt, azonban a kérdés az, hogy volt-e reális alapja a bizakodásának

· ha volt reális alapja gondatlanság
,

· ha nem volt (a véletlen bízik) eshetőleges szándék – a véletlenben bízni annyi mint belenyugodni
.

Az elkövető szándékára való következtetés nem ténykérdés, bár tényeken alapul a következtetés, hanem jogkérdés, ezért a másodfokú bíróság azonos tényállás mellett más következtetésre is juthat az elkövető szándékát illetően.

A bűnösség körében még problémát jelent, hogy mi van akkor, ha az elkövető  magatartása nem idézi elő a halált csak testi sértést. Az idő és értékhatártól függő cselekményeknél, ill. eredménytényállásoknál az elkövető büntetőjogi felelősségre vonása nem mindig az eredmény alapján történik, hanem bizonyos esetekben (nevezetesen a kísérlet esetében) a szándék alapján minősül. A problémát az jelenti, hogy a szándékos emberölés és a halált okozó testi sértés külső képe ugyanaz. Ha az elkövető üti a sértettet és ennek következtében meghal a sértett, nem mindegy, hogy megölni akarta vagy csak megverni, aminek az eredménye a halál lett. Ebben az esetben a szándékon túl következett be az eredmény.

Erre azt mondjuk, hogy az elkövető tudattartalma a meghatározó: mire irányult a szándéka: a halál okozására vagy a testi sértésre. Nehéz megállapítani, hogy mit gondolt az elkövető akkor, maikor bántalmazni akarta a sértettet. Erre külső jelekből lehet következtetni. Az LB 15. sz. irányelve az élet és testi épség büntetőjogi védelméről (kötelező tananyag).

Az LB 15. sz. irányelvének lényege – az elhatárolás problémája miatt született
Az elkövető tudattartalmára következtetések vonhatók mind a tárgyi, mind az alanyi tényezőkből. Nagyjából fel is sorolja ezeket a tárgyi és alanyi tényezőket. E szempontok vizsgálata során juthatunk arra a következtetésre, hogy mire irányult a szándék.

Tárgyi tényezők

· elkövetéshez használt eszköz: lőfegyvernél nincs kérdés, bár ha lábra céloz más a kérdés, késnél fontos, hogy mekkora pengehosszúságú kés alkalmas az emberi élet kioltására, de egy kis késsel ha szívtájékon szúrja már a helyzet, tehát szükséges a sérülés helyének és jellegének vizsgálata is (ha életfontosságú szervek vonalában történik a sérülés, akkor nagyobb valószínűséggel következtethetünk az emberi élet kioltására),

· elkövetés körülményei,
· az eszközhasználat módja,
· 
az elkövető elkövetés előtti kijelentései: mindig erőszakos cselekmény az emberölés, indulatból történik, sok-sok minden megelőzi (ha más nem a nyereség megszerzése) – „megöllek” – nem biztos, hogy a kifejezett szándékot tükrözi, sokkal fontosabb

· 8az elkövetőnek az elkövetés utáni magatartása: nem feltétlenül a kijelentésnek megfelelő a szándék (lehet, hogy a kijelentés nincs szinkronban a tényleges magatartással) – annak van jelentősége, hogy mit tesz meg a sértett megmentése érdekében.

Alanyi tényezők

· az elkövető személyi tulajdonságai,

· a cselekményt kiváltó indító ok
: mennyi idő van az akaratelhatározás és az elkövetés között – hirtelen felindulás; vizsgálni kell a sértett magatartását is (jogos védelem) – vizsgálni kell, hogy mi vezetett addig, amíg a cselekmény megtörtént, 

· az elkövető és sértett viszonya (haragos viszony, rokoni kapcsolat stb.),

· az elkövető életkora, fizikai ereje, egészségi, fizikai állapota: ezeknek általában a minősítés megállapításánál van jelentősége.

Azonban nincsenek objektíve előre meghatározott szempontok: használt eszköz, de az eset összes körülményeit figyelembe véve (nemcsak a konkrét szituáció, hanem a megelőző esemény is vizsgálandó). Az erős felindulás és egy féltékenységi szituáció hosszú-hosszú évek alatt is kialakulhat.

Minősített esetek

1) Előre kitervelten: nem az elkövetés módjára vonatkozik, hanem a szándék kialakulás, ill. a szándék kifejlődése. Azért minősített eset, mert ebben az esetben az elkövető a cselekmény elkövetésének körülményeit mérlegeli, míg úgy is megtörténhet, hogy hirtelen szituációban történik a döntés. Itt viszont mérlegeli az elkövető a körülményeket. Azt sem mondhatjuk egyértelműen, ha hosszú ez a mérlegelés. Általában az elkövetés körülményeit tárja fel az elkövető, de nem feltétlen szükséges egy minden mozzanatra kiterjedő terv, elegendő, ha pl. vizsgálja a sértett körülményeit (mikor jár haza, milyen útvonalon jár stb.). Ha az emberölés körültekintőbben történik, nem feltétlenül jelent előre kiterveltséget. Megállapítható az előre kiterveltség, ha mérlegeli a lebukás veszélyét. Előre kiterveltség csak egyenes szándékkal valósítható meg.
2) Nyereségvágy: anyagi előny megszerzése érdekében történik a sértett megölése; a nyereségvágy is aljas indok, csak a gyakori elkövetésre tekintettel emelte ki a törvényalkotó. Csak akkor állapítható meg nyereségvágy, ha már az elkövetéskor fennáll az elkövetően a nyereség megszerzésének tudata
, ha már utólag kerül képbe az nem minősített eset. Nyereségvágyból történő elkövetésnek minősíti a bíróság a bérgyilkosságot is. Nyereségvágy esetében elegendő az eshetőleges szándék is, míg az előre kiterveltségnél csak egyenes szándék lehetséges.

3) Aljas indok és cél: erkölcsileg mélyen elitélendő motívumból fakad. A bosszú is mélyen elítélendő, de a bosszúból elkövetett cselekmények nem feltétlenül aljas indokból elkövetett cselekmények
. A féltékenységből fakadó, azonban nem aljas indok, a féltékenység nem minősül aljas indoknak, alapesetnek értékeli a bíróság. Aljas indok pl. ha a volt hivatalos személyt a korábbi eljárása miatt öli meg az elkövető.

4) Különös kegyetlenség: az emberölés általában a kegyetlen bűncselekmények közé tartozik. Amikor azt mondjuk, hogy különös kegyetlenség, arra gondolunk, hogy az átlagosat lényegesen meghaladó, rendkívüli embertelenséggel, brutalitással elkövetett cselekmény valósult meg. Nem annak van jelentősége, hogy a sértett mit érzett és mit gondolt (fájdalomérzet), mert lehet, hogy az első ütéstől meghalt, hanem az elkövető személyiségére következtetünk. Hangsúlyos, hogy már az elkövetéskor átfogja a tudata, hogy különös kegyetlenséggel hajtja végre cselekményét – nem szükséges a kívánás, elegendő a belenyugvás.
� Minden bűncselekmény van jogi tárgya, de nem minden bűncselekménynek van elkövetési tárgya. Nincs elkövetési tárgya pl. a becsületsértésnek.


� Az anya az újszülöttet segítség nélkül hozza világra és nem tesz semmit a gyermek megmentése érdekében.


� A szndék nem jelenik meg a külvilágban:


� Ha úgy kezdődik, hogy az a hivatalos személy aki, akkor csak hivatalos személy lehet, nem bárki.


� Pl. rablásnál bénítólag hathat a sértettre.


� Forgalmas helyen hagyja a sértettet.


� Elhagyatott területen hagyja a sértettet.


� E kettő vizsgálata a tudatos gondatlanság és az eshetőleges szándék elhatárolásában is segítségünkre van.


� Egyenes szándéknál mindig van motiváció, eshetőleges szándéknál nem szükséges.


� Azért öli meg, hogy a pénzét megszerezze.


� Viszont, ha pl. azért öli meg az elkövető a gyerekét, hogy a volt házastársán bosszút álljon, akkor már megállapítható az aljas indok.





