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Erős felindulás emberölés 167. §

Tv szövege:

2-8 évig 

Emberölés privilégizált tényállás: tv nem a tipikus esetet szabályozza, többlet ismérvet helyezett el társadalomra veszélyeztettettséget csökkenti 

Méltányolható ok, ami a társ. Vesz. Csökkenti.

Tárgyi oldalon nem különbözik, az alapesettől ( elkövetői magatartsá okozati összefüggés

aLANYI OLDALON VAN A KÜLÖNBSÉG:

szándék kialakulása az eltérés

3 feltétele van

· Ölési szándék az erős felindulásból. Keletkezzék Elbírálás feltétele a fiziológiás állapot kialakulása, ezen az alapon keletkezzen az indulat.

· Méltányolható okból származzon  nem a tettes személyében rejlik az indulat ez az ok erkölcsileg menthető.  Nem kívülálló okokról beszélünk,  elkövető személyiségről beszélünk  Ittasság nem kizáró ok. Önmagában az ittasság nem zárja ki az erős felindulás méltányolásának lehetőségét ( általában kizárja, de nem feltétel)
· Elkövető a cselekményét , végrehajtás is erős felindultságban történik. A kiteljesedés is erős felind. Történik. Szándék és felindulás is. Ez rövid időt jelent, nincs ideje mérlegelni, rögtön cselekszik „ rögtönös végrehajtás” ( Csemegi kódex) 
Indulat ( pszhihologia)

· Patiologiás koros alapon kialakuló: elmeállapotra tekintettel a felindulás foka a kiváltás okának nem felel meg. Sem időtartam, minőség, mérték alapja az elkövető phiszihés, koros elmeállapot. Ha ez megállapítható 24§ alkalmazható

· Fiziologiás élettani alapon kialakult ép lélektani alapon kialakuló indulat, érzelmek vmilyen. Külső hatásra szaporodnak el, motívumok harca lerövidül. Büncs ellen ható motívumok nem érvényesülnek, hatástalanok. Ez tudatszűkült állapot. Nem teljes tudatelborulás, korlátozott beszámíthatóság állapotának felel meg. Ez az állapot megelőzi a teljes tudatborulást.
Elbírálható lenne24- 25§ szerint is, de ölési cselekmény mindig indulati cselekmény, gyakori az előfordulás, 24§. Alkalmazása tágítaná a bírói mérlegelés határait, ezért önálló szabályozásra szorult. Így egységesebb a bírói szabályozás, eljárás. Itt is lehet mérlegelés de nem Korlátlan. 

Méltányolható ok nem határozható meg konkrétan, bíró dönt

· Tettes és sértett közötti kapcsolat

· Provokatív magatartása a sértettnek, a tettes v. hozzátartozója iránt, legtöbbször  tettleges bántalmazás, becsületsértés..

· Sérelem súlyos és jogtalan legyen a provokatív magatartás

· Bántalmazás ismétlődése, elhúzódó viták előzik meg Nem tipikus tettes áldozat szerep, konfliktus 2 személy kiderül ki lesz tettes és ki az áldozat, ki nyúl elöbb a késhez
· Kiválthat nem jogtalan magatartás is, pl. féltékenység

Jogos védelemben elkövetett emberölés és az erős felindulásban elkövetett emberölés közötti elhatárolás nehézséget jelent.  Itt az időbeni elhatárolás szükséges. Indulat nem szűnik meg, azért öl, nem védelemből

Öngyilkosságban való közreműködés 168§

Tv szövege:

1-5 évig büntethető

Erkölcsileg elítéli, de elkövetését nem bünteti a jogfelfogás kánon jog elítélte, de már az is változott. Régen nem temettek öngyilkost katolikus egyház felfogása szerint, ezen János Pál pápa sokat változtatott.

Öngyilkosság jogilag nem elitélendő, de a rábírás, segédkezés igen. Közreműködés, segítségnyújtás igen. Ha az öngyíkosság  nem bűntett akkor nem lehet bűnsegéd, ezért kellett külön szabályozás.

 Elkövetési magatartás

· másnak öngyilk. Való rábírása: felbujtás , felbujtó váltja ki az elkövetéshez szolgáló döntő motívumot, nem részes, hanem önálló tettes. Csak akkor büntetendő ha az öngyilk. Megkísérli, megteszi
· Öngyilk. Történő segítség nyújtás nem bűnsegéd, mert nem bűncselekmény tettes lesz belőle. Átfogja a phszihikai fizikai segítségnyújtás is lehet. Eszköz beszerzés, átadása, szándék erősítés, tevőlegesebb nem lehet, mert akkor már emberölés
Ha az elkövető rá is bírja, segítséget is nyújt, akkor a súlyosabbat vizsgálják. Jelentősége annyi, hogy 168§ szerint, de melyik fordulat szerint ezt külön meg kell jelölni.

Közreműködő tevékenység ellenére nem lesz befejezett öngyilkosság, nem hal meg, akkor a felelösségrevonás befejezett alakzatként vonjuk felelősségre, ő a tevékenységét befejezte.

Büncs. Alanya: öngyilkosságra való. Rábírás szempontjából jelentősége van a sértett beszámíthatóságának. Ez ritka, egy ilyen volt 1983.ban. Gyermekkorút bírt rá.

Csak szándékosan követhető el, csak szándékos alakzat lehet ( Bűnsegéd és felbujtó is az) Itt csak egyenesszándékról lehet . ( tisztában van tevékenységével, öngyilk. Tevékenységével, az összefüggéssel és kívánja azt)

Foglalkoztatásban elkövetett veszélyeztetéssel is kapcsolatba lehet. De ez spec. Bücs., el kell határolni miről beszélünk

Magzatelhajtás 169§
Tv szövege:

Jogellenes magzatelhajtásról beszélünk, elkövető a magzatot megöli, vagy ezt megkisérli. 

Magzat életét és a terhes nő élete és testi épsége is veszélybe kerülhet. Nem lehet meghatározni melyik az elsődleges jogi tárgy. Vita a magzat jogi helyzete)

Magzat fejletsége közömbös. Születésig terjed. Emberölés a szülési folyamat megindulása után kezdődik, addig magzatelhajtás. Eü. Tv határozz meg bizonyos fogalmakat. Megkülönböztet embrió, magzat fogalmat. De ezt a bjog nem veszi figyelembe.( fogantatástól a szülési folyamat megindulásáig tart.

Alapesetei: az elkövetési magatartásnak

· (1) más magzatának elhajtása

· (4) saját magzat elhajtása, elhajtatása

Elhajtás ha a magzat meghal, ez lehet az anyaméhben, vagy kívül.

Különválasztás oka
· a társadalomra veszélyesség fokának eltérése valamint
·  a minősitett esetek csak (1) bekezdésben foglaltaknál lehet.

Alany:

· (1) terhes nőn kívül bárki lehet

· (4) csak a terhes nő lehet 

Terhesség megszakitás 

· a terhes nő beleegyezésével kivülálló személy valósítja meg, mindkét személy felel (1) és (4) szerint. Nem társtettes mert más alapján önálló tettesként vonjuk felelősségre

· terhes nő beleegyezése nélkül kivülálló személy valósítja meg 1 alany lesz, az elkövető (2) b. pontja alapján minősített esetként

Csak szándékosan követhető el. Gondatlanság az csak foglalkozási körben elkövetett gondatlanság

· minősített esetek

· üzletszerűen elkövetett, ( rendszeres haszonszerzésre törekszik uo, vagy hasonló bücs révén) nem alaptényállási elem, annyi bücs ahány magzatelhajtás volt

· beleegyezés nélkül

· súlyos testi sértés kapcsán ( könnyi testi sértés nem minősítő körülmény)

·  életveszélyt, halált okoz


Testi sértés 170§
Tv Tényállás:

Bücs tárgy: ember testi épsége és egészsége

Testi épség: emberi testet alkotó szervek, testhez tartózó sejtek szövetek sértetlenségét értjük

Egészség:  emberi szervezet azon belül a szervek zavartalan működése

Azt az állapotát jelenti amely a bücs elkövetésekor volt. Nincs olyan állapot amit tovább nem lehetne sérteni mindig viszonyított állapot. Konkretizált sértettre vonatkoztatott állapot, szakértő állapítja meg

 Elkövetési Magatartás:

· testi bántalmazás emberi testet ért külső behatás amely a testen, egy részén nyomokat visszahagyó sérülést, betegséget eredményez. Nem feltétel a fájdalom okozása, annak nincs jelentősége. A test érintése nem jelenti a testi sértést( fülét megcsavarta) 

· egészségsértés testi bántalmazás mellett kisegítő jellegű, azok az esetek amikor az egészs. sérelme nem közvetlen a testi bántalmazás következtében áll be. Nincs elötte közvetlen testi bántalmazás. Betegségnek nevezett patológiás állapot jön létre. Pl Fertőzés (HIV virus, ..) Nincs rá eddig precedens a magyar jogban. Németek sokat foglalkoztak vele, számos ítélet is született, nincs egységes gyakorlat ők emberölési kísérlet kategóriába teszi, megkülönböztet sértet beleegyezésével és nélküle létesített nemi kapcsolatot.
Régi jog büntetni rendelte a nemi betegséggel való megfertőzést HIV-nél nem követhető, nem azonnal jelentkezik, van aki csak hordozó és maga nem produkál tüneteket.

Ezek kiegészítő jellegű és elválasztó fogalmak. Igazán nem lehet köztük határt húzni, különbséget tenni.

Eredmény: 

· testi sértés esetén a sérülés okozása testi sérülés: 16. sz. módszertani levél: testi sértés folyamat melyet valamely külső behatás indit meg, melynek következtében a szervezet sejtjeiben, szöveteiben alaki eltérés, müködési zavar keletkezik

· egészségsértés esetén betegség előidézése betegség: normális testi és szellemi állapottól való minden patologiás jellegű eltérés melyet az orvostudomány betegségnek minősit

Tárgyi elemek között vizsgáljuk az okozati összefüggést.

Az eredmény és az elkövető magatartása között kell fennáll az összefüggésnek.

 Közreható ok:  cont cauza az eredmény bekövetkezésében nem pusztán az elkövető magatartása játszik közre, hanem más közreható ok is. Pl. orvos diagnosztikus tévedése, szövődmény
Okozati összefüggést a közreható ok nem szakítja meg. A folyamatot az elkövető magatartása indította meg.

Tv gyogytartamokat jelől meg

· könnyű testi sértés 8 napon belül

· 8 napon túl súlyos testi sértés 

orvos szakértői gyakorlat szerint

· anatómiai gyógytartam: anatómiailag akkor gyógyult a sérülés, ha a megsérült szövetek anatómiai egysége helyreállt, így különösen ha a sebszélek összetapadtak, hámosodás befejeződött, heg levált, csont összeforrt

· funkciónális gyogytartam sérülés következtében a sérülés helyreállt, megszünt a mozgáskorlátozottság, ha a károsodott funkció helyreállt.

Büjog:

· Tényleges gyogytartam az orvosszakértő áűltal a konkrét esetben az anatómaiai és funkcionális gyogytartam figyelembevételével megállapitott gyogyulási idő . Ez a gyakorlatban az anatómiaival esik egybe

Itélkezési gyakorlatban:

· Vélt vagy valószinüsitett gyogytartam tényleges gyógytartam helyett, mert biz. Esetekben a valószinüsitett gyogytartam alatt bírálják, minősítik:

· Sértett a felgyógyulása előtt más okból meghal

· Sértett szándékosan késlelteti a gyógyulását

· Bizonyítható, hogy egy súlyosabb bücs elkövetésére, eredmény előidézésére irányult az elkövető szándéka

Bücs alanya bárki lehet. Tettesség körében kérdés, ha többen  szándékegységben bántalmazták a sértettet ki okozta a maradandó sérülést. Nem vizsgáljuk, ki ütött nagyobbat, mindegyiket felelősségre vonjuk

Bűnösség kérdése: 

· Könnyű testi sértés bűnösség körében csak szándékosság esetén

· Súlyos testi sértés gondatlanság körében is büntetendő

Mindkét eset alapesetnek minősül, vagy a súlyos t..s.. már minősített eset ? 

szándéknak minden tényállásra ki kell terjednie, itt akkor nem csak bántalmazni akarom, hanem súlyosan akarom bántalmazni. 

 Több álláspont van,

· 2 alapeset van

· 1 alapeset van, és ezek fokozatosan sérthető jogtárgy kicsit ütök, nagyobbat ütök, vagy bele is hal

· vk.1. állásfoglalás szerint a bücs elnevezésére: szándékos könnyű t..s…, szándékos súlyos t..s…nincs csak maradandó sérülést okozó testi sértés

különös kegyetlenséggel elkövetett testi sértés minősített eset csak a súlyos testi sértéshez kapcsolódik, a többi minősített eset mindkét esethez kapcsolható.

Védekezésre képtelen személy: aki állapotánál fogva képtelen a fizikai ellenállás kifejtésére, ez kialakulhat betegség miatt, mások cselekménye miatt ( megkötözték)

Akarat nyilvánításra képtelen: psizhikai vagy fizikai oknál fogva nincs jogi értelemben vett akarata. Pl. kábítószer hatása alatt áll

Minősítő körülmények:

· Maradandó fogyatékosság: 

 ( orvos szakértő állapítja meg) a sérülést elszenvedett ember testrészein érzékszervein mutatkozó valamely képességének szervének elvesztésében vagy használhatatlanná válásában test torzulásában jelentkező továbbá a szervek működésében is felismerhető maradandó fogyatékosság értendő ( defekt állapot) nincs jelentősége hogy pótolható- e a 4 fog pótolható, de akkor is fogyatékosság Bk 24. állásfoglalás ha terhes nő testi sértés következtében magzatát elveszti az maradandó fogyatékosságnak minősül
· vagy sulyos egészségromlás

kronikussá váló betegség, melyet elhúzódó vagy elmaradó betegség okozhat elő, vagy az állapotrosszabbodás.  Általában a 6 hónapot meghaladó gyógyulás
Nem súlyosbító körülmény ha a kettő együtt alakul ki

Életveszély: ( bűnügyi stat javítása miatt hozták, emberölés kísérlete volt, sok volt az emberölés a statisztikában, így kivették az életveszélyt okozó testi sértés) 15. irányelv

Életveszélyt okozó testi sértés lehet szándékos és gondatlan, lehet egyenes és eshetetőséges

Halál bekövetkezésének lehetősége, amely nem azonosítható a halál szükségszerű beálltával.

Ha a testi sértés folyamán megindul egy okfolyamat amely a halál bekövetkezéséhez vezet, de fennáll a halál bekövetkezésének elkerülése, elhárításának reális esélye

· Egyenes szándékkal áll fenn, de ez a gyakorlatban ez nem elhatárolható, ha az életveszélybe belenyugszik akkor a halálba is. Ez kizárt
· Ehetőleges szándék: ez lehet
Ugyanolyan súlyú mint a halál okozása. Büntetési tételként is.

16. sz. módszertani levél rögzíti mi az életveszélyes sérülés: ha a trauma életfontosságú szervet sért, életfont. Szervek működésének másodlagos gátlását idézi elő, súlyos heveny belső v. külső vérzést okoz, olyan sokhoz vezet, amely soktalanitást követel meg Nem az elkövetőn mulik, hanem az orvosi beavatkozás gyorsaságán. Az elkövető ezzel nem számolhat, nem tőle függ. Régen benne volt, hogy ha a halál elháritható….. ez túl tág..

Halált okozó testi sértés ( preter interciális bücs.)

 vegyes bücs belül helyezkedik el. 

Vegyes bűnösségű bücs

15. szakasz jelenleg legalább gondatlanság kell a felelősségrevonáshoz. Tényállás egy részére gondatlanság, egyrészére a szándékosság jellemző

· Szándék fogalmilag kiterjedhet a minősítő körülményre, de a minősítő eredményt mégsem a szándék, hanem a gondatlanság határozza meg pl. maradandó fogyatékosságot okozó testi sértés  levágom a kezét, mindenre kiterjed, ugy ütöm meg hogy lebénul a keze, akkor gondatlan  is

· Eredményre kiterjedő szándékot kifejezetten kizárja, pl. halált okozó testi sértést ha kiterjedne emberölés lenne ami speciális tényállás.

Elkövető szándéka a testi sértés elkövetésére irányul, el kell határolni a gondatlan emberöléstől. Mind két esetben vagy egy hullánk 

 Elhatárolás alapja hogy a gondatlan emberölésnél nincs bántalmazási szándék. Halált okozó testi sértésnél szándékos a bántalmazási szándék, de az eredmény gondatlanságból következik. Jól megakarja verni, de nem számol azzal, hogy akár meg is halhat. Alapja a TESTI SÉRTÉS.  Lehet társtettesség, azzal a feltétellel, hogy a bántalmazás tekintetében szándékegység van, az eredmény tekintetében mindkettőt egyformán terheli a felelősség, felelősségrevonás.
Foglalkozási körben elkövetett veszélyeztetés 171§

Tv:

Bücs tárgya élet testi épség

Passzív alany az elkövetőn kivüli személy, személyek lehetnek többen is a veszélyeztetettek

Elkövetési magatartás a foglalkozási szabály megszegése

Bücs megvalósulása szempontjából nem csak a szakképzettséghez kötött foglalkozás jön számításba. Ide tartozik minden esetenként  vagy alkalomszerűen végzett munkavégzés, melyhez írott v. íratlan szabályok vonatkoznak. Könyv csak..ok ir, de a bírói gyakorlat más

 Ítélkezési gyakorlatban a tényállás gyakorlása szerint foglalkozási csoportok különböztethetők meg:

· Munkavédelemmel, balesetelhárítási szabályok

· Építkezessek összefüggő műszaki statikai szabályok

· Orvosi tevékenységhez kapcsolódó szabályok ez a legproblémásabb a gyakorlatban. Műhibáért terhelő felelősség is ide tartozik. Nincsenek kézzelfogható szabályok, mik a szakmai előírások, az amikor tanulta, vagy a mostani, ami nálunk még be sincs vezetve, akár nem is ismert…. Gondatlan elkövetés ! az alapesetben is szabályozott,  Alapeset eleve gondatlan, ez itt megfoghatatlan, azért nem látta mert a tőle elvárható körültekintést elmulasztotta
· Lőfegyver használata és kezelése ( nem csak hivatásszerűen, jogszerűen tartott fegyver)

Általában a szabály szegése aktív magatartással valósul meg, elméletben nem kizárt a mulasztással tett cselekmény is. Valamilyen okfolyamatba az elkövető nem avatkozik be, pedig kötelessége lenne.

Elkövetési magatartás: foglalkozás szabályainak megszegése.

 Következménye:

· (1) Gondatlan alakzatnál mások életének, testi épségének közvetlen veszélyeztetése, vagy a testi sértés okozása ( minősített eset maradandó fogyatékosságnál kezdődik, a könnyű és súlyos testi sértés beletartozik az alapesetbe)

· (3) szándékos alakzat: ha az elkövető a veszélyt szándékosan idézi elő. Következményként közvetlen veszélynek teszi ki. Eredménye a testi sértés is, mivel visszautal az (1) re a gondatlanságra. Szándékosság minősített eset, más vélemény szerint alapeset a szándékosság és gondatlanság is, külön kapcsolódik a minősített esetek.
Szándékos veszélyeztetésnél, csak limitált veszélyeztetésről lehet szó, szándék csak a veszélyhelyzet előidézésére terjedhet ki. ( 123. kollégiumi állásfoglalás). Szándék, csak a szabályszegésre terjedhet ki.

Bűnösség: 

gondatlanság esetén  vizsgán szereti kérdezni
· foglalkozási szabályszegés  gondatlan és  szándékos is lehet (tudja hogy be kellene burkolni, de nem teszi meg)

· veszélyhelyzet gondatlan ( nem burkoltam be mert úgy se nyúl bele senki)

· egyéb következmény gondatlan lehet

Szándékos alakzatnál

· Szabályszegés szándékos

· Veszélyhelyzet szándékos

· Sérülés vonatkozásban gondatlan, ha szándékos lenne akkor testi sértésről beszélnénk  

Segitségnyujtási kötelezettség itt is terheli az elkövetőt
Minősített esetek

· Tömegszerencsétlenség: egy személy súlyos testi sértést, további 9 könnyű testi sértést szenved

· Halálos tömegszerencsétlenség 1 személy meghal, további 9 pedig megsérül

Nem volt mindig önálló, a testi sértéshez tartozott.
