Személy elleni  bűncselekmények III. cím
Vannak olyan tényállások, amelyek relatív állandósággal jelen vannak a büntetőjog különös részében. Ezek, amelyek a társadalmi együttélés rendjét (legalapvetőbb feltételeit, normáit) védik, oltalmazzák. Az állandóság azt jelenti, hogy hosszú évszázadok óta beszélhetünk ezen normák létéről, még akkor is, ha nem büntető törvénykönyvekben lettek megfogalmazva, hanem király, császár törvényiben.

Ilyen relatív állandósággal jelen levő tényállásunk az élet, testi épség elleni támadások szankcionálása, a tulajdon, nemi szabadság stb. Emellett vannak olyan, amelyek viszonylagosan új tényállások. 
Ezek két csoportja

· gazdasági, politikai változások kapcsán kerültek a büntető törvénykönyvekbe (az új politikai rendek, hatalmak, új jellegű tényállásokat kívánt meg) – ez nem mindig jelent valóban új tényállást (pl. csődbűntett a Csemegi-kódexből került vissza),

· a műszaki technika, technológia, tudomány fejlődésével kerültek a büntető törvénykönyvekbe – ezen új technikák olyan jellegű veszélyforrást hordoznak, amelyek védelmet igényelnek (pl. közlekedési bűncselekmények csak 1948 óta, a számítástechnikai bűncselekmények 1994-től vannak és a genetikai bűncselekmények is egészen újak).
Tehát a bünetőjogi tényállásaink vagy relatíve állandóak, vagy viszonylagos újdonsággal bírnak. A fejezet, amiről szól lesz három címből áll
· az ember mint biológiai lény büntetőjogi védelme,

· géntechnika, géntechnológia, orvostudományi jellegű veszélyeztetésre adott büntetőjogi válasz,

· az ember mint közösségi, társadalmi lény büntetőjogi védelme, vagyis azon jogok és kötelezettségek védelme, amelyek révén az ember 1-1 közösségbe kapcsolódhat, a társadalom része lehet.

KÉNYSZERÍTÉS
174. §

Aki mást erőszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerít, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltűrjön, és ezzel jelentős érdeksérelmet okoz, amennyiben más bűncselekmény nem valósul meg…

Tárgy
A bűncselekmény tárgya az ember cselekvési szabadsága
.
Tárgyi elemek

Az elkövetési magatartás mint szükségszerű tárgyi elem a kényszerítés, de mindig valamire való kényszerítésről van szó.

	
	Általános rész
	Különös rész

	Kényszerítés
	Testre hat és meghatároz (determinál) – fogják a kezét és aláíratják vele a szerződést.
A kényszerítés egy magatartást kizáró ok, ugyanis hiányzik a magatartás belső fázisa, nem az ő magatartása valósul meg, így a kényszerítő lesz a közvetett tettes – vis absoluta
	Az erőszak a különös részben mindegy, hogy vis absoluta (rablás) vagy vis conplusiva (zsarolás).
Itt már nem érdekel minket, hogy milyen hatás irányult a sértettre (pl. a rablás megvalósulása szempontjából mindegy, hogy 3 pofon után adta oda óráját, vagy leütötték és úgy vették el tőle).

	Fenyegetés
	Pszcihikai hatás és befolyásol – vis conplusiva
Bűnösséget kizáró ok, a motívumok harcában nagy szerepet kap a kilátásba helyezett hátrány, aminek következtében azonban saját maga cselekszik.
	A különös részben van
- fenyegetés,

- minősített fenyegetés: két ismérve élet, testi épség ellen irányuló, közvetlen fenyegetés – a 138/A. § szerinti súlyos hátrány az élet testi épség sérelmének kilátásba helyezése, a hátrány bekövetkezése azonnal reális – ilyen minősített fenyegetés szerepel az emberrablásnál és az erőszakos nemi bűncselekményeknél,

- erőszakkal fenyegetés: állam elleni bűncselekményeknél fordul elő – erőszak a kilátásba helyezett súlyos hátrány, amely a megfenyegetettben komoly félelmet kelt.

	Akaratot hajlító kényszer
	Testre hat és befolyásol 
	

	Pszichikai kényszer
	Pszichikumra hat és meghatároz (determinál) pl. hipnózis
	


Gyakori tárgyi elem

Eredménytényállásról van szó. Az eredményt a jelentős érdeksérelem, ami a sértett szemszögéből vizsgálandó és értendő. Az érdeksérelem lehet

· anyagi,

· erkölcsi,

· érzelmi,

· magánérdek vagy közérdek sérelme,

· egzisztenciális sérelem stb.

A kényszerítés szubszidiárius esetei

· önbíráskodás (jogos vagy jogosnak vélt igény érvényesítése – pl. kártyaadósság visszavétele, adósságbehajtás stb.),

· zsarolás (jogtalan vagyoni igény elérése).

Az elkövetési mód mint esetleges tárgyi elem erőszak vagy fenyegetés.

A kényszerítésnél létezik a jogellenességet kizáró okok

· hivatalos személy kényszerítő intézkedése (rendőrségi tv. VI. fejezete tartalmazza azokat a kényszerítő intézkedéseket, amelyeket a rendőrség alkalmazhat meghatározott esetekben),

· jogszerű birtokvédelem (polgári jog),

· jogos védelem,

· végszükség,

· szülői jogok érvényesítése.

SZEMÉLYI SZABADSÁG MEGSÉRTÉSE

A kényszerítés az általános cselekvési szabadságot sértő bűncselekmény, ehhez képest a cselekvési szabadságon belül a személyi szabadságot sértő bűncselekmény a személyi szabadság megsértése

Aki mást személyi szabadságától megfoszt…
Nyitott törvényi tényállásról van szó, vagyis mindegy, hogy mi a tényállás, ha alkalmas a személyi szabadság megfosztására, akkor az a magatartás e bűncselekmény elkövetését jelenti. Ilyen nyitott törvényi tényállás a testi sértés és emberölés is, ahol nincs meghatározva maga a cselekmény.

A nyitott törvényi tényállások esetén a kísérlet megállapításánál kell körültekintően eljárnunk: azt kell vizsgálni, hogy az adott magatartás alkalmas-e az eredmény előidézésére

· ha alkalmas, de nem következett be az eredmény kísérlet,

· ha nem alkalmas és nem következett be az eredmény, akkor egy másik bűncselekményről van szó – ha a magatartás nem a személyi szabadság megsértésére, hanem az emberölés előidézésére volt alkalmas, akkor emberölés kísérletéről beszélünk.

Tárgy
A bűncselekmény tárgya az ember személyi szabadsága.

Tárgyi elemek
Az elkövetési magatartás a személyi szabadságtól való megfosztás. A bűncselekmény megvalósítható aktív jellegű magatartással (tevés) vagy passzív magatartással (mulasztással – pl. más által bezárt személy nem enged ki).

A személyi szabadságtól megfosztásnak nem kell abszolútnak lenni, hanem relatív: az adott személy és az adott körülmény vizsgálata adja meg a választ, hogy a személyi szabadság megfosztása megvalósult-e vagy sem (pl. vaktól veszik el a botot csak az ő vonatkozásában jelent személyi szabadság sérelmét, más vonatkozásában nem, avagy a tetőn dolgozó idős embertől elvették a létrát – más lemászik, de idős ember erre nem képes, így az adott sértett vonatkozásában a személyi szabadságtól való megfosztás megvalósult).

Jogellenességet kizáró okok

· jogos védelem,

· végszükség,

· hivatalos személy jogszabályban meghatározott intézkedései,

· a sértett érdekében tett intézkedések (pl. öngyilkosság megakadályozása, orvoshoz szállítás),

· tettenérés,

· sértett beleegyezése.

EMBERRABLÁS
Aki mást személyi szabadságától erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel, illetve védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen állapotát kihasználva megfoszt, és szabadon bocsátását követelés teljesítésétől tleszi függővé …
Itt a fenyegetés egy minősített eseté el találkozunk

· erőszak,

· élet, testi épség elleni közvetlen fenyegetés,

· védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen állapot kihasználása.

Tárgy
A bűncselekmény jogi tárgy kettős

· közvetlen jogi tárgy: az adott személy személyi szabadságának korlátozása,

· közvetett jogi tárgy: közrend, közbiztonság sérelme.

Az emberrablás két cél-eszköz viszonyban álló cselekményre bontható

1. Személyi szabadságtól megfosztás (4 elkövetési mód) – eszközcselekmény

· erőszak (vis absoluta + vis conplusiva),
· közvetlen fenyegetés (veszélybe kerül az élet, testi épség, ha nem teljesítenek),

· védekezésre
 képtelen állapot kihasználása, 
· akaratnyilvánításra képtelen állapot
 kihasználása.
2. Személy szabadon bocsátása, ha a követelést teljesítik

Befejezettség
A bírói gyakorlat ott húzza meg a befejezettséget, ahol életszerű. Ha a férj nem jön haza csak akkor tudható, hogy emberrablás történ, ha közlik, hogy elrabolták és a követelést. A követelés lehet vagyoni követelés, de beszélhetünk a személyi szabadság megsértése és a zsarolás törvényi egységéről is (összetett alak), amikor a követelésként erkölcsi politikai ok is szerepelhet.

A címzett esetében nincs megkötés, lehet magánszemély, magánszemély csoportjai, jogi személy, sőt a terrorcselekmény esetében akár állami, társadalmi szervezet is.

MAGÁNLAKSÉRTÉS
Alkotmánytartalmazza a magánlak sérthetetlenségének nyomát

176. §

Aki másnak lakásába, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozó bekerített helyre erőszakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljárás színlelésével bemegy, vagy ott bent marad…

Tárgya

A bűncselekmény tárgya a házi jog, így

· a középületek,

· a közintézmények,

· a boltok stb.

nem minősülnek a bűncselekmény tárgyának.

A lakás zárt hely, amelyet tartózkodási helyül vagy rendszeres éjjeli szállásul szolgál. Ide tartoznak a lakáson kívül a munkásszállók, kollégiumi szobák, szállodai szobák, továbbá nem feltétel, hogy a lakás ingatlan legyen, lehet ingó is (lakókocsi, sátor, hajókajüt stb.).

Egyéb helyiség = a lakással szorosan összefüggő helyiség

· padlás,

· pince,

· veranda,

· erkély,

· az az épületrész, amely a lakással egybe épült, de más tevékenységre szolgál (pl. műhely).

Lakáshoz vagy egyéb helyiséghez tartozó bekerített hely = fallal, kerítéssel, sövénnyel körülvett terület, amelyből egyértelműen kiderül, hogy az egy elkerített hely.
Jogellenesség esetén a tulajdonosi jogi helyzet nem meghatározó, a tényleges állapot a döntő. A tulajdonos is elkövetheti ezt a bűncselekményt a lakásában jogszerűen tartózkodó bérlő sérelmére.

Tárgyi elemek

Az elkövetési magatartás

1. Bemenetel
Akkor befejezett a bűncselekmény, ha az elkövető egész testével bejutott, ha csak betette a lábát, csak kísérlet.

2. Bent maradás

A bemenetel jogszerű (beengedték), a lakás elhagyásának a lehetősége objektíve fennáll, nem korlátozott (kimehet ha akar), és az ott jogszerűen tartózkodó kifejezetten tudomására hozza, hogy jelenléte a továbbiakban nem kívánatos.

A bent maradás tiszta mulasztási bűncselekmény, így nincs kísérlete
. 
Nincs kísérletük 

· a gondatlan bűncselekményeknek, 

· a praeterintencionális bűncselekmények, 

· a tiszta mulasztási bűncselekményeknek és 

· a verbális bűncselekményeknek (vagy kimondja vagy nem).
Elkövetési mód mint esetleges tárgyi elem 

(1) bekezdés 

· erőszak, amely irányulhat személy és dolog ellen (akkor is erőszaknak minősül, ha félrelöki az ajtót nyitót vagy ha berúgja az ajtót, ablakot stb.), nem szükséges, hogy állagkárosodás valósuljon meg,

· fenyegetés,

· hivatalos eljárás színlelése
 (hivatalos személyre utaló ruha vagy más civil ruha, ha a hivatalos jelleget pl. okirat használatával igazolja);
(2) bekezdés

· megtévesztéssel.
Az elkövetés ideje mint esetleges tárgyi elem az (1) bekezdés esetén: éjjel. Az éjjel meghatározást a település nagysága is meghatározza, kisebb településen korábbi időpontot tekintenek éjjelnek, nagyobb település esetén pedig későbbi időpontot (nagyvárosok esetén 23-03 óráig).

TITKOKSÉRTÉSEK
A res arcana a titkok azon körét jelenti, amelyet az ember, emberiség még nem ismer, mert még nem fedezett fel, nem tud rá magyarázatot adni, vagy technikai, műszaki tudása nem elegendő ahhoz, hogy ezeket a titkokat felfedje, ill. olyan magyarázatot adjon, ami a tudomány rendszerébe belefoglalható
.

Titok a secretum is, amelyet a büntetőjog és más jogágak átvesznek (ez vonható a jogi vizsgálódás körébe). Ezek vonatkozásában már lényegesen objektívabb, egzaktabb meghatározást tudunk adni, pl. egy-egy meghatározott személy vagy érdekcsoporttal összefüggő információk megtartása ezen egyének és érdekcsoportot érdekét szolgálja. Minden más ettől az ismerettel jogszabály által el van tiltva.

A titkok köre relatíve állandó, legfeljebb másként nevezték. Amiért ezek az ismeretek titokként lettek elkönyvelve, az ugyanaz. Ilyen pl.

· az államtitok,

· katonai titok,

· üzleti titok,

· banki titok,

· magántitkok,

· levéltitkok stb.

A titkok megjelenhetnek valamilyen anyaghordozó eszközön (papíron, képen, filmen, adathordozókon  stb.). Ekkor arról beszélünk, hogy a titkok egy fizikai hordozón jelennek meg. Emellett vannak olyan titkok, amelyek az emberi tudatban léteznek.
Ezek a titkok (ahogy a titokgazda tudomására jutnak) lehetnek

· hivatali titok,

· szolgálati titok,

· magántitkok.

177. §

Aki a foglalkozásánál vagy közmegbízatásánál fogva tudomására jutott magántitkot alapos ok nélkül felfed…

A bűncselekmény magánindítványos: a sértett tudja csak eldönteni, hogy sérti-e az adott magatartás az érdekeit vagy sem.

Tárgy
A bűncselekmény tárgya olyan magántitok, amely a sértettre vonatkozik, a sértettel összefüggésbe hozható és amely esetében a sértett maga dönti el, hogy kivel kívánja megosztani, titokban tartásához pedig méltányolható érdeke fűződik.

Nem jogellenes

· amennyiben a sértett ebbe beleegyezik,

· orvos jelentéstételi kötelezettsége, ha a seb vagy betegség idegenkezűségre utal (rendőrség), ill. fertőző betegség, ill. fertőző járvány gyanúja mutatkozik (ÁNTSZ),

· gazdálkodó szervezetek adóhatóság, társadalombiztosítás felé tett jelentései,

· feljelentési kötelezettséget von maga után (egyre szűkül a köre).

LEVÉLTITOK MEGSÉRTÉSE

Zárt küldeményre vonatkozik (tehát képeslapra, levelezőlapra nem), továbbá távközlési berendezés útján továbbított közlemény.

Szubszidiárius tényállás: ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg.

Jogellenességet kizáró ok

· sértett beleegyezése,

· bizonyítékok gyűjtése a büntetőeljárás során (ügyre nem tartozó levéltitkok nem ismerhető meg),

· büntető-végrehajtási intézetben fogvatartottak távközlési berendezés útján továbbított közleményeinek meghallgatása.

Rágalmazás és becsületsértés

E két tényállás között a jogi tárgyban van eltérés.

Rágalmazás 

Aki valakiről, más előtt a becsület csorbítására alkalmas tényt állít, híresztel vagy ilyen tényre közvetlen utaló kifejezést használ…

Becsületsértés

A rágalmazás esetén kívül (szubszidiárius tényállás, csak akkor kerül alkalmazásra, ha a rágalmazás nem valósul meg) a sértett munkakörének ellátásával, közmegbízatásának teljesítésével vagy közérdekű tevékenységével összefüggésében, nagy nyilvánosság előtt a becsület csorbítására alkalmas kifejezést használ, vagy egyéb ilyen cselekményt követ el…
Mindkettő az emberi becsületet védi, de
· rágalmazás esetén a személy társadalmi megbecsülését, presztízsét védelmezzük (megjelenése, öltözködése, magatartása) – ezért tényállási elem a tény állítása,

· míg becsületsértés esetén a sértett egyéni önbecsülése, egyéni presztízse a védett
 (szeretne olyan közérdekű személynek látszani, amilyennek ő szeretne).
A tény a múltban, jelenben lezajlott esemény, jelenség, magatartás, körülmény, ami bizonyítható.

Tehát ha valakiről megjelenik egy hamis tény, pl. bűncselekményt követett el (és ez nem igaz), akkor az a személy társadalmi presztízsét rombolja, mert arról az emberről ezt megjegyzik.

Rágalmazás esetén tényállítás történik, míg becsületsértés esetén a becsületsértő kifejezés tartalma tény nem lehet (minden más lehet, de tény nem, ha tényre utal, akkor az már rágalmazás).

Ha a tényállítás és a becsületsértő kifejezés egyszerre hangzik el, akkor a cselekmény – a szubszidiárius viszony lévén – rágalmazásnak minősül.
Tettleges becsületsértés
a) pozitív feltétel: a sértett testének érintése, kapcsolat az elkövető és a sértett teste között, ez megjelenhet közvetlenül, de közvetítheti valamilyen eszköz paradicsom, tojás),
b) negatív feltétel: semmilyen sérülést nem idézhet elő, mert akkor már amiatt a bűncselekmény miatt büntetendő (könnyű vagy súlyos testi sértés).
226. §, 229 § ezeknél is ezek a feltételek szükségesek.

Tényállítások megfogalmazása

· „te paraszt” – egyszerre jelenti az ember leminősítését és azt, hogy földművelésből él,

· „te börtöntöltelék” – egyszerre jelent leminősítést, továbbá azt, hogy egész életét a börtönben éli le.
Ha a szavak értelmének kettőssége egy személyre vonatkozóan megállapítható, pl. tényleg földművelésből él, vagy tényleg börtönben töltötte a fél életét, akkor tényállítás történt. A bírói gyakorlat azt mondja, hogy mivel ezek a kijelentések nem érik el a társadalmi érintkezés minimumát, ezek a kifejezések becsületsértésként minősülnek akkor is, ha mögöttük tény szerepel.

rágalmazás + verbális becsületsértés = rágalmazás

rágalmazás + tettleges becsületsértés = halmazat lehetséges

Kegyeletsértés

181. §

Amennyiben elhalt személy vonatkozásában állapítható meg a rágalmazás vagy becsületsértés, akkor kegyeletsértésről van szó. Tehát rágalmazás vagy becsületsértés csak élő, azonosítható személy esetében valósítható meg.

Valóság bizonyítása

Erre két esetben kerülhet sor

· közérdek,

· bárki jogos érdeke.


Nem biztos, hogy az elkövetőre vagy sértettre vonatkozik vagy az elkövető vagy sértett kéri, tehát nem szűkíthető le az elkövetőre vagy sértettre, a cselekménnyel összefüggésben álló más személy is szóba jöhet (xy-t megerőszakolta z-t – z-nek is az érdeke, hogy bizonyítsa, hogy ezt a cselekmény xy nem követte el).
Mindkét bűncselekmény (rágalmazás, becsületsértés) magánindítványos. A 4 indok közül az egyik indok, hogy kisebb súlyú bűncselekményről legyen szó, a másik, hogy csak a sértett tudja eldönteni. A rágalmazás valóban kisebb súlyú és ez az indok, de becsületsértés és a titoksértő bűncselekmények esetén az jön szóba, hogy csak a sértett tudja eldönteni, hogy a róla tett megjegyzés sérti a becsületét vagy sem.
� Természetesen a cselekvési szabadsággal más tényállásoknál is találkozunk, különösen azoknál, ahol az elkövetési mód erőszak és fenyegetés, ami személy ellen irányul (rablás, kifosztás stb.). Kettő olyan van, ahol az erőszak egyszerre irányul személy és dolog ellen (magánlaksértés, garázdaság).


� Tipikusan, amikor a sértett fizikai állapotánál fogva képtelen a támadás elhárítására (pl. fogyatékos, megkötözték, vagy bezárták egy helyiségbe + 183/A. § - 12 év alatti). Általános részben szerepel és az egész törvényre vonatkozik, vagy a különös részbe van és akkor csak arra vonatkozik (ilyen pl. a 183/A. § - megdönthetetlen törvényi vélelem – ha képes lett volna a támadás elhárítására akkor sem vizsgáljuk).


� Általában pszichikai ok folytán nem képes a támadás elhárítására (ivott, drogozott, gyógyszert szedett, lefújták sprayvel), de megjelenhet fizikai korlátozottban is pl. a részegség, ami viszont pszichikai okra vezethető vissza.


� Általános résznél tanultuk, hogy vannak olyan bűncselekmények, amelyeknek nincs kísérelte, ezek közül az egyik ez.


� Ha hivatalos személy követi el és az adott szituációt használja fel, akkor hivatali visszaélés.


� Az emberi agyról mindent tudunk, de nem tudunk semmit (a legapróbb részét is ismerik, de a magyarázatot nem tudják egyes dolgokra – pl. mitől vannak álmok stb.).


� Az Alkotmánybíróság ezt a kört kibővítette: a társadalom minimális szintjén történjék meg a vele való érintkezés (pl. belép egy terembe és köszön, köszönjenek neki vissza).





