Büntetőjog


 2006. november 23.

12 életkor be nem töltött személyt 2006. júliusi módosítással került a 210 § ba. Köszönhető Petréteinek

Prostitúciós bűncselekmények

Ma Magyarországon a cselekmény legalizációjának vannak problémái. 1955.-ös New York-i egyezmény tiltja a prostitúciót.  Több ország nem írta alá, így USA Kanada, Nagy Brittania,  Svédország, Hollandia…Magyarország aláírta, akkor még kelet hatása.

 Prostitúció létezik…Ma Mo-n    nemzetközi egyezményből ki lehet lépni, fel lehet bontani, de ebben a kérdésben nincs olyan politikai erő ami ezt felvállalja. Az adott politikai irányzatot meg is buktathatná. Minden más ok csak DUMA dönteni kellene nem mer senki. Buta rendelkezések sora, negyedek, 200 méter….Ezek gondok, mert a jelenség létezik, amire kereslet van abból kínálat is van. Állnak is az útszélén, meg nem is…Működnek szinte minden városban bizonyos utcák, teret, vendéglátóhelyek…HA akarom rendes, ha akarom nem, ha statisztikát kell csinálni figyelem, ha nem kell, akkor nem. Ma Mo.-n ez a kérdés rendezetlen, mert akinek rendezni kellene nem teszi. Ez nem engedélyezés kérdése, nem önkormányzati probléma. Szervezet bűnözés szabályai közé vették be.
Jogalkalmazás körében is problémát jelent. Nem csak maga a prostitúció. Pl. Komlói darabolós, utmenti lányokat felvette, megölte, feldarabolta jelzi a problémát pl kiszolgáltatottság. A kupiba talán vigyáznak rájuk, és mondjuk van még egy tusoló is. Lehet, hogy nem utolsó dolog a tisztálkodás ebben a szakmában.

 Büntetőjogi fellépés fajtái:

· Reglementalista  felfogás: prosti engedi, de ellenőrzés, engedélyezés kötelező, jogszabályok által behatárolt

· A…

Engedélyezett, de harmadik személy általi kizsákmányolása tilos

· Proi..

szemlélet: prosti minden formáját tilalmazza

Hazai szabályozás  New yorki egyezmény határozza meg 1955-től, tilalmazott az üzletszerű kéjelgés elősegítés, tehát az alapcselekmény nem bűncselekmény csak szabálysértés, de az ehhez járuló bűnsegédi tevékenység bücs. Épületet egyéb  helyet ük. céljára rendelkezésre bocsát, pénzt ad 205.§.
· Felbujtói magatartás is bücs.

· Kitartottság 3/1999. BJH. Halmazatot képez, ha több lányt tart ki ( strici)

· Kerítés  közösülésre, fajtalanságra haszonszerzés céljából történő megszerzés

Minősített esetek 

· Életkor

· Eltartott

· Bűnszervezet

Rendészeti bücs államigazgatás, igazságszolgáltatás rendje

Embercsempészet 

Alapcselekmény a tiltott határátlépés Magyar jogban csak szabálysértés, az Unióban nem bücs. Vannak országok ahol ezt a bücs-t nem lehet elkövetni.
De az ehhez segítség nyújtás már bücs. 

 Aki államhatárnak más által a) engedély nélkül, b) meg nem engedett módon

történő átlépéséhez segítséget nyújt, bűntettet követ el,  Nem a kijelölt helyen, vagy a kijelölt helyen de félre löki a határőrt, eltöri a sorompót

Minősített esetek:

vagyoni haszonszerzés végett,

államhatár átlépéséhez több személynek segítséget nyújtva követik el.

a csempészett személy sanyargatásával,

fegyveresen,

üzletszerűen követik el.

Bűnsegéd lehet:
· Fizikai bűnsegéd:

· Hamis okmányt csinál

· Gépjárműben elviszi

· Elvezeti a határhoz

· Pszihikai bűnsegéd:

· Tanácsot ad, hol, mikor, hogyan lehet a határon átjutni

Az embercsempészet befejezett akkor is ha a tiltott határátlépés, embercsempészet sikertelen

216 és 216/A  Műemlék kulturális javak megrongálása, spec. a rongáláshoz képest .  Saját tulajdonban lévő dolog rongálása is bücs, ha műemlék, vagy kulturális javak kategóriába tartozik. Ha másé, akkor rongálás minősített esete lesz, egy bizonyos értékhatárig.

Egy táblázatot csinálni, milyen tárgy esetén milyen bűncselekmény pl. közl.eszköz, okirat.

Hivatali bűncselekmények
 4.  5. cím egymást kiegészíti Egyszerre fogalmaz meg egy magasabb társadalmi elvárást( implicite), és  más sorban amennyiben ezek a személyek munkáját gátolják, súlyosabbnak minősül, mint ha ezt nem hivatalos személlyel szemben követnék el.

Hivatali bücs: hivatalos személy által elkövetett bücs

Hivatalos személy ellen elkövetett erőszak

Hivatalos személy 137§.(1) tartalmazza, felsorolja a hivatalos személyeket.

 speciális bűncselekmény
225. § Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hátrányt okozzon vagy jogtalan előnyt szerezzen, hivatali kötelességét megszegi, hatáskörét túllépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, bűntettet követ el, 

Elkövetési magatartás 3 van.

· hivatali kötelességét megszegi, 
· hatáskörét túllépi, 
· vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél,
Kötelességszegés, hatáskör túllépés jogszabályok által behatárolt tevékenység. Ez a jogszabály lehet  Alkotmány, tv, de akár jogszabálynak nem minősülő ügyviteli ügyrendi szabályzatban, körlevélben, parancsban kiadott eljárási kötelezettség vagy jogosultság is. 
Ilyen lehet pl. Igazoltatás, fenyegetés, soron kívüli ügyintézés, szabálytalan lakáskiutalás

Egyébnek minősül, ha saját ismertségét  személyét, befolyását, hivatali helyzetét használja fel az előnyszerzésre, hátrány okozás céljából

Hivatali visszaélés esetén előbb van az elkövetési magatartás, és ebből származik az előny. Vesztegetés esetén előbb van az előny aztán, az elkövetési magatartás. Megkapja a pénz, aztán szegi a kötelezettségét.

Hátrány okozásánál az állampolgár hátrányt szenved. Mi a hátrány: minden olyan ami az állampolgár korábbi életéhez képest visszaesést mutat: 

Lehet

· Anyagi

· erkölcsi, 

· egzisztenciális

Hivatali visszaéléssel speciális kapcsolatban lévő bücs. 

Ha a hivatali eljárás 

· jogellenes, az magába olvasztja 225 mellett 226- 227-8..viszi magába olvasztja, Eleve ez szerint kell eljárni

· ha 225 jogszerű nem olvasztja magába a 226-7-8 szakaszt.

 Az hogy jogszerű, vagy jogellenes csak az írott jog szabályainak feleljen meg, vagy térjen el.

Hivatali fellépés jogszerűsége alaki jogszerűség.

Mi van ha a hivatalos személy eljárásának jogszerűsége anyagi jogot sért. Ezt még nem vizsgálta senki.

Specialitás akkor jön szóba, ha a hivatali fellépés jogszerű.

Ha a hivatali fellépés alaki jog szerint jogellenes akkor beletartozik a követő jogszabály. 
Bántalmazás hivatalos eljárásban 226.

Hivatalos személy eljárása jogszerű, hivatalos személynek valóban  joga, hatásköre volt eljárni. Hivatalos személy kötelezettsége, jogosultsága volt eljárni,

 bántalmazás: 180§(2) nál már volt. Sértett testének érintése, fizikai kontaktus. Ezt a fizikai kontaktust dolog is közvetítheti ( tojás, paradicsom),  és ezzel semmilyen sérülést nem okozhat.  Ha ezzel sérülést okoz akkor 170§. szerinti már.

227 § Kényszervallatás. 

· Erőszak: 

bírói gyakorlat különbözteti meg, a jogszabály együtt kezeli, értékeli, más egyéb tényezők befolyásolják a döntést

· kényszer: 

Ha az erőszak alkalmas a sértett akaratának megtörésére, akkor az erőszak, nincs különbség fizikai vagy szellemi ráhatás.
· Fenyegetés: súlyos hátrány kilátásba helyezés, ami alkalmas arra, hogy komoly félelmet keltsen

· Más hasonló módon: személynek, ügyfélnek kedvezmények járnak, akár mit csinált, ezen jogszerű kedvezmények megvonása. Pl. sétát előir a tv. azt nem lehet megvonni. Az elitélteknek is vannak jogai, azokat nem lehet elvonni.

Éheztetés, szomjaztatás, hozzátartozok sanyarú helyzetének felemlitése,

Vallomás megtételére a tv rendelkezéseit be kell tartani:

· Rendbírság

· Tanuk elővezetése

· Előállítás….

227§/A Rendészeti és igazságügyi miniszter is egyben ( Petrétei) jogosulatlan titkos infó gyűjtés. Csak engedély alapján ( bíró, ig.min) lehet titkos infógyüjtést végezni. Rendőrségi tv. tartalmazza mikor hogyan végezhető, bírói engedély 72 órán belül a bíró nyilatkozik.  Bírónak (ügyeletesbíró) döntési kényszerben van. Akár hajnal 2-kor is döntenie kell. Csak azon személyek esetében valósulhat meg, amelyeket a határozat tartalmaz. Vita van arról, hogy a bűcs. Tudomásrájutás, tettesi kör kiszéledése hogyan értelmezhető. Bíróság meghatározza mely időben, mely személlyel szemben lehet titkosinfó gyűjtésre. Van lehetőség bírói határozat nélkül is. Ez már eljárásjogi dolog. 

Eljáró hatóságnak haladéktalanul értesíteni kell a bírót. Ig.mint, ki ellen milyen infógyüjtés folyik,

· ő engedélyez, akkor folyik tovább,

·  nem engedélyezi: abba kell hagyni, infót meg kell semmisíteni, az infót nem szabad az eljárás során felhasználni
228.§ Jogellenes fogvatartás  eljárás jogszerű, a személyi szabadságtól jogszerűen fosztották meg, ám kiderül hogy ennek tv-i feltételei nem állnak fenn pl. bírói engedélyezés hiányzik, megszüntették az előzetes fogvatartást, de a nyomozóhatóság nem engedi ki, lejárt a 72 óra. Nem indok a hétvége…. Itt nincs ünnep és egyéb kifogás. Lejárt a börtönbünti ki kell engedni.

229.§ Hivatalos személy elleni erőszak BK 3, BK.61 BK.44 ilyen több nem lesz  Irányelv 15. már csak ez van be kell szerezni!!!!!!!!!!!!!! Abszolút gyakorlatias, elhatárolások segítése… kell…… Büntetőelvi döntés ( pl. ittasság)

 Kötelező a döntésnél:
Nem kötelező a döntésnél:

· B.K.
Alakijog szerinti jogszerű magatartásban

· akadályoz,  elkövető ideiglenesen, véglegesen megnehezíti a hivatalos személy eljárását. Elveszi a kezéből a fegyvert, telefont, gumibotot, eltorlaszolja az ajtót. Ez erőszakkal és fenyegetéssel valósül meg. Rángatja, lökdösi. HA elfut az igazoltatásról akkar nincs büncselekmény, csak szabálysértés lesz Pl. Szig.azonosítás Megakadályozása, 

· eljárásra, intézkedésre kényszerit, pl. a hivatalos személy nincs szolgálatban, nem teheti meg, megtehetné, de nem áll szándékában megtenni ( bilincseld meg!!! Mondja a fószer)

·  vagy bántalmaz

Kollégiumi állásfoglalások:

BK.8. ( kb 170 álllásfoglalás van) A probléma az volt, hogy az adott bücs. milyen jogtárgyat képvisel. 2 vagy több hivatalos személyt bántalmaztak 1 eljárásban. (Házkutatásnál többen vannak, többen igazoltatnak).  1 Hivatalos eljárásban több személy vesz részt.  1 rendbeli lesz, ha egy eljárás alatt történik. Az eljárás száma a döntő nem a személyek száma, ha többen is vannak 1 rendbeli lesz. A bücs. jogi tárgyát az alakilag jogszerű hivatali eljárás. Tehát az eljárás száma a döntő nem a személyeké. Ha a hivatalos személynek sérülést okoznak, 2 személynek lesz kéztörése egy eljárás során. Az egy rendbeli hivatalos személy elleni erőszak és a testi sértések száma már a sérültek számához igazodik. Tehát 2 rendbeli testi sértés lesz ( 170§) És ezt halmazatban állapítják meg. 
BK.61. Hatóság védelme a cél. Minősített esetként kezeljük ha az elkövetőnél fegyver (olyan eszköz) volt, akkor is, ha az eszközt az elkövető nem is használta, és a sértetnek arról tudomása sem volt.

BK.44 Amennyiben a sértettel szemben uaolyan hivatalos személy követi el, akkor is ezt kell alkalmazni.
Közfeladatokat ellátó személyek 230§

Utaló, hivatkozó diszpozíció, ami azt mondja ki, hogy a 229 § kell alkalmazni a közfeladatokat ellátó személyekkel szemben. Kik a közfeladatokat ellátó személyek

231.§ úgy szintén hivatkozó, utaló diszpozíció

Igazságszolgáltatás elleni bücs
Hamis vád 233.§. ( a szerkezete megegyezik a hamis tanúéval együtt tanulni)

Szerkezeti egysége:

· alapeset szabályai 

· minősített esetek

· gondatlan elkövetés ( bíróságra vonatkozik, bírósági eljárásokra)

· más hatóságok előtt történő hamis vád ( tanúzás)

· büntethetőségi akadályok

A bíróság előtt tett hamis vád( tanúzás) bűntett és elkövethető szándékosan és gondatlanul is.  (Gondatlan a hanyagság, oda nem figyelés is.) Más hatóság előtt vétség és csak szándékos lehet. Súlybeli különbségtétel látható. Súlyosabbnak tekinti a bíróságot, az bűntett, a többi csak vétség.
Általában 3 lehetősége van ami jelzi azt, hogy súlyosabb mint a másik( pl államtitok, szolgálati titok különbsége)
· bűntett vétség által a büntetési tételek nagysága

· gondatlanság büntetni rendeltsége

· előkészület büntetni rendeltsége

 233.§ beli hamis vád egyik esete a 237.§ esete a hatóság félrevezetése együtt kell tanulni.

 Aki  a hatóság előtt mást bűncselekmény elkövetésével hamisan vádol, vagy más ellen bűncselekményre vonatkozó koholt bizonyítékot hoz a hatóság tudomására, bűntettet követ .

Kettős jogtárgya van:
· igazságszolgáltatás tisztasága

· egyes személyek személyességi jogai, szabadságjogai

Rágalmazás esetével is vizsgálni kell, hamis vádolás a hatóság előtt történt rágalmazás. Tehát a hamis vád magába olvasztja a rágalmazás esetét ebben a körben.

Ki a sértett hamis vád esetében illetve a Btk belüli vád fogalma nem ua. mint a be. beli vád fogalma.

� Nem tudom ez hogy került ide, ebbe a témába, már tudom  a tv itt említi.





