A koalíciók joga – a munkavállalói és munkaadói érdekképviseleti szervezetekre vonatkozó jog
A koalíció története a XIX. századra vezethető  vissza. A polgári társadalom joga az individualitásra, azaz az egyének közötti szerződésre utal. Franciaországban több törvény született, amely büntetőjogi eszközökkel tiltja az olyan összeesküvést, amely arra irányul, hogy valamelyik másik fél szerződési szabadságát korlátozza. Ha öten arra törekszenek, hogy egységesen lépjenek fel egy cél érdekében, már büntetőjogi tilalomnak minősült. Amikor az USA-ban felléptek a kartellek, trösztök ellen (anti-tröszt törvény), akkor több nagy szakszervezet feloszlatását erre a törvényre hivatkozással tették meg, mert piacellenes tevékenységnek ítélték meg működésüket. Ezek mögött azonban nem piaci, hanem sokkal inkább politikai okok húzódtak meg.

3-4 évtizednek kellet eltelni (1800-as évek közepe), amikor kénytelen voltak leülni és tárgyalni ezekkel a szerveződésekkel. Az áttörést a forradalmak utáni időszak hozta, amikor Németországban, Olaszországban, Franciaországban és az Egyesül Királyságnak 1860-18800-as évek végiéig a mai napig ható olyan törvények születtek, amelyek elismerték ezeknek a koalícióknak a létezését. Ma az egyesülési jogról szóló törvény társadalmi szervezeteknek nevezi ezeket a szerveződéseket. Ha civil szervezetnek hívjuk akkor olyan folyamatnak lehetünk tanúi, amikor az állam (ez a magyar politikában is nyomon következő) hirtelen megijedt ezektől a szervezetektől, mert ahogy erősödnek bizonyos fajta identitászavarban szenvednek. A legnagyobb szervezet (Érdekegyeztető Tanács) azt a célt tűzte ki maga elé, hogy a megállapodásokat a kormány terjessze a parlamentbe és a parlament bólintson rá. Ha a jogalkotás során nem egyeztettek ezekkel a szervezetekkel pert indítottak pl. az oktatási társával szemben. A mozgalmak esetében mindig felmerül, hogy ők döntenek.  A kérdés, hogy kinek mire van legitimitása.

Az első fejlődési szakasz után van egy második nagy hullám, a XX. század eleje. 1902 és 1906-ban volt két érdekes kongresszus, amelyről a munkajog története, a szakszervezetek története nagyon sokat írt. Ezeken ott voltak az adott kormány is. Itt elfogadtak egy olyan jegyzőkönyvet, amely meghatározta, hogy ezeknek a szervezeteknek mi a politikai rendszerben elfoglalt helyük, meddig mehetnek el. E megállapodások azért voltak fontosak, mert amikor meghalt a spanyol diktátor (Franko) volt egy megállapodás (Magyarországon nem nagyon ismert – Moncloa-paktum – az alcíme Spanyolország konszolidálása). Megnézték mennyi pénz kell egészségügybe, közlekedésbe. Ez egy többezer oldalas dokumentum.
A másik időszak (másik ország történelmében, ami ez egész európai fejlődést meghatározza) a Weimari köztársasági időszaka. Ez az időszak törvényszerűen vezetett a fasizmushoz, diktatúrához. Ennek az időszakban született a kollektív szerződésről szóló törvény, a munkavállalói részesedésről szóló tör vény, a döntőbizottságokról szóló törvény stb.

1913-ban Nagy-Britanniában az angolok is kénytelenek voltak szakszervezeti törvényt írni, amely pontosan szabályozza azt, hogy milyen a szakszervezetek jogállás, mit csinálhat, milyen eszközök állnak rendelkezésére ahhoz, hogy védjék a munkavállalói jogokat. Angliában a mai napi meghatározó a common law. Ez a jog az esetjog kapcsán íródik, még mindig az individuális szemlélet talaján áll.

Magyarországon 1921-ben született a Bethlen-Beier Paktum. A szociáldemokrata párt vezetője és Bethlen leült és tulajdonképpen elárulták a munkásosztályt. Ez közel olyan volt, mint Spanyolországban a Moncloe-paktum. Vége volt a háborúnak, megtörtént a terror, mindenki behúzta fülét-farkát, és két erő leült és megállapodott. Ebben megállapodtak arról, hogy nem lesz óriási sztrájk, nem lesz balhé, de cserébe konszolidált kormányzást, bizonyos engedményeket (szabadság, munkaidő-csökkentés stb.) kértek. Az elv az volt, hogy ha két esztergályos ugyanazt a munkát csinálja egymás mellett, az egyiknek van hét gyereke, a másiknak nincs, akkor a hétgyerekes több munkabért kapott ugyanazért a munkáért.

Ezt megelőzően (1921. előtt) 1848 egyik eseménye volt az ún. nyomdaipari árjegyzék. Ez volt Magyarország első kollektív szerződése. Magyarországon először bizonyos tevékenység ellenértékére az egész országban egységes díjszabást állapítottak meg. Ez összefüggésben volt a sajtószabadsággal és cenzúra eltörlésével. A világon mindenütt (ma már nem) a legveszélyesebb és legintelligensebb munkásréteg a nyomdász volt (nyilvánvalóan ők olvastak a legtöbbet), így nem véletlen, hogy ők voltak az elsők, akik kicsikartak egy ilyen tarifarendszert. Pest főváros kötött velük egy megállapodást és ezt terjesztették ki az egész országra.

Az Általános Munkásegylet rövid ideig működött és feloszlatták, ugyanis nem egyszerűen egy szakszervezet volt, hanem több munkavállaló szervezetet tömörített. Ebben az időben a munkavállalók több mint 70%-a valamilyen szervezethez tartozott.

1908-ban tartották Magyarországon a szakszervezetek IV. Kongresszusát. Politikusok, egyetemi tanárok, akik később megjelentek a tanácsköztársaságban. Ez az időszak meghatározta a munkajog helyzetét.

A II. világháborút követően megjelenik az EK (Európai Gazdasági Közösség). Ez a 70-es évektől egyre inkább hangsúlyt fektetett a szociális szférára. A EK egy vállalkozási, finanszírozási közösség, koordinálta a felhasználást, fogyasztást. Nem szociális, hanem alapvetően gazdasági, vállalkozási, vállalkozói közösség volt. 1974-ben Párizsban volt az EK tagországok államfőinek csúcstalálkozója, ahol rájöttek, hogy az áruval és szolgáltatással együtt a munkaerő is áramlik. Nagy baj van, ha az olcsó és szegényebb államokból megindul egy migráció. Elkezdtek gondolkodni, hogy meg kell próbálni egységes munkajogot alkotni. A szakszervezeteknek a mai napig van egy szívfájdalmuk, mégpedig mind a mai napig nem tudott megalakulni egy Eu-i Szakszervezeti Szövetség, és Eu-i KSZ. Az EU-nak van egy integráló hatása, aminek ellentmond, hogy éppen az érdekképviseleti közösség nem alakult meg.
Megalakult a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet, ahol egy háromoldalú delegáció van (kormányok képviselői, munkaadók képviselői, munkavállalók képviselői). Rendkívül fontos a koalíció szerepe. Egyezményeket kötnek, amelyek benyújtják egyezményeiket a saját parlamentjeiknek. Nem egyszer fordult elő, hogy a delegátusok elfogadják, mire hazaérnek már egy választással kormányváltás történik, amely azt mondja, tudomásul vesszük, de nem fogadjuk el.

Egy jogszabály borította az egész paklit, az 1982. évi II. törvény az egyesülési jogról. Ez a jogszabály egyenesen azt mondta, hogy mindenkinek az Alkotmány 70/C. § alapján lehetővé tette szabadon a civilszervezetek alakulását; ennél azonban fontosabb volt, hogy megengedte, hogy bizonyos érdekek védelme céljából ne egy szervezet jöjjön létre, hanem annyi, amennyit létrehoznak. 1989-90-ben létrejött egy olyan szervezet, amelynek a legitimitása mind a mai napig vitatott – ez az érdekegyeztető tanács. Ebben 1990-ben 7 szakszervezet és 9 munkaadói szövetség került be. Az aránynak az oka, hogy a taxisblokád volt, ezért nem mindenki ért oda, aki nem ért oda az a mai napig nem tagja. Amíg meg nem születtek azok a jogszabályok, amelyek a pénzosztásról rendelkeztek, nem is volt ebből probléma. A pénzeket az Érdekegyeztető Tanács engedélyével osztották el, és valaki megkérdezte, hogy miért dönt a szerv minden pénzről, arról is, amelyikhez semmi köze. Közpénzeket osztottak fel, ezért az Alkotmánybíróság vizsgálta a legitimitását.
A koalíciós szabadság

1. A koalíció rendeltetése

A koalíció rendeltetése, hogy valamilyen csoportképződés alapján egyűvé tartozó embereknek szervezett formában érvényesítse és védje az érdekeit. Ezek közül a legfontosabb elem a szervezet.

Csoportképző ismérv
Az 1989. évi II. törvény, valamint az 1989. évi XXXIII. törvény a pártok működéséről és gazdálkodásáról az látszik, hogy az egyesülési jogról szóló törvény alapján egy politikai párt vagy egy horgászegylet ugyanaz, ugyanis mindegyik társadalmi szervezet.

A csoportképző ismérv meghatározza a célhoz-kötöttséget – egy társadalmi szervezetnek konkrét célhoz-kötöttsége van (egyik horgászni akar, a másik politikai hatalmaz). Annak, hogy az egyesülési jogról szóló törvényből kivéve a jogalkotó külön rendelkezik a pártokról egyetlen oka, hogy a párt az a társadalmi szervezet, amely a politikai hatalomról szól. A párttörvény 3. §-a kimondja, hogy a bíróság az ügyészség indítványára a párt társadalmi szervezetként való továbbműködésének érintetlenül hagyásával megállapítja a párt …

Ebből botrány volt, ugyanis az a párt, amelyet a bíróság feloszlatott az Alkotmánybírósághoz fordult. Az Alkotmánybíróság határozatával kimondta, hogy a célhoz-kötöttség a párt és a többi társadalmi szervezet tekintetében nagyon sokban különbözik egymástól. A párt célhoz-kötöttségéhez egy mechanizmus kapcsolódik, ez pedig a választás. Ha alakul egy párt azzal, hogy tagjainak a politikai életben való részvételét biztosítsa, köteles részt venni a választáson. Ha van egy olyan testület, amelynek a célhoz kötöttségét egyéb jogszabály szabályozza, akkor nem működhet akárhogyan: működhet társadalmi szervezetként, de nem nevezheti magát politikai pártnak.
Szervezet

Az egyesülési törvény kimondja, hogy szervezetnek kell lenni, legalább 10 tag, megállapítja alapszabályát stb. Miért kell szervezet? Azért, mert ezek a társadalmi szervezetek a feladatteljesítésük kapcsán kapcsolatba kerülnek állami szervekkel, továbbá ügyleti kapcsolataik is vannak (pl. ingatlan vesznek). Van egy életveszélyes jelenség a világon: összebalhézik a munkaadó és a szakszervezet és sztrájkhelyzet van. Nem a szakszervezet tárgyal, hanem létrejön az ún. ad hoc sztrájkbizottság. Ki a felelős a munkabeszüntetésért? Ki a sztrájkbizottság? Ez komoly vita, hogy az ad hoc sztrájkbizottság egy konkrét meghatározott feladatra, akcióra létrejövő csoportosulás vajon társadalmi szervezet vagy nem. Mert nem mindegy, hogy foglalkozik vele az állam és ad neki valamilyen jogot, vagy azt mondja ez egy hőbörgés. 

A koalíciós szabadság fajtái

A koalíciós szabadság hozzákapcsolható egy intézményhez, a diszkriminációhoz. A koalíciós szabadság lényege, hogy nem szabad alkalmazni a diszkriminációt, vagyis a hátrányos megkülönböztetést. A koalíciós szabadság tehát egyben diszkriminációs tilalmat jelent. Van egyéni és kollektív koalíciós szabadság.

1) Individuális koalíciós szabadság

a) pozitív koalíciósszabadság: jogon van ilyen szervezetet alapítani, ahhoz csatlakozni, abba belépni; lényege, hogy emiatt engem semmilyen hátrány nem érhet,

b) negatív koalíciós szabadság: jogom van távol maradni ilyen szervezettől, jogom van kilépni ilyen szervezetből, vagyis nem érhet hátrány amiatt, hogy én nem vagyok tagja egy szakszervezetnek.

A szakszervezeteknek lehetnek önálló érdekei, de mindig szem előtt kell tartani, hogy tulajdonképpen egy képviseleti szerv, a képviselt helyett és nevében jár el.

2) Kollektív koalíciós szabadság – a koalíciók maguk is szövetséget alkothatnak a koalíciók
Lényege a negatív prevenciós tilalom. Jelentése: ha egy ország szabályozza a társadalmi szervezetek jogát (1994. évi II. törvény) akkor a társadalmi szervezet megalakulásához és működéséhez csak olyan feltételeket szabhat az állam, amelyek feltétlenül szükségesek ahhoz, hogy ezek a szervek működjenek (nem írhat elő plusz feltételeket). Az egyesülési törvény súlyos gondot jelent: ha az egyesülési törvény azt mondaná, hogy csak az lehet egy horgászegyesület tagja aki legalább ilyen és ilyen bottal rendelkezik, akkor ez sértené a gegatív preventív klauzulát. Az egyesület a saját alapszabályában szabhat feltételeket, mert ez megállapodáson alapul, de az állam ezt nem mondhatja meg.
A társadalmi szervezet az egyesülési törvény szerint jogi személy. Ezért Magyarország kapott 1-2 bírálatot. Ezt azzal indokolták, hogy azért kell jogi személynek lennie, mert a gazdasági forgalomban részt vesz. A Gt. törvény saját nevében perelhet, perelhető, saját nevében kötelezettséget vállalhat és jogokat szerezhet. Vannak azonban olyan gazdasági társaságok, amelyek nem jogi személyek (pl. bt.), tehát nem feltétlenül muszáj, hogy a társadalmi szervezetek jogi személyek legyenek.

A jogrendnek, államnak olyan feltételeket kell tehát megállapítani, amely feltétlenül szükséges az alapításhoz és a további működéshez. A minimális követelmények megléte összefüggésben van a társadalmi szervezetek felügyeletével is. Csak törvényességi felügyelet képzelhető el. Ez azért lényeges, mert ha minimális feltételeket ír elő a jog, akkor más nem vizsgálható, ha viszont több feltételt ír elő, akkor azokat is vizsgálni kell. Több tagállamban működik olyan mechanizmus Közép-Európában, amelyek bizonyos társadalmi szervezetek bírósági nyilvántartását azért tagadják meg, mert valamilyen minimum követelménynek nem felelnek meg.
A munkaadók és munkavállalói koalíciók magyar szabályozása
1) Munkaadói érdekképviseleti szervezetek

Szemben a Nyugat-Európai helyzettel, bár Magyarországon is megalakultak az érdekvédelmi szervezetek, keverhető a szakmai és a munkáltatói érdekképviseletek. Ez leginkább a Gyáriparos Munkaadói Szövetségben tűnik ki, ill. a Vállalkozók vagy Munkaadók Szövetsége esetében figyelhető meg.
2) Munkavállalói érdekképviseleti szervezetek – szakszervezetek
Ellentétben a munkaadói érdekképviseleti szervezetekkel a szakszervezetek a Mt.-ben részletes szabályozást nyertek. Ez nem egyedülálló az európai szabályozásban, ilyen a francia munka törvénykönyve is. Ennek oka, hogy már az Mt. elődje (1967. évi II. törvény) is részletesen rendezte, hogy a szakszervezet mit tehet, azért, hogy nehogy valakinek eszébe jusson többet tenni. Rengeteg jogot adott, de senki nem mert gyakorolni. Azért maradt benne egy csomó jog az Mt.-ben, mert a helyzet olyan, ha ezek nem lennének leírva, ma Magyarországon nem lenne szakszervezet.
Az Mt. szerint szakszervezeten a munkavállalóknak minden olyan szervezetét érteni kell, amelynek elsődleges célja a munkavállalók érdekeinek megvédése. Ezt azért kell hangsúlyozni, mert a régi szabálysértési törvény végrehajtási rendelete azt mondta, hogy ha a munkáltató ilyen és ilyen szakszervezeti jogot megsért, akkor szabálysértéssel sújtható. Bekövetkezett az, ami a rendszerváltozás utáni szituációban bekövetkezett, hogy maradnak szavak, közben az értelmük teljesen megváltozik. 1989-ben megalakultak a szakszervezetek és többségének a nevében benne a volt a szakszervezet, ugyanakkor létrejöttek a munkástanácsok, amelyek ugyanúgy szakszervezeti jogokat követeltek. Valamely munkáltató elzavarta őket és szabálysértési eljárást kezdeményeztek. Az ügyészség azt mondta, hogy csak az a szakszervezet, amelynek a nevében benne van a szakszervezet. Per lett és az Mt. megerősítette, hogy nem szükséges, hogy a nevében benne legyen a szakszervezet, lehet munkástanács is a nevében, attól az még szakszervezet, mert a célja a munkavállalók érdekeinek védelme.
A szakszervezetek jogai (19. § és 19/A. §)

A munkavállalók jogosultak a munkaszervezeten belül is szakszervezetet működtetni, tehát a szakszervezet szemben a párttal minden munkahelyen működhet. 

A szakszervezet érdekében eljáró a munkáltatóval munkaviszonyban nem álló személynek a munkáltató területére történő belépését a munkáltató nem tagadhatja meg, ha a szakszervezet a munkáltatóval munkaviszonyban álló taggal
 rendelkezik (elég ha legalább egy olyan ember van, aki tagja a szakszervezetnek). Ha nincs tag, nem agitálhat a munkáltató területén.
Ez a tétel fordítva is igaz, azaz ha én elnöke vagyok vagy választott tisztségviselője egy szakszervezetnek, de ott nem vagyok az adott munkáltatóval munkaviszonyban, azért megjelenhetek ott és bértárgyalást folytathatok.
A munkavállaló és a tag (19. § (2) és (3) bekezdés)

A szakszervezet joga, hogy a munkavállalókat anyagi … a munkáltatóval szemben, ill. az állami szervek előtt képviselje. A képviselet szó ebben a tekintetben nem eljárási képviseletet jelent, hanem érdekképviseletet.
A szakszervezet jogosult a tagját annak élet- és munkakörülményeit érintő kérdésekben bíróság ill. más szervek előtt képviselni. Nem mint szakszervezet megy oda, hanem bejön a Pp. szabálya. Azonban csak meghatalmazás alapján járhat el, perbeli képviselet ugyanis csak meghatalmazással képzelhető el.

Ez a probléma összefüggésben lesz a kollektív szerződés személyi hatályával, amit a szakszervezet köt meg, de kiterjed minden munkavállalóra, aki az adott munkáltatóval munkaviszonyban áll, függetlenül, hogy tagja e az adott szakszervezetnek vagy sem.

� A képviselettel rendelkező tag nem ugyanaz mint a tag. A képviselettel rendelkező szakszervezetnek plusz jogosítványai vannak.





