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Általános szerződési feltételek

A modern áruforgalom jellegzetes szerződései megjelenésüket tekintve kevésbé emlékeztetnek a hagyományos polgári jogi szabályozásra épülő szerződésekre. A tömegtermelés általánossá válásával, a piaci folyamatok felgyorsultak, s mint az élet számos területén a szerződési jogban is standardizációra vezettek. A szerződések megkötését már nem előzi meg a felek hosszadalmas egyezkedése, a végső formáját nem kölcsönös tárgyalások eredményeként nyeri el, hanem inkább az akarat-megegyezés látszatáról beszélhetünk. A szerződés feltételeit – általános szerződési feltételeket - a gazdasági fölényben levő fél egyoldalúan határozza meg, amelyeket a szerződő fél lévén, hogy a szolgáltatatásra szüksége van vagy vita nélkül „en bloc” elfogadja vagy egyáltalán nem köt szerződést. Az ilyen egységes feltételek alapján létrejött szerződéseket szokás szabványszerződéseknek (standardizált szerződéseknek) nevezni. Ezek a szerződések világszerte elterjedtek, s mind belföldön, s mind külföldön előszeretettel alkalmazzák őket. Az általános szerződési feltételek használatával kialakított szerződési kapcsolatok a polgári jog számára nem csak „technikai” jellegű kihívást jelentenek. A standardizált szerződések előretörése több szempontból is megrendítette a szerződési jog tradicionális elveit, problémák sorát idézte elő az elméletben és a gyakorlatban.

Az általános szerződési feltételek kialakulására akkor kerül sor, ha tömegesen és sokszor jönnek létre hasonló jellegű szerződések. A tőkés gazdaság területén már igen korán kialakultak a blankettaszerződések előképei. A munkaszerződések, a biztosítás, a fuvarozás, valamint a XIX. század második felétől a közszolgáltatások olyan üzleti kapcsolatok voltak, amelyek során a vállalkozónak több partnerrel kellett azonos vagy hasonló feltételű szerződéseket aláírnia. A standardizáció terén valódi áttörést a tőkés nagyipar, a tömegtermelés megjelenése jelent. A termelőerők hatalmas fejlődésének eredményeként óriási termelő szervezetek jöttek létre, melyek az áruk előállítását gépi technikával végezték. Ez a nagyipar már nem koncentrálhat az egyéni igények kielégítésére, hanem tömegméretekben produkál tipizált, szabványosított árukat és szolgáltatásokat. A termelés racionalizálása szükségszerűen maga után vonja az értékesítési folyamat racionalizálását is. Az árak mindegyik fél számára előnyös alku helyett, szigorú kalkuláció eredményei, a hasonló jellegű termékekre a tőkés valamennyi partnerével egységes feltételek alapján köt szerződést. Megszűnik a kétoldalú szerződési tárgyalásokkal járó időveszteség, valamint az alkuban rejlő bizonytalansági faktor. Az általános szerződési feltételek megfelelő megszövegezésével a vállalat elhárítja a már nem kalkulálható jövőbeli veszteséget. Ezen feltételek kidolgozást nem csak az előbbiekben említett gazdasági tényezők eredményezték, hanem a jogi szempontoknak is nagy súlyuk volt. A hatékony gazdasági tervezés megköveteli az érintett jogterület pontos ismeretét, a részletes szabályozottságot. Ezen a területen a jogi szabályozás komoly hézagaival találkozhatunk. Ez a tény vezetett oda, hogy a nagyvállalatok általános szerződési feltételei segítségével saját maguk számára teremtik meg tevékenységük jogi környezetét. 

Eddig a világ „nyugati” tőkés társadalmairól esett szó, az ott kialakult gazdasági, társadalmi és jogi viszonyokról beszéltünk. De nem szabad megfeledkezni a világ másik részét uraló eszme, a nagy hatalommal rendelkező „keleti” szocialista érdekszféráról sem. Különösen fontos ez számunkra, hiszen Magyarország is ehhez a hatalmi körhöz tartozott. Az általános szerződési feltételek kialakulása a szocialista rendszerben is bekövetkezett, természetesen a módszer és az időzítés más volt, mint a tőkés társadalmakban. A szocialista érdekszférától az Uniós csatlakozásig tartó utat a magyar szabályozás alapján mutatom be.

A Polgári Törvénykönyv 1977. évi módosításáig a magyar polgári jog ügyet sem vetett az általános szerződési feltételek problematikájára. Eddig a modern tőkés jogfejlődés jelenségeikén nyertek csak említést. 1968. január 1-én viszont bekövetkezett a gazdaságirányítási rendszer reformja, amely végett vetett a kötelező tervutasításoknak, helyette a gazdasági szabályozókkal, önállóan működő vállalatokat tette a gazdálkodás alapegységeivé, amelynek következménye a szerződési kapcsolatokban a szerződési szabadság uralkodóvá válása volt. A gazdaságban bekövetkezett hirtelen változást a jogi szabályozás is igyekezett lekövetni. Igaz ugyan, hogy az általános szerződési feltételek problémái a magyar jogot készületlenül érték, 1978. január 1-re megszületett az új kihívásoknak is megfelelő szabályozás. 

Az 1977. Évi IV. törvény létrejöttét megelőző 10 évben a kodifikátorok széles irodalmi bázis hiányában inkább a bírói gyakorlatra hagyatkoztak. A magyar ítélkezési gyakorlat sokáig idegenkedett annak vizsgálatától, hogy az egyik fél által alkalmazott általános szerződési feltételek a szerződés tartalmát képezik-e. Az előzőekben feltett kérdés boncolgatása nélkül egyszerűen igenlő választ adtak, s az egyoldalú kikötéseket inkább „kerülő úton, az értelmezés, vagy az érvénytelenség segítségül hívásával törekedtek semlegesíteni.” Ezt érvényesítendő egységes jogi megoldás a magyar jogi gyakorlatban nem alakult ki.  Így az érvénytelenség kimondására esetről esetre más és más szabályok felhívásával került sor. A blankettaszerződések egyoldalú kikötéseit többnyire a Polgári Törvénykönyv valamelyik szakaszára való hivatkozással nyilvánították érvénytelennek. Ilyen volt például a Ptk. 314.§-a, amely értelmezésével a felelősségkizáró klauzulák kikapcsolása érdekében „a károkozó mulasztást súlyos gondatlanságnak minősítették.” 

Az 1977. Évi IV. törvény létrejöttével az eddigi helyzettel ellentétesen az általános szerződési feltételekre nézve egységes jogi szabályozás született. Az új szabályozás a jogszabályban megjelölt intézmények útján az egyoldalúan meghatározott általános szerződési feltétel megtámadását biztosította közérdekű keresettel akkor, ha az a jogi személy részére indokolatlanul egyoldalú előnyt biztosított, [Ptk. 209. § (1)], illetve lehetőséget adott a sérelmet szenvedő félnek a szerződés megtámadására, amennyiben az általános szerződési feltételek szerint megkötött ügylet a jogi személy javára egyoldalú előnnyel járt [Ptk. 209. § (3)]. 

A törvényhozó egyszerre két jogintézményt – az általános szerződési feltételeket és a hozzájuk kapcsolódó indokolatlan egyoldalú előnyt - szabályozta úgy, hogy egyik intézmény fogalmát sem határozta meg. A törvényhez kapcsolódó miniszteri indokolás is csak példálózó jelleggel utal az indokolatlan egyoldalú előnyre, de konkrét határokat nem szab, hanem inkább hagyakozik a bírói értelmezésre. Az általános szerződési feltételek tekintetében még ennyit sem találunk, hanem kizárólag tudományos értelmezésekre tudunk hagyatkozni.  Takáts Péter a szabványszerződésekről írt könyvében arra a megállapításra, jut, hogy a Ptk. „209. § kétfajta általános szerződési feltétel-fogalommal operál”. A 209.§ (3) bekezdése vonatkozik minden olyan okiratra, amelynek „az a rendeltetése, hogy az azt alkalmazó jogi személy előre meg nem határozott számú jövőbeni szerződésnek a részévé váljék”. Ugyanakkor a közérdekű keresetindításra feljogosító általános szerződési feltétel-fogalom szűkebb, mert a 209.§ (1) bekezdése csak „az egyoldalúan meghatározott általános szerződési feltételekkel” szemben biztosít megtámadási jogot. 

Az általános szerződési feltételeknek – a gazdaság szervezésében betöltött funkciójuk- alapján két viszonylag élesen elkülönült csoportja van: a gazdálkodó szerezetek egymás közötti szabványszerződései és a fogyasztói szabványszerződések. 

A gazdálkodó szervezetek egymás között kialakított feltételrendszer általában keretszerződés jellegű, és használata során inkább az előnyei a meghatározóak, mivel a felek közötti egyensúlybomlás nem számottevő. „A standardizált formák használatának előnyeikén határozza meg Kessler, Prausnitz és Llewellin, hogy az előre szerkesztett feltételek a szerződéskötést gyorsabbá és könnyebbé teszik (save trouble an time in barganing)2                                                                                                                                           , mivel az előre gyártott formulát kell kitölteni, különösebb szakételem alkalmazása nélkül. Továbbá költségkímélő hatása is van, hiszen csökkenti a szerződéskötés költségeit, ami közvetlen kapcsolatban áll a termék, illetőleg a szoláltatás árával. 

A szabványszerződések másik típusa az ún. fogyasztói szabványszerződés. Célja valamilyen fogyasztási szükséglete kielégítése. A szerződés egyik alanya a fogyasztó. Ez szerződés típus az általános szerződési feltételek alkalmazása szempontjából az előzőhöz képest több problémát vet fel. Ezek a szerződések nem felelnek meg a tradicionális értelemben vett civiljog alaptételeinek: Egyrészt a felek között levő eltérő gazdasági súly miatt nem beszélhetünk a szerződési partnerek mellérendelt helyzetéről. Másrészt  a szerződés nem a felek kölcsönös és egybehangzó akaratnyilatkozata révén jött létre, hiszen a szerződő fél vagy elfogadja a szerződés minden feltételét, vagy az egészet visszautasítja, nincs lehetőség alkudozásra. A fogyasztók alávetettsége még inkább fokozódik, hiszen a gazdasági erőfölénnyel rendelkező fél, helyzetét kihasználva nagyon gyakran tisztességtelen, méltánytalan, számukra indokolatlan egyoldalú előnyt biztosító feltételeket kötnek ki. David Salwson azt mondta, hogy „az általános szerződési feltételek lényegében egy antidemokratikus „private legislation-t” (magántörvényhozás) testesítenek meg.” A fogyasztói szerződés hátrányos a fogyasztók számára az alábbi okok miatt:

1. A hosszú általános feltételeket a fogyasztók idő és türelem hiányában nem olvasnak el. Ha meg is teszik a bonyolult jogi terminológia az átlagember nem valószínű, hogy minden teljesen világos lesz.

2. A szerződési feltételek általában külön jelennek meg (kereskedelmi levelek hátoldalán, igazolójegyen stb.), így a szerződéskötő fél általában észre sem vesz, vagy nem tartja fontosnak, különösen, ha nem hívják fel a figyelmét.

A fogyasztóra gyakorol kedvezőtlen gazdasági és jogi hatások elvezettek egy elsősorban fogyasztóvédelmi célú jogvédelmi lehetőség kidolgozására. 

A módosított Polgári Törvénykönyv az indokolatlan egyoldalú előny fogalmát nem definiálta. A novella miniszteri indoklása az értelmezést a bírói gyakorlatra bízta. A rendelkezés tartamának feltárásakor különösen nehéz helyzet állt elő, hiszen tulajdonképpen egy gyakorlati előzményekkel nem rendelkező új jogintézményről van szó. A jogalkotó mindössze annyi támpontot adott, hogy a 209.§. körében az indokolatlan egyoldalú előnyt már a feltűnő értékkülönbségnél kisebb érdeksérelem veszélye esetén meg lehet állapítani. Konkrét határok helyett az indoklás egy kellően homályos és nehezen értelmezhető tételt fogalmazott meg: „Nem állapítható meg az indokolatlan egyoldalú előny olyan általános szerződési feltételek esetében, mely megfelel a központi állami szerv által kellő formában jóváhagyott szabályzatnak (pl. pénzintézeti szabályzat, állami biztosító szabályzata.”  A bírói gyakorlat elég nagy nehézségekbe ütközött az indokolatlan előny meghatározása során. Néhány probléma megoldásához a Legfelsőbb Bíróság állásfoglalását kellett kérni. Így a Legfelsőbb Bíróság kimondta, hogy a diszpozitív szabályoktól való eltérés indokolatlan egyoldalú előnyt eredményez, ha csak a gazdasági szükségességét nem bizonyítják, de ezt a döntést másodfokon megváltoztatták. Más esetbe is hangsúlyozták, hogy az indokolatlan egyoldalú előny megállapításához a diszpozitív jogtól való eltérésen túl jelentős érdeksérelem fennállására van szükség. A Legfelsőbb Bíróság Elnökségi Tanácsa határozatában felhívta a figyelmet arra, hogy a bíróságnak vizsgálni a kell a fele kapcsolatának konkrét körülményeit, továbbá a szóba forgó feltételeknek az egyéb szerződési kikötésekkel való összefüggéseit annak eldöntéséhez, hogy a diszpozitív szabálytól történt eltérés anyagi kihatásai indokolatlan egyoldalú előnyt jelentenek-e. Továbbá fontos vizsgálni a szerződés belső egyensúlyát is, hogy a szembenálló felek érdekei mennyire kiegyenlítettek Ebben az esetben akkor állapítható meg indokolatlan egyoldalú előny, ha valamelyik fél, kedvezőbb helyzetet élvez partnerével szemben, s ezért cserébe semmiféle kompenzációt nem kap, vagy a szabványszerződés a felek egyikét olyan mértékben menti fel lényegi kötelezettségei alól, hogy ez a hátrány megfelelően ki nem egyenlíthető. A szerződő partnerek közötti együttműködési kötelezettség alapján különbséget kell tenni még a gazdálkodó szervezetek egymással kötött szerződései, illetve a fogyasztói ügyletek között is.  A Ptk. 4.§ (4) bekezdése alapján világos, hogy a szerződés megkötése szempontjából a felek nem egyenlően működnek közre, hanem, ahogy tőlük „az adott helyzetben általában elvárható”. A gazdálkodó szervezetek egymás közötti szerződéseiben a felek kölcsönös együttműködési követelményei alapvetően kiegyensúlyozottak, ami piaci helyzetük, szervezettségük és szakismeretük viszonylagos egyenlőségének következménye. A fogyasztói szerződések esetében a felek közötti jelentős erőkülönbségről beszélhetünk, így tehát a szoláltató diktál, s a fogyasztót – a többnyire kötött ár és a szakismeret hiánya miatt- nem igazán kompenzálják. Ráadásul a laikus állampolgár a rendelkezésükre álló jogi biztosítékokkal is képtelenek élni, ezért őket jobban is kell védeni. A felek érdekhelyzetét csak akkor lehet kiegyenlítettnek tekinteni, ha a szerződés a fogyasztó számára – a szolgáltatás jellegét figyelembe véve – ésszerű megvalósulást és megfelelő garanciát kínál.  

A magyar polgári jog nem tartalmaz az általános szerződési feltételek szerződéstartalommá válásával kapcsolatban általános jellegű szabályt, annak ellenére, hogy a módosított Ptk. kodifikációja során ilyen elméleti javaslat felmerült. Ezt a szabályozási hiányosságot kívánta pótolni a Legfelsőbb Bíróság GK. 37. számú állásfoglalása, amely úgy rendelkezik, hogy egyoldalúan létrehozott általános szerződési feltételek csak akkor válnak a szerződés részévé, ha azokat a másik fél ismeri vagy megismerhette volna és feltételeket kifejezett nyilatkozattal vagy az elfogadást egyértelműen kifejező ráutaló magatartással kétségtelenné tette. A GK állásfoglalás problematikus, mert olyan bírói jogértelmezés, amelynek nincs jogforrási rangja. Jelentősége a bírósági döntések orientálásában mutatható ki, de nem kötelező az alkalmazása, így a Ptk. 209.§-sal kapcsolatos joghézag pótlására nem alkalmas.

A Ptk. 1977-es szabályozásának jellegzetességei következők:

 A törvény az indokolatlan egyoldalú előnyt tartalmazó szerződési feltételek elleni jogvédelmet hozzákapcsolta az általános szerződési feltételekhez, ami azzal a következménnyel járt, hogy kizárólag az általános szerződési feltételekben foglalt indokolatlan egyoldalú kikötések megtámadását tette lehetővé. Ugyanakkor az általános szerződési feltételek körét is leszűkíti a Ptk., mert csak a jogi személyek által egyoldalúan meghatározott általános szerződési feltételek indokolatlan egyoldalú előnyt tartalmazó kikötéseit tekintheti a megtámadhatóság szempontjából relevánsnak. Ez a fajta alanyi korlátozás nem indokolható, mert a magyar jog ismeri a „nem-jogi személy” gazdasági társaságok és egyéb jogalanyok körét is, akik ugyanúgy használnak általános szerződési feltételeket, a másik érv pedig a nemzetközi gyakorlat, ahol ez a fajta megszorítás nem érvényesül. Ellenkezik a Ptk. szabályozás az Európai Unió vonatkozó 93/13/ECC irányelvével is, amelyiknek a hatálya a fogyasztói szerződésekben „unfair” kikötéseket használó természetes vagy magánszemélyekre egyaránt kiterjed. Így tehát a Ptk. 209.§ alkalmazását ki kellene terjeszteni minden általános szerződési feltételekre függetlenül attól, hogy jogi vagy nem jogi személy dolgozta ki.

A 209.§ alanyi hatálya az általános szerződési feltételeket alkalmazták. Az alanyi kör meghatározása olyan széles, beleérthetők a fogyasztók és a kereskedelmi céllal szerződést kötők egyaránt. Az Európai Unió irányelve sokkal szűkebb alanyi körre, csak természetes személy fogyasztókra terjed ki. A törvénynek ez a fajta tágabb alanyi hatálya továbbra is fenntartható. 

A 209.§ felveti azt a kérdést, hogy milyen típusú szerződésekben alkalmazott egyoldalú előnyt tartalmazó általános szerződési feltételekre terjed ki a törvény. Egyesek véleménye szerint csak a fogyasztói szerződéseket sorolja ide, más szerzők egyéb szerződéseket is a törvény hatálya alá sorol. Az Európai Unió irányelve a törvény tárgyi hatályát kizárólagosan a fogyasztói szerződésekre szabja, viszont a fogyasztói szerződéseken belül tágabb is, mert nem redukálja az alkalmazást a fogyasztói szabványszerződésekre, hanem a fogyasztói szerződésekben szereplő tisztességtelen kikötéseket veszi célba.

Nem rendelkezik a törvény arról sem, hogy mikor válnak az általános szerződési feltételek kikötései a szerződés tartalmává. Ezt kívánja pótolni a Legfelsőbb Bíróság GK 37. állásfoglalása. 

A miniszteri indoklás biztosítja szerződés egyedi megtámadási jogát a sérelmet szenvedő szerződő fél számára, „ ha az általános szerződési feltételek szerint megkötött szerződés a jogi személy részére indokolatlan egyoldalú előnyt biztosít”. Az egyedi megtámadásra a klasszikus civiljogi érvénytelenség törvényi szabályait kell alkalmazni, 1 éves határidőt engedve a szerződés megtámadására. Ugyanakkor lehetőség nyílik „popularis actio indítására az indokolatlan egyoldalú előnyt tartalmazó kikötés erga omnes hatályú érvénytelenségének megállapítása céljából a külön jogszabályban meghatározott állami vagy társadalmi szervek” számára. Megtámadásra jogosult szervek közé tartozik a Legfőbb Ügyészség, miniszterek, országos hatáskörű szervek vezetői, önkormányzatok, megyei szakszervezetek, szövetkezetek, állampolgárok érdekképviseletét ellátó más szervek és egyesületek. A közérdekű kereset, ellentétben az egyedi megtámadással nincs határidőhöz kötve – ebben kicsit a semmisséghez hasonlít -, és a kereset alapossága esetén a bíróság „a sérelmes kikötés érvénytelenségét mindenkire –kivéve a már teljesített szerződéseket- kiterjedő hatállyal megállapítja. A 209. § jogorvoslati megoldása általános eszközként megfelelő, de a fogyasztói szerződések esetében szükséges lenne egy differenciált megoldás. A versenytörvényhez hasonlóan jó lenne, hogy a fogyasztói szerződésekben előforduló súlyosan egyoldalú kikötésekre – amelyeket az Európai Unió irányelve is rögzít -, a semmiségi jogkövetkezményt lehetne alkalmazni. 

A Tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló 1990. évi LXXXVI. Törvény 20. és 22.§-ai a gazdasági erőfölénnyel visszaélés versenyjogi eseteként foglalkozik az indokolatlan egyoldalú előnyt tartalmazó szerződési kikötések problémájával. Az indokolatlan egyoldalú előnyöket tartalmazó szerződési kikötések tilalma a Tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló törvény által felállított generális tilalom egyik speciális esetköre.

 A Ptk. 209.§-val összevetve látható, hogy a Tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló törvény 20.§-a kedvezőbb a fogyasztó számára, mert tilosnak nyilvánítja nem csak az általános szerződési feltételekben, de az egyedi szerződésekben alkalmazott indokolatlan egyoldalú előny kikötését, vagy egyéb hátrányos feltétel elfogadásának kikényszerítését. A kiterjesztés azonban az alanyi kör tekintetében is érvényesül, mert az 1990 évi LXXXVI. törvény általános tilalma minden olyan szerződéskötő félre kiterjed, aki gazdasági erőfölényét hátrányos feltételek elfogadtatására és indokolatlan egyoldalú kikötések alkalmazására használja fel. Ez a megoldás kompatíbilis az Európai Unió irányelvével is.

A Tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló törvénykísérletet tesz az indokolatlan egyoldalú előny fogalmának meghatározására, azzal a céllal, hogy a fogalom értelmezésében fennálló jogbizonytalanságot enyhítse. A meghatározás nem lett túl szerencsés, hiszen leszűkíti a fogalmat „a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között feltűnően nagy értékkülönbség”-re, amivel azt sugallja, hogy az indokolatlan egyoldalú előny csak az anyagi arányeltolódásban nyilvánulhat meg. Ezzel ellentétesek a külföldi fogyasztóvédelmi megoldások és az Európai Unió irányelvének 4. cikke, mely szerint a szerződési kikötés „unfair” jellegének értékelése nem függ attól, hogy a szolgáltatás és ellenszolgáltatás arányban áll-e.

A Ptk. és a Tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló törvény szabályozása nincs összhangban az indokolatlan egyoldalú előny kikötésének jogkövetkezményei és igényérvényesítési rendje tekintetében sem. A Ptk. 209. §-ában biztosított megtámadási jog helyett „az indokolatlan egyoldalú előny kikötését vagy hátrányos ügyleti feltételek elfogadását” jogilag tiltott magatartások körébe sorolja. A tilos szerződés jogkövetkezménye a semmisség, amelyre bárki határidő nélkül hivatkozhat és megállapításához nincs szükség külön eljárásra. Az igényérvényesítési mód tekintetében is eltér az 1990. évi LXXXVI. törvény a Ptk-tól, hiszen kizárólag a Versenyfelügyeletet ellátó szervet jelöli meg a gazdasági erőfölénnyel való visszaéléssel kapcsolatos ügyekben. A Tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló törvény 30.§ (1) bekezdése a versenyfelügyeleti eljárás megindítását határidőhöz köti – ami szintén eltér a Ptk-ban a megtámadásra előírt 1 éves határidőtől -, aminek ideje a tisztességtelen piaci magatartás tudomására jutásától számított 6 hónap, vagy a sérelem elkövetésétől számított legfeljebb 3 év.

Az előzőekben leírtak alapján látható, hogy 1977. évi IV. törvény is az idők folyamán a kor színvonalához képest egyre több hiányossággal küszködött. Az 1993–ban megszületett  93/19 EGK irányelv -a fogyasztókkal kötött szerződések tisztességtelen feltételeiről- is ezt a helyzetet súlyosbította. Az Uniós csatlakozás rohamos közeledésével ezzel az irányelvvel is harmonizálni kellett a régi jogszabályt. Így ezen modernizálások eredményeként születetett meg a Polgári Törvénykönyvet módosító 1997. évi CXLIX. törvény.

Az új Ptk. 209/C.§-a az általános szerződési feltételek normatív definíciójával pótolta az eddigi hiányosságokat. Ezek szerint „Általános szerződési feltételnek minősül az a feltétel, amelyet az egyik fél több szerződés megkötése céljából egyoldalúan, előre meghatároz, és amelynek meghatározásában a másik fél nem működhetett közre.” Ez a meghatározás megfelel a jogirodalomban uralkodónak tekinthető álláspontnak, s tartalmilag az irányelvnek is. Bár Vékás szerint a „nem működhet közre” kifejezés helyett helyesebb lett volna az irányelvben használt „nem volt módja a klauzula tartalmát alakítani” fordulat alkalmazása. A törvényi definíciót a Ptk. hatályos szövege – az irányelvhez hasonlóan – egy bizonyítási szabállyal is kiegészíti. A 209/D § szerint „Az általános szerződési feltételt használó felet terheli annak bizonyítása, hogy a feltétel meghatározásában a másik fél közreműködött.” Ezt a bizonyítást könnyítő szabályt Vékás szerint csak a fogyasztói ügyletekre lenne szerencsés korlátozni. 

Az új Ptk. az indokolatlan egyoldalú előny kifejezés helyett a tisztességtelen feltétel fogalmával élt. Ennek fogalmát a jogalkotó körülírással határozta meg a 209/B § (1)-(3) bekezdésekben. E szerint: „Tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói szerződés kikötése, ha a jóhiszeműség követelményének megsértésével a feleknek a szerződésből eredő jogosultságait és kötelezettségeit egyoldalúan és indokolatlanul az egyik fél hátrányára állapítja meg.” E definíció egyik része szinte azonosítható a Ptk. 1977-es szövege szerinti „indokolatlan egyoldalú előny” kritériumával. Ebben a szakaszban is súlyos fordítási pontatlansággal találkozunk. Hiszen az irányelvben található „good faith” kifejezésnek a magyar jogi nyelvben a „jóhiszeműség és a tisztesség” felel meg. Ezen kifejezések adják vissza a helyes tartalmat, s így biztosítható lett volna a Ptk. 4.§ (1) bekezdésének alapelvi követelményével való összhang is. A 209./B § (2) bekezdése az irányelvtől eltérve két vagylagos példával konkretizálja „a jogosultságok és kötelezettségek egyoldalúan és indokolatlanul hátrányos meghatározottságának” jogalkalmazó általi értelmezését. E szerint „(2) Egyoldalúan és indokolatlanul hátrányos a jogosultságok és kötelezettségek meghatározása különösen, ha

a) a szerződésre irányadó lényeges rendelkezéstől jelentősen eltér; vagy

b) összeegyeztethetetlen a szerződés tárgyával, illetve rendeltetésével.” Ezen példák rendkívül tággá teszik a megtámadhatóság törvényi feltételét. Ezért a jogalkalmazó -az irányelv nyomán- 209/B § (3), (5) és (6) bekezdésében megszorításokat alkalmaz a „tisztességtelen feltételek” értelmezéséhez, illetve a jogkövetkezmények alkalmazásához. Így tehát: „(3) A feltétel tisztességtelen voltának megállapításakor vizsgálni kell a szerződéskötéskor fennálló minden olyan körülményt, amely a szerződés megkötésére vezetett, továbbá a kikötött szolgáltatás természetét, az érintett feltételnek a szerződés más feltételeivel vagy más szerződésekkel való kapcsolatát.

 (5) A tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a szolgáltatást és ellenszolgáltatást meghatározó szerződési kikötésre, ha annak szövegezése egyértelmű és mindkét fél számára érthető.

(6) Nem minősülhet tisztességtelennek a szerződési feltétel, ha azt jogszabály állapítja meg vagy jogszabály előírásának megfelelően határozzák meg.” 

A Ptk. 209./B.§ (4) bekezdése – „Külön jogszabály meghatározhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztói szerződésben tisztességtelennek minősülnek, vagy amelyeket az ellenkező bizonyításáig tisztességtelennek kell tekinteni.” – pedig további jogszabályoknak nyújt lehetőséget tisztességtelen feltételek megnevezésére. Így A fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről szóló 18/1999. (II.15.) Korm. Rendelet példálózó jelleggel sorolja fel a fogyasztó és a gazdálkodó szervezet közötti szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételeket. Két kategóriát alkalmaz: a „feltétlenül tisztességtelen”, amelyek minden további nélkül tilos feltételnek minősülnek, és a „vélelmezetten tisztességtelen”, amelyek esetében a gazdálkodó szervezeteknek ellenbizonyításra van lehetőségük.   

Az új szabályozás megszüntette azt a helyzetet, hogy az általános szerződési feltételek megtámadására csak akkor van lehetőség, ha e feltételt jogi személy alkalmazza. A hatályos szabályozás szerint – „209. § (1) Ha az általános szerződési feltétel tisztességtelen, a kikötést a sérelmet szenvedő fél megtámadhatja.” – közömbös, hogy a feltételeket gazdálkodó szervezet vagy magánszemély állítja-e össze vagy alkalmazza, minthogy az is, hogy a másik fél fogyasztó, magánszemély vagy gazdálkodó szervezet. Így tehát a megtámadás lehetősége független attól is, hogy az általános szerződési feltételek kiállítójával szerződő fél a Ptk. 685.§ d. pontja tekintetében fogyasztó-e vagy sem. 

Az átültetés ebben a kérdésben is problémákat vet fel, hiszen az irányelvben alkalmazott „not be binding on the consumer” kifejezés a magyar terminológia alapján semmisségre, mégpedig relatív (egyoldalú) semmisségre utal, az új Ptk-ban viszont megtámadhatóságról olvashatunk. Tovább fokozza a helyzetet, hogy a 18/1999. (II.15.) Korm. rendelet is részben ellentétes a Ptk-val, hiszen a „feltétlenül tisztességtelen” kikötéseket tilosnak nyilvánítja, amely a Ptk. semmis szankciójával egyezik meg. Így tehát a rendelt ezen szabályozása megegyezik az irányelvével, de ellenkezik a Ptk-val. De a kormányrendelet szabályozásán belül is ellentmondás van, hiszen a „vélelmezetten tisztességtelen” feltételek pedig megtámadhatóak, ami pedig a Ptk. szabályozásával egyezik meg. Így tehát a törvényhozó feltehetőleg meg akarta tartani a Ptk. megtámadási alapállását, de eleget akart tenni az irányelv követelményeinek is.       

A közérdekű keresetindítás lehetősége a szabványszerződést kiállító alany minőségétől függ. A hatályos szabályozás szerint „209.§ (2) Ha gazdálkodó szervezet használ szerződéskötéskor tisztességtelen általános szerződési feltételt, a sérelmes kikötést a külön jogszabályban meghatározott szervezet is megtámadhatja a bíróság előtt.”.  Vékás szerint ezzel a szabályozással is probléma van. Szerinte a közérdekű kereset lehetőségének csak fogyasztói ügyletekben szabad a Ptk-ban utat nyitni, a gazdálkodó szervezetek egymás közötti ügyleteiben erre nincs szükség, a szükséges érvénytelenítést a szerződő felekre lehet bízni. A közérdekű kereset indítására jogosultakat a Ptké. II. 5. §-a sorolja fel, mely szerint

 „Az általános szerződési feltételek bíróság előtti megtámadására jogosult

a) az ügyész,

b) a miniszter, az országos hatáskörű szerv vezetője,

c) a jegyző és a főjegyző,

d) a gazdasági és a szakmai kamara, a hegyközségi szervezet,

e) a fogyasztói, szakmai, gazdasági érdek-képviseleti szervezet,

f) az Európai Unió bármely tagállamának joga alapján létrejött azon minősített szervezet - az általa védett fogyasztói érdekek védelme körében -, amely a fogyasztók védelme céljából a jogsértéstől eltiltó határozatokról szóló 98/27/EK irányelv 4. cikkének (3) bekezdése alapján az Európai Közösségek Hivatalos Lapjában közzétett jegyzéken szerepel, feltéve, hogy az általános szerződési feltétel alkalmazója a Magyar Köztársaság területén fejti ki tevékenységét.”

A sikeres közérdekű kereset, azaz a megtámadás alapossága mindenkire kiható (erga omnes) érvénytelenséget eredményez. Az érvénytelenség megállapítása nem érinti azokat a szerződéseket, amelyeket a megtámadásig már teljesítettek. „Ptké. II. 5/B.§ Ha a bíróság a tisztességtelen általános szerződési feltétel érvénytelenségét a feltétel alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal jogerős határozatával megállapítja, ítéletében feljogosíthatja az igény érvényesítőjét, hogy a kikötés érvénytelenségének megállapítását a jogsértő költségére országos napilapban vagy más szokásos módon nyilvánosságra hozza.”


A Ptk. 209/A §-a – „A fogyasztói szerződés tisztességtelen kikötését a fogyasztó megtámadhatja akkor is, ha az nem minősül általános szerződési feltételnek.” – megtámadási jogot ad a fogyasztónak a gazdálkodó szervezettel szemben minden egyedi szerződésben alkalmazott tisztességtelen kikötés esetén is. A 93/13/EGK irányelv átvételekor a magyar jogszabályba nem került bele az „egyedileg ki nem alkudottnak” kifejezés. Ez a megoldás nem ütközik az irányelvbe, mivel a szigorúbb annál, s az ilyen szabályozás megengedett. Kizárólag a magyar polgári jogi felfogásban okoz törést ez a szabályozás, hiszen ezzel a jogalkotó nagyon tágra nyitotta a megtámadásra alkalmas szerződések körét, amely súlyos jogalkalmazási nehézségeket vethet fel. 


Nem kielégítő az irányelv egy kivételt megállapító rendelkezésének – 4. cikk (2) bekezdés „ A szerződéses feltételek tisztességtelen jellegének megállapítása nem vonatkozhat sem a szerződés fő tárgyának meghatározására sem pedig egyrészről az ár és az ellenszolgáltatás megfelelő voltára, másrészről pedig a szolgáltatások vagy termékszolgáltatások visszterhes szolgáltatásokra sem, amennyiben ezek a feltételek egyszerű, érthető nyelven íródtak” –  Ptk-ba történt átültetése sem.  A 209/B § (5) bekezdését – „A tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a szolgáltatást és ellenszolgáltatást meghatározó szerződési kikötésre, ha annak szövegezése egyértelmű és mindkét fél számára érthető.” – az irányelvvel megfelelő értelművé kell átalakítani. Hiszen némiképpen zavaró, hogy a Ptk. nemcsak a szolgáltatást, hanem az ellenszolgáltatást szerződéses feltételekről is szól, így ugyanis nem egyértelmű, hogy valójában csak a szolgáltatás és ellenszolgáltatás meghatározásáról van szó vagy esetleg ezek arányosságáról, megfelelősségéről is. Az irányelv lehetőséget adna az értékarányosság kérdéseinek kizárására is, azonban tekintettel arra, hogy a Ptk. 201.§-a általában is lehetőséget kínál a szolgáltatás és ellenszolgáltatás közötti feltűnően nagy értékkülönbség megtámadására, vélhetően nem ez volt a hazai jogalkotó célja. Ha esetleg mégis úgy nehezen feloldható ellentmondás volna a Ptk. 201.§ és 209./B §-a között. 


Az általános szerződési feltételek szabályozásának 1997. évi CXLIX. törvénnyel történő modernizálása, az Európai Unió 93/13 EGK irányelvével kapcsolatos harmonizálása sem hiányosságoktól mentes. A Polgári Törvénykönyvünknek nem ez az egyetlen meghaladottá vált témaköre, ezért a magyar Kormány 1998 áprilisában hozott határozatával – az 1061/1999. (V.28.) Kormány határozattal módosított 1050/1998. (IV.24.) Kormány határozat -  egy új polgári jogi Kódex megalkotásáról döntött. A munka elvégzésére megalakult a Polgári Jogi Kodifikációs Főbizottság, melynek elnöke Dr. Vékás Lajos egyetemi tanár. A Főbizottságnak 2001 őszére kellett az új Törvénykönyv koncepcióját előkészíteni. A Bizottság általános szerződési feltételek témában tett módosítási javaslata a következő:

„205/A.§ (1) Általános szerződési feltételnek minősülnek azok a szerződési feltételek, amelyeket az egyik szerződő fél nagy számú szerződés megkötése céljából előre egyedül dolgoz ki, és amelyekhez a másik szerződő fél a szerződéskötésnél elfogadó nyilatkozatával csatlakozik. Az általános szerződési feltételnek minősítés szempontjából közömbös a feltételek terjedelme, formája, rögzítésének módja és az a körülmény, hogy a feltételek a szerződési okiratba szerkesztve vagy külsőleg attól elválasztva jelennek meg.


(2) A fogyasztói szerződés megkötésénél alkalmazott általános szerződési feltételeket egyedül kidolgozottnak kell tekinteni, kivéve azokat, amelyeket a fogyasztó épített be a szerződésbe. 

209. § (1) Ha általános szerződési feltételben valamely kikötés tisztességtelen, azt a sérelmet szenvedő fél megtámadhatja.


(2) Fogyasztói szerződés megkötésénél alkalmazott általános szerződési feltételekben a tisztességtelen kikötés semmi: a semmiségre csak a fogyasztó érdekében lehet hivatkozni.


(3) A (2) bekezdés szerinti érvénytelenség megállapítását a bíróságtól a külön jogszabályban meghatározott személyek, szervek is kérhetik.”

209/A. § (1) Tisztességtelen az általános szerződési feltételekben levő kikötés, ha a feleknek a szerződésből fakadó jogait és kötelezettségeit a jóhiszeműség követelményének megsértésével indokolatlanul az általános szerződési feltétel kidolgozójával szerződést kötő fél jelentős hátrányára állapítja meg. 


(2) Indokolatlanul jelentősen hátrányos a kikötés általában akkor, ha

a, nem egyeztethető össze annak a törvényi szabálynak lényegi alapgondolatával, amelytől eltér, vagy, ha 

b, a szerződésből természetszerűen fakadó lényeges jogokat oly mértékben korlátoz, illetve kötelezettségeket oly mértékben szűkít, hogy az a szerződéses cél elérését veszélyezteti.


(3) Nem tekinthető tisztességtelennek az általános szerződési feltételben lévő az a kikötés, amelyet jogszabály állapít meg, vagy amelyet jogszabály előírásának megfelelően határoztak meg.


(4) Az általános szerződési feltételekben a főszolgáltatást megállapító, illetve a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát meghatározó kikötést nem lehet tisztességtelennek tekinteni, amennyiben az világosan és érthetően került megfogalmazásra. 

209/B. § (1) Fogyasztói szerződés megkötésénél alkalmazott általános szerződési feltételben lévő valamely kikötés tisztességtelen voltának vizsgálatakor figyelembe kell venni a szerződés tárgyának természetét, továbbá minden – a szerződéskötés időpontjában jelentős – a szerződés megkötésével kapcsolatos körülményt és valamennyi egyéb olyan szerződéses kikötést vagy más szerződés olyan kikötését vagy más szerződés olyan kikötését, amelytől a vizsgált kikötés függ. 


(2) Külön jogszabály meghatározhatja azokat a tételeket, amelyek fogyasztói szerződésben tisztességtelennek minősülnek, vagy amelyeket az ellenkező bizonyításig tisztességtelennek kell tekinteni.


(3) E rendelkezések szempontjából a fogyasztói szerződés meghatározásánál alkalmazott típuskorlátozások nem érvényesülnek.

209/C. § Az általános szerződési feltétel alkalmazásával kötött fogyasztói szerződésben lévő tisztességtelen kikötésekre vonatkozó szabályokat alkalmazni kell a fogyasztói szerződésben lévő tisztességtelen kikötésekre is, amelyet a fogyasztóval szerződést kötő személy nem általános szerződési feltételben, de előre és egyedül úgy határozott meg, hogy a felek az adott feltételt nem tárgyalták meg, és annak érdemi meghatározására a fogyasztónak nem volt befolyása.

236.§ …


(2) A megtámadási határidő megkezdődik

…


c. a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága vagy tisztességtelen szerződési feltétel (209. § (1) bekezdés) esetén a sérelmet szenvedő fél teljesítésekor – részletekben történő teljesítésnél az első teljesítéskor -, illetve, ha ő a teljesítéskor kényszerhelyzetben volt, ennek megszűntekor.

237. § …


(2) … Az érvénytelen szerződést a bíróság érvényessé nyilváníthatja, ha az érvénytelenség oka  - így különösen uzsorás szerződés, illetve a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága esetén az aránytalan előnykiküszöbölésével vagy tisztességtelen szerződési kikötés esetén a kikötés tisztességtelenségének kiküszöbölésével – megszüntethető…


Az általános szerződési feltételek új Ptk-beli javaslata tehát ez. Hogy ez lesz-e az új szabályozás, vagy más szakaszokat fogadnak el, az még a jövő zenéje. A fontos az, hogy az évek során folyamatos a törekvés arra, hogy a kor színvonalának megfelelő legyen ennek a témának is a szabályozása. A folyamatos módosítások és hiányosságok keresése minden témakörnek csak előnyére szolgál, hiszen így egyre inkább pontosabb meghatározásokhoz juthatunk. Persze hazánk, s Európa helyzete is folyamatosan változik, így tehát a határvonalak is módosulnak, amelyeknek persze mindig meg kell felelni. Tehát, csak így tovább!
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