Az általános szerződési feltételek alkalmazása szükségszerűség. Régebben lehetőség volt arra, hogy minden termékre külön feltételeket állapítsanak meg; ma viszont a tömegtermelés következtében már nincs lehetőség arra, hogy egyedileg kialkudott feltételeket kössenek ki. Az általános szerződési feltételeket az egyik fél előre meghatározza és több szerződés megkötésére alkalmazza, ezzel az alkufolyamatot kizárja.
Általános szerződési feltételek
· több szerződés megkötése céljából kerül kialakításra,

· egyoldalúan az egyik fél által kialakított szerződési feltétel, amit szerződési sorozatban kíván alkalmazni,
· előfordulhat mind fogyasztói, mind nem fogyasztói szerződések esetében,
· a jogkövetkezmény fogyasztói szerződés esetében semmisség,

· a jogkövetkezmény nem fogyasztói szerződés esetében – maradt a korábbi szabály – a megtámadhatóság.


Egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltételek

· hiányzik a több szerződés megkötésére irányuló célzat,

· egyoldalúan az egyik fél által kialakított szerződési feltétel, azonban nem egy szerződési sorozatban szánják alkalmazásra, hanem egy konkrét szerződésben kívánják alkalmazni,

· csak fogyasztói szerződések esetében fordulhatnak elő (az egyik fél nem gazdasági, szakmai tevékenysége körében köti),

· tisztességtelen szerződési feltétel esetén a jogkövetkezmény semmisség.
Tisztességtelen szerződési feltétel: az ÁSZF támasztójával szerző fél hátrányára állapítják meg. Nem minden általános szerződési feltétel tisztességtelen.

Tisztességtelen ÁSZF + tisztességtelen egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel. Gazdaságilag szükségszerű dolog, hogy ÁSZF-eket alkalmazunk.

A szerződés érvénytelensége

A szerződés két vagy több fél joghatás kiváltására irányuló kölcsönös és egybehangzó akaratnyilatkozata.

Érvénytelen a szerződés akkor, ha az a joghatás, aminek kiváltására a szerződést megkötötték a felek, amit megcéloztak a szerződés megkötésével, valamilyen törvényben meghatározott oknál fogva (érvénytelenségi ok) nem alkalmas a célzott joghatás kiváltására. Bár a felek kötöttek szerződés és az akarat-egybehangzás is létrejött, mégis a törvény megtagadja a szerződés joghatás kiváltására való alkalmasságát.

Elhatárolunk egymástól 4 kategóriát

1) Nem létező szerződés – contractus non egsistens (a Ptk. nem ismeri el a szerződést létrejöttnek) –– mi a szerződés létminimuma, mi hiányzik, ami miatt nem létező a szerződés – nem egyezik meg a semmis szerződéssel
· hiányzik az akarat-egybecsengőség (mindegy, hogy a tárgyra, vagy határidőre vonatkozik) – nem tűnik ki a szerződésből a konszenzus (pl. nem nevezik meg a szerződés tárgyát).
Nem létező szerződésből nem ered semmiféle joghatás, ha mégis teljesítenek egy nem létező szerződés folytán jogalap nélküli gazdálkodás címén követelhető vissza.
2) Érvénytelen szerződés esetén létező szerződésről van szó, van a felek között konszenzus, csak valamilyen törvényben meghatározott oknál fogva a szerződés nem alkalmas a célzott joghatás kiváltására. 
Jogkövetkezmények
· eredeti állapot helyreállítása – in integrum restitutio.

3) Hatálytalan szerződés (köztes kategória) esetén van létező szerződés (megvan a felek között az akarat-egybecsengőség), azonban vagy más vagy még nem alkalmas a célzott joghatás kiváltására
Abszolút hatálytalanság
· feltételhez kötött szerződés (lehetetlen feltételhez kötött szerződés azonban semmis),
· időhatározás: időbeli feltételhez kötött szerződés, vagyis valamilyen időponthoz kötött szerződés – ez vonatkozhat a szerződés kezdetére (felfüggesztő feltétel) vagy a végére (bontó feltétel
),
Az abszolút hatálytalan szerződés mindenkivel szemben hatálytalan. Ha feltétellel kötött ingatlan adásvételi szerződést, akkor ez a szerződés nemcsak a felek közötti viszonyban hatálytalan, hanem 3. személyek irányában is (pl. illetékhivatal
).

Relatív hatálytalanság: csak 3. személy – akinek a kielégítési alapját megvonták – vonatkozásában hatálytalan, vagyis ez a 3. személy nyugodtan vezetheti a végrehajtást a már átruházott vagyonra is, de az illetékhivatallal szemben nem hatálytalan, ő kiszabhatja az illetéket
· actio pauliana: fedezetelvonó szerződés hatálytalansága – 3. személy irányában hatálytalan, ha a másik fél rosszhiszemű volt, vagy ingyenesen szerzett előnyt – formális adásvételi szerződés esetén megkerülhető lenne, de vélelem szól amellett, hogy ha hozzátartozói ügyletről van szó, akkor az színlelt szerződést.
Joghatás
Abszolút hatálytalanság esetén (pl. feltétellel kötött szerződés) a hatálytalanság nem érinti a szerződés hatályossága idején beálló joghatásokat. Ha a feltétel bekövetkezik a szerződés alkalmas a célzott joghatás kiváltására.

Relatív hatálytalanság esetén nincs olyan, ami miatt a szerződés hatályossá válna, a fedezetelvonó szerződés az elejétől a végig – de csak 3. személlyel szemben – hatálytalan.
4) Állami úton nem érvényesíthető követelések – naturalis obligatio
Az állami úton nem érvényesíthető követelések érvényesek, vagyis alkalmasak a célzott joghatás kiváltására, csupán az állam nem nyújt segítséget az ilyen szerződésekből fakadó követelések kikényszerítéséhez. Alkalmasak a célzott joghatások kiváltására, csak nem lehet állami kényszereszközöket igénybe venni a teljesítés kikényszerítése végett

· játékból vagy fogadásból eredő követelések, kivéve, ha ez állami engedély nélkül bonyolított játék vagy fogadás (Szerencsejáték Rt.) – pl. korábban a kocsmai hitel
,

· játék vagy fogadás céljára adott vagy ígért kölcsönből fakadó követelések,

· elévült követelések – kifogásként azonban érvényesíthető.
Mikor jár jobban a kötelezett?

Ha érvénytelen szerződés alapján teljesít jár jobban, mert az elsődleges jogkövetkezmény az eredeti állapot helyreállítása, ha viszont valaki megfizeti a pókeradósságát, mivel ez érvényes követelés az nem követelhető vissza még jogalap nélküli gazdagodás címén sem – ugyanis van jogcím, csupán arra nincs lehetősége a másik félnek, hogy pert indítson és kikényszerítse a teljesítést.
Semmisség és megtámadhatóság

Nincs különbség a jogkövetkezményekben, akár megtámadják és ennek a bíróság helyt ad, akár semmis a szerződés, a jogkövetkezmények ugyanúgy alakulnak.

Különbség az érvényesítés módjában van – hogyan kell érvényesíteni az adott érvénytelenségi okot

SEMISSÉG
· objektív megítélést igénylő érvénytelenségi okok,
· feltétlen érvénytelenség, a felek akaratáról függetlenül – ipso iure – áll fenn, mellőzhetők a szubjektív körülmények vizsgálata (mire irányult a felek akarata stb.),
· semmisségre bárki határidő nélkül hivatkozhat*,
· a bíróság hivatalból veszi figyelembe**.


MEGTÁMADHATÓSÁG
· szubjektív megítélést igényel (pl. az, hogy tévedésben volt-e a fél szubjektív körülmények bizonyítását teszi szükségessé),

· feltételes érvénytelenség, vagyis az arra jogosult személy (sérelmet szenvedő fél, akinek a megtámadáshoz törvényes érdeke fűződik), törvényes határidőn belül (1 év) írásban megtámadja a szerződést (csak ebben az esetben kerülhet sor az érvénytelenség megállapítására, ha a határidő eltelik a szerződés érvényes – megtámadhatatlan – lesz (ettől kezdve a szerződés nem sérelmezhető). 
Az 1 éves határidő

· tévedés megtévesztés esetén ennek felismerésétől, 

· jogellenes fenyegetés esetén a kényszerhelyzet megszűnésétől,

· szolgáltatás ellenszolgáltatás feltűnő értékaránytalansága és tisztességtelen szerződési feltétel kikötése esetén a sérelmet szenvedett fél teljesítésétől 
kezdődik.

Megszűnik a megtámadhatóság, ha a szerződő fél a szerződést írásban megerősíti, vagy a megtámadásról valamilyen formában lemond.

*Bárki keresetet indíthat a semmisség megállapítása érdekében?

A magyar bírói gyakorlat ezt nem teszi lehetővé, lehet erre hivatkozni a Ptk. értelmében akár abban a perben, akár másik eljárásban, de emiatt nem lehet keresetet indítani.

**Hivatalból való figyelembe vétel

A korábbi joggyakorlat a semmisséget komolyabban vette, de ennek tekintetében fordulat történt. A korábbi bírói gyakorlat álláspontja az volt, hogy ha az előtte folyó jogvitában észlelte a szerződés semmisségét hivatalból alkalmazta az érvénytelenség jogkövetkezményeit, vagyis akkor is, ha ezt egyik fél sem kérte. Ennek következtében eltért a kereseti kérelemtől és nem a teljesítés érdekében hozott döntést, hanem miután hivatalból vette figyelembe a semmisséget az eredeti állapotot helyreállította. Ez kiterjesztő értelmezés volt. Ennek háttere az akkori Pp. céljaként megjelölt objektív igazság kiderítése volt.
A VII. Pp. Novella, ami a Pp. célját is érintette, nem az objektív igazságosság kiderítését, hanem az igazságos eljárást tett a Pp. céljává. Háttérbe szorultak az officialitási esetkörök és egyre inkább érvényesül a kereseti kötöttség
. 

Ma már a bíróság nem alkalmazza hivatalból az érvénytelenség jogkövetkezményeit, és hiába nem változott a Ptk. szabálya (továbbra is hivatalból kell, hogy a bíróság észlelje a szerződés semmisségét) ma már ezt a bíróság nem kiterjesztően értelmezi, csak akkor veszi figyelembe, ha legalább az egyik fél ilyen irányú kérelmet terjesztett elő, tehát hivatalból nem rendeli el az eredeti állapot helyreállítását.
Ez a gyakorlat azt okozta, hogy közelebb került a semmisség és megtámadhatóság, mert most már semmisség esetében is egyfajta aktivitást várunk el a féltől, legalább kérnie kell az érvénytelenség megállapítását. Megtámadhatóság esetében a fél aktivitása a bíróság előtti időszakra vonatkozik, míg semmisség esetében a bírósági eljárás alatt kell ezt az aktivitást kifejtenie.

Mi van akkor, ha nem az egész szerződés érvénytelen, csak annak valamely pontja? Pl. 8. pontja tartalmaz tisztességtelen szerződési kikötés, vagy e pontban áll fenn érvénytelenségi ok.

2 megoldás

- az egész szerződés érvénytelen,

- csak az adott része válik érvénytelenné, viszont a többi része fennmarad, továbbra is alkalmas lesz a célzott joghatás kiváltására.

A Ptk. főszabályként részletes érvénytelenséget mond, vagyis csak az adott rész válik érvénytelenné. Lehetetlen feltétel esetén a törvény azt mondja, hogy az ilyen feltétel semmis, a szerződés további részei továbbra is alkalmasak lesznek a célzott joghatás kiváltására.

Kivétel: valamilyen kiemelkedően lényeges pontjára vonatkozik az érvénytelenség, akkor az egész szerződés érvényessége megdől. A Ptk. úgy fogalmaz, hogy akkor dől meg az egész szerződés érvényessége, ha enélkül a rész nélkül a felek meg sem kötötték volna a szerződést. Annyira lényeges pont, hogy enélkül nem került volna sor a megkötésére.

Az érvénytelenség okai és jogkövetkezményei
	
	SEMMISSÉG
	MEGTÁMADHATÓSÁG

	Akarati hibák
	· cselekvőképtelenség és korlátozott cselekvőképesség,

· színlelt szerződés,
· kényszer
	· tévedés,

· megtévesztés,

· fenyegetés

	Akarat-nyilatkozati hibák
	· alaki hiba,

· álképviselet
	

	Célzott joghatás hibái
	· jogszabályba ütköző, ill. jogszabály megkerülésével kötött szerződés,

· jóerkölcsbe ütköző szerződés,

· uzsorás szerződés,

· lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés,

· tisztességtelen szerződés feltétel, amennyiben fogyasztói szerződésről van szó (2006 márciusától)
	· feltűnő értékaránytalanság,

· tisztességtelen szerződési feltétel, ha nem fogyasztói szerződésről van szó,


SEMMISSÉG
1) Akarati hibák

a) Korlátozottan cselekvőképes személy jognyilatkozata
Néhány esetben tehet önállóan jognyilatkozatot: saját keresményével rendelkezhet, annak erejéig kötelezettséget vállalhat stb., tehát meg kell vizsgálni, hogy olyan nyilatkozatról van-e szó, amit nem tehet meg önállóan, vagy olyan nyilatkozatról van szó, amely törvényes képviselője hozzájárulásával sem érvényes, ill. gyámhatóság hozzájárulásával sem érvényes.

b) Színlelt szerződések

A felek a külvilág felé olyan látszatot keltenek, mintha szerződést akarnának kötni, valójában azonban nem akarnak szerződést kötni, ill. a bírói gyakorlat szerint egy másik szerződés biztosítására irányul a felek akarata.

Ha egyik szerződéstípust leplezünk egy másik szerződés típussal, akkor palástolt szerződésről van szó. Színlelt szerződés mögött nem áll egy másik szerződés megkötésére irányuló igazi szándék.

c) Kényszer

A szerződési nyilatkozat kibocsátója csak eszközül szolgál a nyilatkozat kibocsátáshoz.

2) Akaratnyilatkozati hibák
a) alaki hiba: írásbeliséget ír elő a törvény és mégis szóban kötik meg a szerződés semmis lesz,
b) álképviselet: úgy köt valaki szerződést más nevében és más helyett, hogy erre nincs képviseleti jogosultsáőga, helyesebb volna a nem létező szerződés körébe sorolni, hiszen az álképviselet szükségszerűen 3 alanyt feltételez (álképviselő, akit az álképviselő képvisel, akivel az álképviselő szerződik), és kérdés, hogy kihez rendeljük hozzá az eredeti állapotot, kinek az érdekeit vegyük figyelembe.
3) A célzott joghatás hibái
a) Jogszabályba ütköző szerződés
Semmis az a szerződés, amely jogszabályba ütközik, ill. amelyet jogszabály megkerülésével kötöttek.
E tekintetben is bekövetkezett egy fordulat a bírói gyakorlatban. Ezen szempont szempontjából két típusba sorolhatjuk a szerződéseket

· a szomszéd szakibácsi megszereli a fűtést (ért hozzá, de nincs róla papírja): nem mondja kifejezetten a jogszabály, hogy ha valaki megfelelő végzettség hiányában köt szerződést, akkor az semmis, csupán annyit mond, hogy fűtésszerelői tevékenységet megfelelő engedély birtokában lehet végezni – korábban az ilyen szerződéseket is semmisnek tekintette a bírói gyakorlat, a mai joggyakorlat azonban már differenciál (BH1984. 186. – az 53. számú kúriai döntésre hivatkozik
), ha jogszabály mondja ki, hogy csak ilyen engedéllyel lehetséges, akkor a közigazgatási jogszabály szankcióját kell alkalmazni, ezért az ilyen szerződések esetén – vagyis amikor nem mondja ki a jogszabály expressis verbis, hogy semmis – akkor nem vonja le jogkövetkezményként a semmisséget.

· jogszabály kifejezetten a semmisséget fűzi valamely jogszabályba ütköző szerződés megkötéséhez.

b) Jóerkölcsbe ütköző szerződés
Tartalmát a bírói gyakorlatnak kell kimunkálnia, a bírói gyakorlatot kell elemezni, hogy meg lehessen mondani, hogy jóerkölcsbe ütköző szerződésről van-e szó (Tocsik-ügy).
Nem tiszták a határok, a korábbi felfogás már nem egyeztethető a maival.
Ma leggyakrabban az ingatlanközvetítési szerződések esetében fordul elő. Ma is van olyan gyakorlat, hogy nemcsak az eladóval fizetteti meg az ingatlanközvetítő a díjat, hanem a  vevővel is. Az ilyen ugyanazon szolgáltatásért két féltől felvett díjazás esetén az LB a vevővel szemben jóerkölcsbe ütközőnek minősítette.

c) Uzsorás szerződés – el kell határolni a feltűnő értékaránytalanságtól
A lasio .. szabály egy objektív megítélésű szabály, az uzsorás szerződés hozzáad egy szubjektív szabály. Ez pedig a másik fél helyzetének kihasználása. Polgári jogi értelemben akkor beszélünk uzsorás szerződésről (büntetőjogban nem így van), ha az egyik fél a másik fél helyzetének kihasználásával feltűnően aránytalan előnyt köt ki magának. Ezen szubjektív mozzanattal több tehát az uzsorás szerződés a feltűnő értékaránytalanságnál. 

Kritika: ez egy szubjektív megítélésű mozzanat, a szubjektív kritikák pedig inkább a megtámadás körébe tartoznak.

d) Lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés

Lehetetlen szolgáltatásra irányul az a szerződés, amelynek a szolgáltatása már eredetileg is lehetetlen, vagyis a szerződés megkötésekor is lehetetlen volt a szolgáltatás teljesítése, ami lehet
· fizikai lehetetlenség: búza termesztése a Holdon,

· Jogi lehetetlenség: jogszabály teszi lehetővé a szolgáltatás nyújtását.

Azért szükséges az időpont, hogy mikor kell fennállnia, mert el kell határolni a szerződés lehetetlenülésétől, amikor egy eredetileg lehetséges szolgáltatás válik utóbb – a szerződés megkötését követően – lehetetlenné. A lehetetlenülés a szerződésszegés egyik esete, ami nem szükségszerű, hogy felróható legyen, lehet olyan letetlenülési is, amely egyik félnek sem felróható (vis maior).

e) Tisztességtelen szerződési feltételek fogyasztói szerződés esetében
MEGTÁMADHATÓSÁG
1) Akarati hibák

a) Fenyegetés

Jogellenes fenyegetés esetében nem annak a magatartásnak kell jogellenesnek lennie, amivel fenyegetnek, hanem egy jogszerű magatartással való jogellenes befolyásolás is a fenyegetés körébe tartozik.

b) Tévedés és megtévesztés

A tévedés nem lehet minden esetben releváns, szükséges, hogy valamely lényeges körülményre vonatkozzon, továbbá a tévedést a másik fél okozza vagy legalábbis felismerhesse.

Tévedés, megtévesztés elhatárolása

Megtévesztés: szándékos akaratlagos tévedésbe ejtés.

Tévedés esetében is a másik fél okozza az egyik fél tévedését, azonban ez egy akaratlan okozás, nem erre irányul a másik fél magatartása, ha erre irányul megtévesztésről beszélünk.

Miben való tévedés lehet releváns

· a szerződés alanyában való tévedés: tévedett abban, hogy kivel szerződik – ez általában nem releváns tévedés – csak akkor alapozza meg, ha valamilyen speciális személyi körülményeknek kell fennállnia az egyik fél részéről [személyes jellegű szolgáltatás (pl. megbízás)];

· a szerződés tartalmában való tévedés: ez a szerződés egyéb körülményeire vonatkozik (fizetési határidő, szállítási határidő stb.) – akkor lényeges, ha általában a gazdasági szereplők az adott tartalmi kérdést lényegesnek tartják;

· a szerződés tárgyában való tévedés: csaknem mindig lényeges;
· jogi kérdésben való tévedés: főszabály az, hogy jogi kérdésben való tévedésre hivatkozással nem lehet megtámadni a szerződést, tehát nem lényeges, azonban van egy kivételes eset (klasszikus vizsgakérdés): munkakörében eljáró jogi szakértő adott mindkét félnek együttesen jogszabályok tartalmára vonatkozó nyilvánvalóan téves tájékoztatást.
2) Akaratnyilatkozati hibák –––––
3) A célzott joghatás hibái
a) Feltűnő értékaránytalanság
A római jogban – felén túli sérelem (lasio …): legalább 50%-os eltérés. A Ptk. nem határozza, hogy mekkorának kell lenni a szolgáltatás, ellenszolgáltatás értékaránytalanságnak ahhoz, hogy megtámadható legyen a szerződés. A magyar bírói gyakorlat jóval szigorúbb, mint a római jog volt 20-40% körüli értékaránytalanság esetében van, hogy megállapítja, 40% fölötti eltérés esetében pedig egységesen alkalmazhatónak tartja ezt a szabályt, nem szükséges az 50%, mint a római jogban.

Feltétele

· egyik felet se vezesse ajándékozási szándék,

· a szolgáltatásnak piaci ára van, vagyis meghatározható az az ár, amiért azt értékesíteni kívánták.
Mikor kell fennállnia?

A releváns időpont a szerződés megkötésének időpontja – a ma vett részvények értéke holnap a mélybe zuhan, nem alapozza meg feltűnő értékaránytalanság címén a megtámadást.

b) Tisztességtelen szerződési feltétel nem fogyasztói szerződés esetében

Az érvénytelenség jogkövetkezményei
A sikeres megtámadás, ill. a semmiség jogkövetkezményei azonosak.

Kétféle módszert követhetünk

1. Megtagadjuk a célzott joghatás kiváltását: ez a szerződés nem alkalmas a célzott joghatás kiváltására és valahogy elrendezzük az addig teljesített szolgáltatásokat.

2. Megkíséreljük orvosolni az érvénytelenségi okot: megpróbáljuk kiküszöbölni azt a hibát, amiben a szerződés szenved.

A Ptk. is e két módszerre épít

1) Eredeti állapot helyreállítása mint elsődleges jogkövetkezmény

A bíróság megállapítja, hogy a szerződés érvénytelen és elrendeli az eredeti állapot helyreállítását – minden már teljesített szolgáltatás visszajár – a bíróságnak olyan helyzetet kell teremtenie, mintha a szerződés megkötésére nem is került volna sor. Az eredeti állapot helyreállításába a gyümölcsök és kamatok is beleszámítanak.

A bíróság ex tunc hatállyal mondja ki az érvénytelenséget.

2) Nem alkalmazható az eredeti állapot helyreállítás – másodlagos jogkövetkezmény
· Megvásárolok egy autót, használom egy fél évig, fél év múlva megsemmisül (ellopják, összetörik), majd kiderül, hogy a szerződés érvénytelen volt (pl. álképviselettel köttetett vagy az eladó nem volt cselekvőképes). Ebben az esetben nem valósítható meg az in integrum restitutio.

· Kötnek a felek egy bérleti szerződés, egy évik lakik a lakásban a bérlő, majd kiderül, hogy a szerződés érvénytelen volt. Ebben az esetben sem lehetséges az eredeti állapot helyreállítása, mert a bérleti díj még visszaadható, de a bérlő nem tudja visszaadni azt, hogy ő adott ideig az adott lakásban lakott. 
Ezeket visszafordíthatatlan szolgáltatásnak hívjuk (irreversibilis szolgáltatás). Ilyenkor a bíróság a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja
 a szerződést és csak a jövőre nézve mondja ki az érvénytelenségét. Ex nunc hatállyal mondja ki az érvénytelenséget.
A kérdés, hogy mindkét példában sor kerülhet-e erre az érvénytelenség megállapítására. A PK 32. sz. állásfoglalás foglalkozik ezzel a kérdéssel: megkülönbözteti az irreversibilitas (visszafordíthatatlanság) két esetkörét

· eredeti irreversibilitas: nem kell semmiféle körülménynek bekövetkeznie ahhoz, hogy a visszaszolgáltatás meghiúsuljon – ilyen az összes használati kötelem (második példa),

· utólagos irreversibilitas: eredetileg még visszaszolgáltatható lett volna, ám utólag bekövetkezett valamely körülmény folytán vált a szolgáltatás irreversibilissé (első példa).

A PK 32. állásfoglalás csak az eredeti irreversibilitas esetén fogadja el a határozathozatalig terjedő időre való hatályosság nyilvánítást, a jövőre nézve pedig az érvénytelenség megállapítását utólagos irreversibilitas esetén pénzbeli elszámolást ír elő.

3) Érvénytelenségi ok kiküszöbölése

Itt a bírói szerződésmódosítás egyik speciális esetéről van szó (érvénytelenség orvoslása). Nem minden érvénytelenségi ok esetében merülhet ez fel, a leggyakrabban a feltűnő értékaránytalanság kapcsán fordul elő: a bíróság megállapítja, hogy nem annyi a vételár és a szerződés módosításával egy magasabb vételárat állapít meg.

4) Állam javára marasztalás (értékelvonás az állam javára)
A különösen csalárd módon eljáró szerződő félnek (uzsorás szerződés esetén az uzsorásnak), ami az eredeti állapot helyreállítása alapján visszajárna, azt tőle el lehet vonni és az állam javára lehet ezt a neki egyébként visszajáró összeget megítélni.

Az ügyész javaslatára dönthet így a bíróság.

Ez igazából büntetőjogi szabály az orosz Ptk.-ból került be. A polgári jog nem büntetni, hanem restituálni akar, nem azzal éri el nevelő hatását, hogy büntet. Azért nem került ki a rendszerváltáskor, mert a spontán privatizáció (a tsz. elnök megvette a tsz-t és csinált belőle kft.-t.) megakadályozásának egyetlen eszköze lett volna. A nemzeti vagyon csökkentésének egyetlen jogi eszköze lehetett volna, ha erre a bíróságok hajlandóak lettek volna. Ez a szabály 15 éve egyetlen egyszer sem került alkalmazásra, az Ptk.-ban ez a szabály nem kap már helyet.
� A feltétel bekövetkeztével a szerződés hatálya megszűnik.


� Az illeték nem szabhatja ki az illetéket, amíg a feltétel függőben van.


� Ma már az állami úton érvényesíthető követelések körébe tartozik.


� Büntetőeljárásban a mai napig jóval nagyobb a hivatalbóliság.


� Csak akkor minősül semmisnek, ha polgári jogi jogszabály külön ezt a jogkövetkezményt fűzi a szerződés megkötéséhez.


� Éérvényessé nem nyilváníthatja az érvénytelen szerződést.





