Kötelmi jog –– Általános rész
Eörsi Gyula: Kötelmi jog általános része (1977) – tartalmazza a kötelező tananyagot

A tételes jog elmozdult a könyvben lévő állapothoz képest. A jogharmonizáció a mai napig meghatározza a polgári jog fejlődését. Nincs ezt kiváltó tankönyv a piacon. Minden olyan részt, amely a szocializmus ideológiájával kapcsolatos fejtegetés kihagyandó. Az alapstruktúra a mai napig tartható, a Ptk. dogmatikája, szerkezet alapvetően nem változott, a részletszabályok igen, de erre kitérnek az előadások során.

A legújabb változásokat a 2006. évi III. tv. tartalmazza – általános szerződési feltételek.

A vizsga írásbeli beugróval kezdődik, majd szóbeli.

1952. évi III. törvény 

Olyan anyagrész, amely nem szerepel külön fejezetben, csak részletszabályok. Ide tartoznak a szerződésekre vonatkozó általános szabályok, a szerződéseken kívüli kártérítésre vonatkozó szabályok (deliktuális szabályok) és a jogalap nélküli gazdagodás normái. Ennek indoka, hogy a szerződésen kívüli kártérítési felelősségre vonatkozó szabályokra egy nagyon fontos utaló szabály – híd szabály – a szerződésekre vonatkozó általános szabályokat hívja fel. Tehát a deliktuális jogviszonyokra (deliktuális kárfelelősség) is a szerződésekre vonatkozó általános szabályokat kell alkalmazni. A szerződésekre vonatkozó szabályok adják tulajdonképpen a kötelmi jog általános részét.

A kötelem egy jogi absztrakció, jogelméleti fogalomról van szó, amely alatt a jogtudósok egybefoglalják a szerződésből fakadó jogviszonyokat, szerződésen kívüli károkból fakadó jogviszonyokat és a jogalap nélküli gazdagodásból származó jogviszonyokat. Kötelemmel nem találkozunk a mindennapi életben, ez egy absztrakt jogi fogalom, jóval kevésbé megragadható, mint a tulajdonjog. Az új Ptk.-ban ez már nem lesz ilyen egyértelmű, eltávolítja egymástól e két joganyagot, ezért el kell gondolkodni azon, hogy ez a fogalom – kötelem – továbbra is megállja-e a helyét.

A kötelem szó eredete a római jogi obligatioból fakad. Az obligatio szó szerint lekötelezést jelent. A római jog tudósai úgy fogták fel a kötelmi jogi jogviszonyokat, hogy azok tulajdonképpen egy köteléket (hálót) fonnak az adó személye köré, ennek a hálónak a végét a jogosult (hitelező) kezébe adják. Az obligatio fogva tartja az adóst és a jogosult számára lehetővé teszi, hogy az adós magatartását a neki tetsző módon irányítsa. A római jogi obligatio fogalmának jelentős a személyhez kötöttsége; a római jogban a kötelem még jóval erősebben személye jogviszony volt, mint manapság. Ezt abban lehet látni, hogy a nem fizető adóst adott esetben el lehetett adni, vagy fogságba lehetett ejteni. Tehát az adós a személyével állt helyt valamilyen vagyoni tartozásáért. A modern jogok kialakulásáig a kötelem egyszerre foglalta magában a vagyoni jogi és a személyes jogi felelősséget. A kötelmet megszüntető római jog fogalom a solutio (teljesítés), ami feloldozást jelentett, a hálóból való kibogozást jelentette. Ma már egy vagyoni tartozást nem lehet személyes igénybevétel útján letudni, vagyis objektivizálódott a kötelem, vagyis a kötelem tárgya a fontos, nem az adó személye. Ez abban is megmutatkozik, hogy átruházhatóvá váltak a követelések. Ez régen, amikor a személyes jelleg domináns volt, nehezen volt elképzelhető. Ma már egy követelést adnak-vesznek.
A kötelem meghatározott személyek között fennálló olyan polgári jogi jogviszony, amelynek alapján a jogosult követelheti, hogy a kötelezett valamely vagyoni értékű szolgáltatást teljesítsen.
A definíció fogalmi elemei

1) Meghatározott személyek között

Ez az, ami a kötelmi, relatív szerkezetű jogviszonyokat elhatárolja az abszolút szerkezetű jogviszonyoktól (pl. tulajdonjog), ahol csak a jogosult van személy szerint meghatározva, vele szemben mindenki más kötelezett (a tulajdonossal szemben az egész fennmaradó világ kötelezett – ez a kötelezettség nem tevésben áll – tűrniük kell, hogy a tulajdonos élvezze tulajdonjogát).
A kötelmi jogviszonyban azonban mind a jogosult, mind a kötelezett személy szerint meg van határozva. Csak kettejük közötti belső viszonyt jelent a szerződés. Szerződésen kívülálló harmadik személyek nem támaszthatnak semmilyen igényt a szerződésből fakadóan, a jogosult csak a kötelezettől követelheti a teljesítést, a kötelezett pedig kizárólag a jogosultnak teljesíthet. Ez a klasszikus dogmatika.
Az angol jogban úgy hívják prájvitiv …. A szerződésen kívül állóknak semmi köze a jogviszonyhoz. A XX. században, azonban észlelhető ezzel ellentétes tendencia. Ez a tendencia a relatív szerkezet felbomlása. Arról van szó, hogy a kötelmi jogi jogviszonyoknak ez a zárt jellege kinyílik, egyre inkább 3. személyek is igénybe vehetőek a szerződés teljesítése végett, 3. személyektől is lehet követelnivalója a hitelezőnek a szerződésből fakadóan.
Ez egy ismerős angol jogesethez kapcsolódik Donoghue-McElister  v. Stevhenson. Vagy hajók vagy idős hölgyek viszik előre az angol, ezáltal a világ jogfejlődését.

A fagyi tálalása közben, amikor leöntötték sörrel, egy csiga esett ki az üvegből. Ki viseli a kárt: a hölgy enyhe lefolyású infarktuson esett át, több gyógyszert kellett szednie stb.

Ha zárt szerkezetű kötelmi jogviszonyból indulunk ki, a meghívóval szemben érvényesítheti a kárát, kell indítania egy pert McElisterrel szemben. De mivel nem ő csempészte a csigát a lezárt üvegbe, a terhére kártérítésként kirótt összeget a kávéház tulajdonosától követelheti. A kávéház tulajdonosa tovább perelhet, beperelheti a nagykereskedőt, az az importőrt, az importőr pedig a Stevhenson sörgyárat. 5 pernek kell lebonyolódnia ahhoz, ha ragaszkodunk a kötelmi jogviszony zárt voltához, hogy eljusson a kár ahhoz a személyhez, aki azt valóban okozta. Ezért engedte meg az ügyben eljáró bíró, hogy a két idős hölgy közvetlenül pert indítson a sörgyár ellen. Tulajdonképpen átvágta a jogviszonyhalmazt, mert pergazdaságossági szempontból sem indokolt 5 külön eljárást indítani. Felbontotta tehát a relatív szerkezetet, lehetővé tette, hogy a relatív szerkezeten kívül is lehessen perelni. Tehát nem érvényesült a kötelmi jogviszonyok relatív szerkezete.

Termékfelelősségnek hívják, amikor a velem közvetlenül szerződésben nem álló gyártót perelhetem közvetlenül.

A kötelem nem azonos a kötelezettséggel. A kötelem jogosultságok és kötelezettségek egysége (Szladits Károly).

Bérleti jogviszony: mind a bérlőnek, mind a bérbeadónak számos kötelezettsége van. A jelentős különbség a kötelezett és a kötelem között a bérleti jogviszony szempontjából: egyes kötelezettségek megszűnése nem szünteti meg a bérleti jogviszonyt (módosítják, hogy nem a bérlő, hanem a bérbeadó kötelezettsége a felújítás – ettől a kötelmi jogviszony még változatlan marad). Fordított esetben, ha pl. felmondanak, megszűnik a kötelem, ezzel pedig valamennyi részkötelezettség is megszűnik.

2) Vagyoni értékű szolgáltatás

A szolgáltatás valaminek az adására (dare), valaminek a tevésére (facere), ill. valaminek a nem tevésére (non facere) irányul. A Ptk. csak ez a három elem szerepel.

Tevés: klasszikusan ide tartozik a vállalkozási szerződés, vagy a megbízás, fuvarozás. Az a gyakoribb, hogy a szolgáltatás valaminek a tevésében áll. Ez az esetek többségében magával rántja annak a lehetőségét, hogy kapcsolódik hozzá egy nemtevésben megnyilvánuló kötelezettség.

A bérbeadó köteles átadni a bérlőnek a dolgot, ez azonban magával rántja azt is, hogy másnak ne adja bérbe ugyanazt a dolgot. Tehát a facere jellegű szolgáltatások implicit módon mindig magukban foglalnak non facere kötelezettséget is (ne tegyen meg olyan valamit, amit egyébként szerződés hiányában megtehetne). 
Nem tevés: a megbízott arra vállal kötelezettség, hogy nem tesz meg valamit, nem megy el a konkurenciához és kamatoztatja ott az eredeti cégnél megszerzett ismereteit.

Helytállási jellegű szolgáltatás (pre stare): biztosítási jellegű szerződés szolgáltatása.
Az 1972. évi novella intézményesítette a magyar jogban az előszerződést. Ez a novella átvezette az új gazdasági mechanizmust. Az előszerződést mint szolgáltatást 4. szolgáltatásként kell megjelölnünk. Tulajdonképpen ez is facere szolgáltatás, de sajátos tárgya miatt külön kell megemlíteni: ez a szerződéstfogkötni szolgáltatás-típus.

A kötelem forrása (miből fakad a kötelem)

1) Szerződés – általános kötelemfakasztó tényállás
A szerződés egy jogi tény, egy kétoldalú jogügylet, ami valamely joghatás kiváltására irányul. Ez a jogi tény azt, amely konstituálja, létrehozza a szerződéses jogviszonyt, amelyet kötelemnek tekinthetünk. Kötelem tehát fakadhat szerződésből.

2) Egyoldalú jognyilatkozat 

Csak akkor fakad egyoldalú jognyilatkozatból kötelem, ha a törvény kifejezetten ezt a hatást fűzi az adott jognyilatkozathoz. Az ajándékozás nem egyoldalú jogviszony; ez egy olyan kétoldalú szerződés, amely egyoldalú kötelmet eredményez.

a) díjkitűzés,
b) kötelezettségvállalás közérdekű célra – így próbálták meg a tartós közérdekű célokat szolgálni.
3) Jogszabály
a) kárpótlási igények
4) Hatósági határozat

b) kisajátítás: azonnali, teljes és feltétlen kártalanítási kötelezettséget von maga után.
5) Jogellenes károkozás
6) Jogalap nélküli gazdagodás
7) Egyéb – kötelesrészi igény (van végrendelet, de a törvényes öröklésre jogosult nem a végrendeleti személy).
A tulajdonjog abszolút szerkezetű jogosultság, amelyben csak a tulajdonos szerepel név szerint. Ha azonban a tulajdonos jogát valaki megsérti, ezzel kilép a névtelenségből (a kötelezettek szürke tömegéből), nevesítetté válik mint jogsértő, így a tulajdonos és a tulajdonjog megsértője között az abszolút szerkezetű jogviszony helyett relatív szerkezetű jogviszony jön létre. Egyes szerzők azt mondják, hogy ez is egy kötelem, az uralkodó álláspont szerint azonban egy ilyen, tulajdonjog megsértéséből fakadó igény esetén nem beszélhetünk kötelemről, mert nem releváns pl. a felróhatóságnál. Egy kötelmi jogviszonyban (szerződéses jogviszonyban, vagy szerződésen kívüli károkozásból származó jogviszonyban) azt vizsgáljuk, hogy a károkozó felróhatóan járt-e el (úgy járt-e el, ahogy az az adott esetben elvárható). Hihette-e azt, hogy a saját telke az, amin a károkozás történt. 
Kevesebb ismérv utal tehát a hasonló jellegre, mint ami a kötelemtől elválasztja.
További különbség, hogy a Ptk. 115. §-a szerint a tulajdoni igények nem évülnek el. A tulajdonjog megsértéséből fakadó igények, így soha nem évülnek el. Ezzel szemben a kötelmi jogviszonyból fakadó igény az általános szabályok szerint 5 év alatt, speciális esetekben (veszélyes üzem) 3 év, a fuvarozásból eredően 1 év alatt elévül. Fontos tehát, hogy tulajdonjogi igénynek, vagy kötelmi jogi igénynek minősítjük-e.
A szerződésekre vonatkozó általános szabályok lesz a félév anyaga.

A szerződés két vagy több fél joghatás kiváltására irányuló kölcsönös és egybehangzó akaratnyilatkozata.

IDŐSÍK
	még nem jött létre a szerződés


Utaló magatartás vagy biztatási kár (6. §)
Culpa in contrahendo (205. § (4) bekezdés) – a szerződéskötést megelőző, ill. a szerződéskötés időpontjában meglévő együttműködési kötelezettség. A Ptk. szerint a felek a szerződés megkötésekor kötelesek együttműködni, kötelesek tájékoztatni egymást a szerződést érintő minden lényeges körülményről. A kontinentális jogrendszerben a felek a szerződés megkötésekor kötelesek együttműködni. Ez a passzus azt árnyalja, hogy nemcsak a szerződés megkötésekor van együttműködési kötelezettség, hanem már akkor amikor a szerződéssel kapcsolatosan tárgyalnak egymással – tájékoztatni kötelesek egymást.
Megnyitja a kötelezettség zárt voltát, így nemcsak a szerződés megkötésétől terheli a feleket kötelezettség, hanem már azt megelőzően is.

A szerződéskötés időpontja – ezzel kezdődik a kötelezettség
A kontinentális jogfejlődés a szerződést egy pontban sűríti össze, ez a konszenzus pontja, amikor megvan a két fél egybehangzó akaratnyilatkozata. Ezzel szemben az angolszáz jogrendszer a szerződést nem egy pontként, hanem egy szakaszként fogja fel. Egy olyan szakaszként, amelynek nem igazán van kezdőpontja. A common law már onnantól kezdve egy pre konraktuális tárgyról beszél, hogy a szerződő felek egymást meglátták. Itt tehát nincs szerepe az előszerződésnek, ellentétben a kontinentális jogrendszerekkel. Az előszerződés nem értelmezhető az angolszász jogba. A kontinentális jogban csak a konszenzustól beszélhetünk szerződésről, előzetesen nem kivéve, ha a felek előszerződést kötöttek (208. § - 1977. óta). 

Szerződést biztosító mellékkötelezettségek

a) Foglaló – a szerződés megkötésekor adják
b) Kötbér 
c) Jogvesztés kikötése

d) Tartozás-elismerés

e) Jótállás

f) Zálogjog
g) Óvadék

h) Kezesség

i) Bankgarancia

Ezeket szerződésben kell kikötni. Általános szabály, hogy ezek a szerződés megkötésekor kerülnek kikötésre.
Ebben az időpontban kell vizsgálni a szerződés érvényességét, ill. érvénytelenségét. A lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés semmis, azaz érvénytelen. Ez azonban csak arra vonatkozik, ha a szolgáltatás eredetileg is lehetetlen, ha utóbb válik lehetetlenné már nem érvénytelenségről beszélünk, hanem a szerződés lehetetlenüléséről, ami egy szerződésszegési esetkör.

A szerződés módosítása
a) felek általi módosítás,

b) bíróság általi szerződésmódosítás,
c) jogszabály általi szerződésmódosítás.
A szerződés megszűnésének esetei

a) A jogosult érdekének kielégítése nélküli szerződésmegszűnés
- elállás,

- felmondás,

- megszüntető szerződés,

- felbontó szerződés,
- confusio – a kötelezettség és a jogosultság egy kézben egyesül.

A halál nem szünteti meg a szerződéseket. Vannak azonban bizonyos szerződések, amelyeket megszünteti a halál (pl. személyes kötelezettséget megkívánó szerződés – meghal a festő, akinél megrendelem a portrémat). Az is lehetséges, hogy a jogosult halála szünteti meg a szerződést, ilyen pl. az eltartási szerződés, továbbá az is lehetséges, hogy bármely fél halála megszünteti a szerződést (akár a jogosult, akár a kötelezett halála), ez a megbízási szerződés. Ugyancsak megszünteti a megbízási szerződést bármelyik fél cselekvőképtelenné válása is.
b) Teljesítéssel történő szerződésmegszűnés
A teljesítéssel átszáll a kárveszély. Akit a kárveszélyviselés terhel, köteles viselni azt a kárt, amelynek megtérítésére senkit nem lehet kötelezni. Ezeknél a káreseményeknél nincs lehetőség kártérítési kereset benyújtására, vagyis a bíróság által nem lehet a kárt mással megtéríttetni.
c) Szerződésszegés – a teljesítés ellenpontja (a szerződés boldogtalan halála) a szerződésszegés
- késedelem,

- lehetetlenülés,
nem történik teljesítés – negatív szerződésszegés
- teljesítés megtagadása,

- hibás teljesítés (pozitív szerződésszegés),

- együttműködési kötelezettség megszegése – ez is szerződésszegési szankciókat vonhat maga után
.
A SZERZŐDÉS MEGKÖTÉSE

A szerződéskötést az esetek többségében alku előzi meg. 
Az alku két funkciója
1. Kockázattelepítő funkció – a ki nem használt alku kockázatát mindenkinek magának kell viselnie, vagyis ha nem vagyok hajlandó alkudozni, akkor annak a kockázatát, hogy a szerződés ebből következően rám nézve hátrányos, nekem kell viselni

2. Érdekkiegyenlítő funkció – mindkét fél megpróbálja az alku során saját érdekeit érvényesíteni. Amikor az érdekek egy pontja jutnak el, vagyis mindkét fél érdekeit kielégíti, létrejön a szerződés.
Manapság blankettaszerződések vannak forgalomban. Az előzetesen elkészített szerződések révén (általános szerződési feltételek) óriási visszaéléseket lehet megvalósítani a fogyasztó hátrányára.
Ajánlat és elfogadás
Az egyik fél tesz egy ajánlatot, amit a másik elfogad. Az ajánlat szerződéskötésre irányuló címzett akaratnyilatkozat.
Fontos elhatárolni az ajánlatot és az ajánlatra történő felhívást. Ez azért fontos, mert az ajánlathoz ajánlati kötöttség tartozik, vagyis az ajánlattevő bizonyos ideig kötve van az ajánlatához, azaz azt nem vonhatja vissza és attól nem térhet el. Ez azonban csak az ajánlathoz kapcsolódik, az ajánlatra történő felhíváshoz nem. A kirakatba helyezett áru nem ajánlat, ugyanis nem címzett akaratnyilatkozat és ugyancsak nem ajánlat az apróhirdetés, így ajánlati kötöttség sem kapcsolódik hozzá. A TESCO katalógus sem ajánlat.

Néhány esetben nehéz elhatárolni az ajánlatot és az ajánlatra történő felhívást. Az elhatárolás alapja az ajánlati kötöttség.

Az ajánlati kötöttség kezdete és vége

Az ajánlati kötöttség kezdetét nevezzük az ajánlat hatályának. Az ajánlat hatálya akkor áll be
1) szóban vagy szóbeli üzenettel tett ajánlat esetén a másik fél tudomásszerzésével áll be az ajánlat hatálya – követelmény, hogy valóban tudomást szerezzen a címzett az ajánlatról,
2) írásban vagy távirati úton tett ajánlat esetén az ajánlat hatálya a másik félhez történő megérkezéssel áll be – nem szükséges a tudomásszerzés, elegendő, hogy megérkezett hozzá az ajánlat.
Az ajánlati kötöttség időtartama
1) Jelenlévők közötti ajánlattétel esetén: nyomban megszűnik az ajánlati kötöttség, ha a másik fél az ajánlatot rögtön el nem fogadja.
2) Távollévők közötti ajánlattétel esetén: annyi idő elteltével szűnik meg, amennyi idő múlva az ajánlattevő a válasz megérkezését, rendes körülmények között várhatta (postafordultával).
Az ajánlattételi kötöttség diszpozitív szabály: az ajánlattevő maga meghatározza ajánlati kötöttségének időtartamát.
Ameddig az ajánlati kötöttség tart, addig az ajánlattevő nem vonhatja egyoldalúan vissza ajánlatát. A még hatályossá nem vált ajánlatot vissza lehet vonni, amennyiben a visszavonó nyilatkozat legkésőbb az ajánlattal együtt megérkezik a címzetthez. Ebben az esetben meg sem kezdődik az ajánlati kötöttség időtartama.

A magyar jog csak abban az esetben fűz szerződést keletkeztető joghatást az ajánlat elfogadásához, ha az elfogadás teljes mértékben megegyezik az ajánlat tartalmával. Bármilyen apró részlet tekintetében való eltérés esetén a nyilatkozatot nem elfogadásnak, hanem új ajánlatnak kell tekinteni. Ez a magyar Ptk.-ban egy konzervatív álláspont. Az 1980-ban született ún. bécsi vételi egyezmény (áruk vételéről szóló bécsi egyezmény) egy ENSZ egyezmény, ami a nemzetközi adásvétel normáit nemzetközi szinten egységesítette, és különbséget tesz abban a kérdésben, hogy lényeges tekintetben tér el vagy nem, így ha nem lényeges kérdésben tér el, akkor nem tagadja meg a szerződés létrejövetelét, vagyis ebben az esetben is létrejön a szerződést (persze a feleknek le kell folytatni egy tárgyalást a vitás kérdések tekintetében).

Alakiság

Főszabály szerint a szerződést bármilyen alakban lehet kötni

· írásban,

· szóban,

· ráutaló magatartással (pl. a kávéautomatából veszünk egy kávét).

Bizonyos szerződések esetében azonban érvényességi kritérium az írásbeliség (pl. ingatlan adásvételi szerződés esetén). Ingatlan adásvételi szerződés csak írásban lehet kötni, a szóban kötött szerződés semmis (érvénytelen). Az ügyvédi ellenjegyzés nem érvényességi kellék, csupán az ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzéshez szükséges (a Ptk. nem írja elő érvényességi kellékként).
A Ptké. – a Ptk. életbelépéséről szóló tvr. 38. §-a konkretizálja az írásbeliség fogalmát. Ez alapján írásbelinek kell tekinteni, a levélváltás, táviratváltás, telefax útján történő levélváltás, ill. elektronikus aláírással ellátott üzenetváltás révén létrejött szerződéseket is.
A hallgatás minősülhet-e az ajánlat elfogadásának – különösen távollévők közötti szerződéskötés esetén.
Kormányrendelet tiltja meg, hogy nem lehet az ajánlat elfogadásnak minősíteni a hallgatást a távollévők közötti szerződéskötés esetében.
A jelenlegi kötelmi jogon két pilléren nyugszik

1) a fogyasztó tájékoztatása – az áru minden lényeges tulajdonságáról, a fizetési feltételekről, reklamáció intézésének lehetőségéről és számos körülményről,

2) a fogyasztó elállási joga – visszamenőlegesen megszüntetheti a szerződést, vagyis olyan helyzetet hozhat létre, mintha a szerződés meg sem kötötte volna. A fogyasztós indokolás és költségek nélkül elállhat – a régi római elv, hogy a szerződéseket teljesíteni kell, ezen elállási jog révén megtört, nem érvényesül.
A Ptk. maga is rendelkezik a hallgatásról mint elfogadásról. A hallgatás három kivételes esetben minősülhet elfogadásnak
a) a hallgatáshoz további ráutaló magatartások kapcsolódnak (kávéautomata, parkolás),

b) a felek külön így állapodtak meg (ebben az esetben hosszútávú keretszerződésben megnyilvánuló szerződéskötésről van szó és ez a keretszerződésben rögzítésre került),
c) törvény külön így rendelkezik (ilyen a biztosítási szerződés, ahol a biztosított az ajánlattevő, ha erre a biztosító 15 napon belül nem nyilatkozik, az ajánlattal megfelelő tartalommal létrejön a szerződés).
� Érdekes e tekintetben a bíróságok szemlélete: a bíróság még soha nem állapította meg azt, hogy együttműködési kötelezettség megszegése esetén került sor a szerződésszegésre, a választottbíróság azonban gyakran alapítja erre ítéletét.





