Augusztus 24-én változott a Ptk., hatályon kívül helyezték a közalapítványokról szóló részt, nincsenek közalapítványok.
Polgári jog tanulmányok könyvből kellenek a szerződési jogról szóló tanulmányok.

A szerződés tartalma

Általános szerződési feltételek

Kialakulása a tömegcikkek elterjedésére vezethető vissza. Ettől kezdve az eladó és a vevő vagy a szolgáltató és az ügyfél már nem úgy köt szerződést, mint a középkorban, hanem arról szól, hogy ilyen terméket ennyiért lehet megvásárolni. Ha igénybe vesszük a szolgáltatást el kell fogadni, amit a szolgáltatást nyújtó vagy a terméket árusító előír. Ez érthető azért, mert a szerződéskötés tömeges. Ha ilyen tömegessé válik az üzletkötés egyszerűsíteni kell. Ennek eszköze, hogy aki nyújtja a szolgáltatást az előre megírja a szerződést. Tehát a cél az ügyletkötés gyorsítása, egyszerűsítése volt. Az ügyletkötés egyre bonyolultabb. Az általános szerződési feltételek megfogalmazásával a jogi problémák leszűkülnek. Az ezt író fél olyan feltételeket szab, ami az ő érdekeinek felel meg.
Az 50-60-as években megindult az általános szerződési feltételek kontrollja. Európában három modell figyelhető meg

1) Skandináv modell: a fogyasztóvédelmi ombudsmann feladata, hogy az általános szerződési feltételeket előzetesen ellenőrzi, megmondja, hogy lehet-e alkalmazni vagy sem.

2) Franciaország, …: vannak ahol hatósági felügyeletek tevékenykednek, de Magyarországon a fogyasztóvédelmi főfelügyelet ilyennel nem foglalkozik.

3) Német, osztrák, magyar: bírósági kontroll, akinek baja van az általános szerződési feltételekkel bírósághoz fordulhat. Ez nemcsak egyedileg működik, hanem Európa valamennyi államában a civilszféra is közreműködik. Közérdekű kereseteket indítanak. Magyarországon kevésbé erős a civil szféra. Egy igazán aktív magyar szervezet a Magyar Autóklub, amely több pert indított és meg is nyert.

Magyarországon az általános szerződés feltételek szabályozása 1977-ben került a Ptk.-ba. Az 1970-es évek végén 80-as években az állami vállalatok gyártották az általános szerződési feltételeket. Nagyon kevés per volt, ahol megtámadták ezeket, mert bizonyos állami vállalatok, biztosítótársaságok és az egyetlen pénzintézet (ITP) kivételes helyzetet élvezett, az általános szerződési feltételei más hatóságok felügyelték, elvárták a bíróságtól, hogy ezekhez ne nyúljanak hozzá.

A helyzet akkor változott, amikor Magyarország az EU-hoz kívánt csatlakozni. Már a felzárkózáskor módosították a Ptk.-t és az általános szerződési feltételeket, ha tisztességtelen volt meg lehet támadni. A Ptk. leírta, hogy mikor tisztességtelen a feltétel és megszületett a 18/1999. Korm. rendelet. Ebben felsorolás van arról, hogy melyek a tisztességtelen feltételek.

Voltak, akik kritizálták a Ptk.-t, hogy nem felel meg az eu-i szabályozásnak (pl. Vékás Lajos). A fogyasztókkal kötött szerződés vonatkozásában nem megtámadhatóságot, hanem semmiséget írt elő, ehhez képest Magyarországon megtámadhatóak voltak. Az európai bíróság is foglalkozott ezzel a kérdéssel, több ügyben foglalkozott a tisztességtelen feltételekkel. Az ún. Oceano Grupo ügyben kimondta, hogy a fogyasztó akkor léphet fel, ha lehetséges, hogy egy tőle független szervezet megvédje. Ha arra kell várni, hogy a fogyasztó indít egy pert és megtámadja a szerződést az nem megoldás. Tőle függetlenül kell védeni, ami csak akkor valósítható meg, ha a tisztességtelen általános szerződési feltételek semmisek. Már 2004-ben nyilvánvaló volt, hogy a Ptk. nem felel meg ezeknek az európai elvárásoknak.
Jelenleg már a fogyasztói szerződések vonatkozásában is a tisztességtelen szerződési feltételek szankciója semmissége. Csak hivatkozni kell rá bírósághoz kell fordulni és kérni kell, hogy a bíróság állapítsa meg, hogy semmis feltétel.

Hatályos szabályok

A szerződési jogunk az EU-hoztörténő csatlakozás miatt furcsa kettősséget mutat. Fogyasztói szerződések

Nem mindegy, hogy ki köt szerződést. Megjelent egy olyan kategória, hogy fogyasztói szerződés (685. §). Ez egy olyan szerződés, amelyet fogyasztó köt, ill. olyan személy, aki szakmai vagy gazdasági tevékenységi körében jár el. Ez lehet egy gazdasági társaság vagy egyéni vállalkozó. Ki minősül fogyasztónak? A Ptk. szerint fogyasztó a gazdasági és szakmai tevékenységen kívül szerződést kötő személy. Ha magánszemély ra magánszemély reklamált a Fogyeklamált a Fogyasztóvédelmi Felügyelőségnél azzal foglalkoztak, viszont ha egy kft. ment oda, akkor azzal nem foglalkoztak arra hivatkozással, hogy ő gazdasági társaság. Ma már az a lényeg, hogy ne tartozzon a gazdasági tevékenységi körében jár el.

Nem fogyasztói szerződések

Két magánszemély vagy két olyan személy, aki szakmai vagy gazdasági tevékenységi körben jár el.

Az általános szerződési feltételek olyan feltételek, amelyet több ügylet megkötése érdekében előre megfogalmaz az alkalmazó úgy, hogy a másik félnek nincs beleszólása. Az általános szerződési feltételek közé tartozik pl. az is, ha ki van írva, hogy „a pénztártól való távozás után reklamációt nem fogadunk el” stb. A fogyasztók vonatkozásában nemcsak az általános szerződési feltételek jönnek szóba, hanem azok is, amelyeket a fogyasztó nem tárgyalt meg (egyedileg meg nem tárgyalt feltételek). Ezekben az esetekben az általános szerződési feltételek és az egyedileg meg nem tárgyalt feltételek tisztességtelenek lehetnek, ha úgy vannak kialakítva a jogok és kötelezettségek, hogy a jóhiszeműség és tisztesség megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul nem a fogyasztónak kedveznek (kell adni egy támpontot a fogyasztónak, hogy maga is el tudja dönteni, hogy tisztességtelen a feltételek vagy sem). Vizsgálni kell minden olyan körülményt, ami az ügy szempontjából releváns lehet pl. a szerződés más szerződésekkel való kapcsolatát.
A Korm. rendelet felsorolja, hogy mi tisztességtelen, ezek között van olyan, amelyről kimondja, hogy tisztességtelen és van olyan, amelyről azt mondja, hogy vélelmezhető, hogy tisztességtelen.

A tisztességtelenség megállapítása egy új szabály a Ptk.-ban, nem érinti a szolgáltatás, ellenszolgáltatás viszonyát. Azért nem lehet tisztességtelen, mert a szolgáltatás nem áll arányban az ellenszolgáltatással. Ez egy külön megtámadási ok (feltűnő értékaránytalanság), de nem tisztességtelen.

A Ptk. 294. §-a szerint a tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a főszolgáltatást megállapító szerződési kikötésre, továbbá nem lehet tisztességtelen a szerződési feltétel, amit jogszabály állapít meg.

A tisztességtelenség szankciói

Ha nem fogyasztóval kötik, akkor az általános szerződési feltétel megtámadható, míg fogyasztói szerződések esetében semmis. 

A semmisség és megtámadhatóság közti különbség abban áll, hogy a megtámadás a sérelmet szenvedett fél aktív magatartását kívánja meg, míg a semmiségre bárki határidő nélkül hivatkozhat; emellett a semmisséget a bíróság mindig hivatalból figyelembe veszi. Semmisségre csak a fogyasztó érdekében lehet hivatkozni, a gazdálkodó szervezet erre nem hivatkozhat, nem bújhat így ki kötelezettsége alól.
Bizonyítási teher

Nincs benne a jelenlegi hatályos szabályozásban, hogy kinek kell bizonyítani. A bizonyítási tehernek úgy kellene alakulnia, hogy az általános szerződési feltételeket alkalmazó bizonyít. Ő ezt azzal megteszi, hogy aláíratja velem, az általános szerződési feltételeket ismerem és elfogadom.

A szankcionálás folyamata

Bírósághoz fordulunk és a szerződést vagy megtámadjuk, vagy hivatkozunk a semmiségre. Ezt megteheti a fél, aki a szerződést megkötötte. A legtöbb esetben az általános szerződési feltételekben kikötik a PKKB illetékességét.
Pert indíthat még (benne van a Ptk.-ban)

- ügyész,

- jegyző,

- érdekképviseleti szervezet,

- fogyasztói egyesületek stb.

Újdonság, hogy nemcsak az általános szerződési feltétel alkalmazóját lehet perelni, hanem azt a személyt és szervezetet is, aki a szerződési feltételt ajánlja. Különböző szervezetek kidolgoznak általános szerződési feltételeket és ezt ajánlják.

A szerződés tartalma és az általános szerződési feltétel nem ugyanaz, van hogy a szerződést általános szerződési feltétellel alkotjuk, de van, hogy nem.

Mikor tisztességtelen, milyen szankciói vannak, ki hogyan léphet fel.

 A pénz szolgáltatás
A kereskedelmi életben tipikusan pénzzel fizetünk és pénz az ellenszolgáltatás. A pénzszolgáltatás úgy is elképzelhető, hogy a pénz szolgáltatás a főszolgáltatás (pl. pénzintézeti ügylet). A pénz szolgáltatásra speciális szabályok vonatkoznak. A pénz a legfajlagosabb szolgáltatás, tulajdonképpen nem lehetetlenül. Ha a pénz egyedisége lényeges, akkor az már nem pénz szolgáltatás.

A pénz szolgáltatás specifikumai

a) a pénzen birtokbavétellel tulajdonjogot szerzünk (találok egy 5 Ft-ost, felveszem, akkor az az én tulajdonom lesz, ha ott áll valaki aki leejtette és kéri, hogy az az övé, akkor én 2 db 2 Ft-ost és egy 1 Ft-ost is visszaadhatok, mert nem ugyanazt kell visszaadnom, hanem ugyanannyit),

b) teljesítés helye: a pénzszolgáltatásra jogosult lakóhelye vagy székhelye a teljesítési hely, minden más szolgáltatásnál a kötelezett lakóhelye a teljesítés helye
,

c) a szolgáltatás ideje: ha szerződést kötök lényeges, hogy mikor történik a teljesítés, a pénzszolgáltatást lehet előbb teljesíteni
 és a kötelezett el kell, hogy fogadja; a két dátum közti időszakra nem jár kamat és nem jár kártalanítás sem (a további kamatot nem kell kifizetni
),

d) elszámolási sorrend a pénztartozás teljesítésére: 1 millióval tartozok, de csak 800 ezret tudok fizetni, a sorrend

· költségek,
· kamat,
· tőke;

e) a pénztartozáshoz kamat kapcsolódhat: a kamat az idegen pénz használatának az ellenértéke (azért fizetünk kamatot, mert más pénzét használjuk, tulajdonképpen a kamat a pénz használatának az ára) 

· magánszemélyek egymás közti viszonyában nem jár kamat csak akkor, ha ezt a felek külön kikötik, ha nem kötik ki, nincs kamat,

· gazdálkodó szervezetek egymás közti viszonyában főszabály szerint van kamat akkor is, ha erről nem állapodnak meg külön.
Ügyleti kamat: a kamat annyi, amennyiben a felek megállapodnak – a legfontosabb kamatfajta az ügyleti kamat, amelyben a felek szabadon állapodhatnak meg, viszont a túlzott mértékű kamatot a bíróság mérsékelheti.
Törvényes kamat: ha jár a kamat, de a felek annak mértékében nem állapodnak meg, akkor az ügyleti kamat mértéke megegyezik a törvényes kamattal, ez pedig a jegybanki alapkamattal egyezik meg
.

Késedelmi kamat

· kamatmentes kölcsön esetében a késedelmi kamat mértéke megegyezik az ügyleti kamattal, vagyis a törvényes kamattal,

· nem kamatmentes kölcsön esetében a felek állapodnak meg, hogy mennyi a késedelmi kamat mértéke; ha a mértékében ne mállapodnak meg, akkor a jegybanki alapkamat 1/3-a a késedelmi kamat; ha a felek gazdálkodó szervezetek akkor a jegybanki alapkamat + 7%.

Késedelmi kamat csak a felszólítást követő 30 nap után jár.

Kárkamat: ha valaki kárt okoz a kártérítés azonnal esedékes, minél később fizeti ki valaki a kártérítés összegét, annál nagyobb kárkamat kapcsolódik hozzá. Mértéke megegyezik a késedelmi kamattal. A károsító esemény és a kár bekövetkezte nem ugyanaz.

Egyenértéki kamat: akkor jár, amikor hiányzik a pénzhasználat ingyenessége. Pl. egy ház eladásnál, ha az eredeti állapotot helyreállítja a bíróság, akkor figyelembe veszi azt, hogy a pénz adott esetben mennyit kamatozott volna, továbbá a ház használatának összegét.
Középértékű kamat: az adott időtartam közepétől számított kamat.
Jogilag van még fillér is, ezért számolni lehet vele. Ha nem írják elő a felek, hogy milyen pénznemben kell teljesíteni, akkor a teljesítés helyén használatos pénzben kell teljesíteni.

A szerződés módosítása

Szerződést módosítani a megkötés után és a teljesítés előtt lehet. Elképzelhető, hogy a teljesítés nem egy pont, hanem egy hosszan elhúzódó folyamat (pl. bérleti szerződésnél). Amikor a teljesítés befejeződött és a szerződés megszűnt módosítani nem lehet.

A szerződést módosíthatják

· felek, akik a szerződést megkötötték

· szerződéssel vagy

· egyezséggel

· bíróság,

· jogszabály.

A szerződés módosítása vonatkozhat

· alanyokra

· engedményezés: jogosult személye változik,
· tartozásátvállalás: kötelezett személye változik,
· szerződés tartamára,

· szerződés jogcímére: eddig az 1 millió forinttal kölcsönként tartozott, most vételárként.
Az ingatlan adásvételi szerződést írásban kell kötni, tehát módosítani is csak írásban lehet, ilyen még a biztosítási szerződés és a tartási szerződés.

A leggyakoribb a felek általi szerződésmódosítás. A szerződés tartalmában bármit módosíthatnak. Ha a felek a módosításról meg tudnak egyezni, nincs probléma.
Egyoldalú szerződésmódosításra is sor kerülhet, pl. kamat vagy díjak változásakor. A 18/1999. Korm. rendelet azt mondja, hogy fogyasztói szerződés esetén, ha a szerződés módosítása a fogyasztó számára kedvezőtlen, azonnal elállhat a szerződéstől.

Az egyezség a szerződés olyan módosítása, amikor vitás kérdések vannak a felek között és egymásnak kölcsönösen engedve módosítanak. Az egyezség megszakítja az elévülést.

Bírósági szerződésmódosítás feltételei (Ptk. 241. §) – tipikus beugrókérdés
· a szerződés tartós jogviszony legyen: ebben az esetben a teljesítés időben elhúzódó vagy időszakonként visszatérő
,
· a megkötést követően (tehát a megkötéskor még nem állt fenn) bekövetkezik egy olyan esemény*, ami valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti.

*Csak olyan körülmény lehetséges, ami az adott szerződést érinti, tehát nem vehet figyelembe a bíróság olyan körülményt, amely általánosan fennáll és minden szerződésre vonatkozik (pl. infláció vagy a kereslet és kínálat kedvezőtlen alakulása). A körülményváltozásnak olyan súlyúnak kell lennie, hogy ilyen tartalommal a felek nem kötöttek volna szerződést. Ilyenkor a bíróság nemcsak azt vizsgálja, hogy a sérelmet szenvedő félre nézve milyen hatással jár, hanem, hogy a másik félre milyen hatással lesz. Az ilyen perek általában a gazdálkodó szervezetek között elterjedtek, akik inkább választott bírósághoz fordulnak. Tehát a bíróság szűk körben nyúlhat a szerződésekbe.
Jogszabály általi szerződésmódosítás (a legszűkebb)

Főszabályként a polgári jogi jogszabályok változásának nincs visszaható hatálya, de a záró rendelkezések között különböző előírások lehetnek, ott kell megnézni, hogy mikor lép hatályba az adott rendelkezés.
Jogszabály akkor nyúlhat bele egy meglévő szerződésbe, ha valamilyen társadalmi jellegű változás következik be (pl. rendszerváltás). Egy ilyen körülmény indokolhatja a beavatkozást, azonban az egyéni érdekeket ebben az esetben is védeni kell. Ilyenkor lehetőséget kell biztosítani, hogy a sérelmet szenvedő fél bírósághoz fordulhasson és kérje a bíróság általi szerződésmódosítást – a bíróság überelheti a jogszabályt. A magyar bíróságok ezt nem igazán merték, inkább elutasították ezeknek a kereseteknek a jó részét.
Tartozáselismerés
Ha a kötelezett önként nem teljesít a jogosult bírósághoz fordul, bizonyít (okirat, szakértő, tanú), a bíróság hoz egy ítéletet, majd jöhet a másodfok, jogerős határozat esetében pedig a végrehajtás. Ennél jobb, ha tartozást elismerő nyilatkozatot kapunk, ami az adós egyoldalú címzett írásban tett nyilatkozata arról, hogy kinek és mennyivel tartozik. Gyakran előfordul, hogy ha valakinek pénzt adunk, erről nem mindig kérünk papírt. Ilyen esetben, ha az adós leírja, hogy mennyivel tartozik akkor ez egy tartozáselismerő nyilatkozat. Egy ilyen nyilatkozat megfordítja a bizonyítási terhet, főszabályként ugyanis a jogosultnak kell bizonyítania, hogy XY mennyivel tartozik, ha viszont van tartozáselismerés megfordul a bizonyítási teher, és az adósnak kell bizonyítania, hogy a tartozást már megadta, az már nem áll fenn.
Tartozás elismerésnek csak az írásbeli nyilatkozat minősül, azt a hitelezőnek kell címezni (címzett), ebben az adós elismeri a tartozást.

Tovább hatása, hogy megszakítja az elévülést, az újra kezdődik. Kényszerrel és fenyegetéssel nem lehet ilyet kicsikarni, a legjobb ha van két tanú, hogy ilyen körülmény nem állt fenn.

A tartozáselismerés a meglévő tartozás elismerését jelenti, a szerződést nem módosítja és az, hogy általában a tartozáselismerésben fizetési haladékot adunk, a fennálló kötelezettséget nem érinti.
� A teljesítés eltér az általános szabályoktól.


� Ha pl. egy szülinapi tortát rendelek, ott nem lehetséges az előbbteljesítés.


� A pénzintézeti gyakorlatban ezt előtörlesztésnek nevezik és arra törekednek, hogy a kötelezett ne törlesszen előbb. Nem írhatja elő, hogy kártalanításért fizessek neki x összeget, valamilyen címen viszont kifizetteti ezt az összeget.


� A jegybanki alapkamatot állandóan változtatják, ezért a Ptk. azt mondja, hogy az előző naptári félév utolsó napján érvényben lévő jegybanki alapkamatot kell figyelembe venni.


� Ebből következően pl. az adásvételi szerződést a bíróság nem módosíthatja.





