A feltűnő értékaránytalansággal (lasio enormnis) az a probléma, hogy nincs leírva a jogszabályban, hogy mi minősül pontosan feltűnő értékaránytalanságnak, ezt a bírói gyakorlat alakítja. Az új Ptk.-ban már nem lesz benne.

Jogalap nélküli gazdagodás szubszidiárius jogintézmény, párhuzamosan indítható ilyen alapon per. Megtévesztés miatt indítja a pert, ha ez nem áll meg, akkor jöhet a jogalap nélküli gazdagodás.
2 tényállási előfeltétele

· vagyoneltolódás legyen,

· ehhez a vagyoneltolódáshoz ne legyen jogalap.

Szankciója ugyanaz, mint az érvénytelenségnek: eredeti állapot helyreállítása. Az in integrum restitutio a jogalap nélküli gazdagodás esetében gyengébb felelősséget jelent, mint az érvénytelenség esetében. Az érvénytelenséghez teljes in integrum restitutio kapcsolódik, a jogalap nélküli gazdagodás esetén azonban – főszabályként – csak a még meglévő szolgáltatás kell visszaadni. Teljes in integrum restitutio van, ha rosszhiszemű volt, vagy egyébként számolnia kellett a visszaadás kötelezettségével.
Érdekes pozíciója van a polgári jogi szankciók rendszerében. A polgári jogi szankciók alkalmazhatóságának van egy elemi sorrendje (konkurálnak egymással, egymás mellett állnak).
Lex specialis derogat legi generali: ha van speciális szabály és általános szabály is, előbb a speciális szabályt kell alkalmazni (a speciális lerontja az általános). A világon mindenhol alkalmazzák, van ahol le van írva, van ahol nincs. A magyar jogban sincs leírva, mégis e szerint járunk el.

Egyedül az olasz Codice Civile-ben (1942) van kidolgozva teljes mértékben a jogalap nélküli gazdagodás szubszidiárius jellege – bár a magyar Ptk. kommentárjában is szerepel, hogy szubszidiárius jogintézmény (ennek ellenére van, hogy a gyakorlatban megengedi a bíróság, hogy azonnal jogalap nélküli gazdagodás címén indítson pert a felperes és nem teszi kötelezővé, hogy előbb más jogcímen pereljen.

Vizsgaanyag
· szerződési jog,

· nem biztos, hogy a deliktuális kártérítési jog teljes egészében anyag lesz, de valószínű igen,
· a jogalap nélküli gazdagodás is anyag lesz.

SZERZŐDÉSI BIZTOSÍTÉKOK
VI. ZÁLOGJOG (különösen az ingó jelzálogjog)

1996-2006-ig a zálogjog szabályai háromszor kicserélődött. E mozgás okai

A zálogjog egy idegen dologbeli jog, ebből adódik, hogy a dogmatikai besorolása bizonytalan. Vannak jogrendszerek, ahol a zálogjog a dologi jogban, más jogrendszerekben pedig a kötelmi jogban szerepel. A magyar jog ez utóbbiakhoz tartozik.

A zálogjog fajtái

1. Kézizálog: a zálogtárgy átadásra kerül a záloghitelezőnek, majd az adósság megfizetésével visszakapja a zálogtárgyat (ingó dolgok).

2. Jelzálog: nem kerül átadásra a zálogtárgy, hanem a vagyonon belül kerül megjelölésre egy vagyontárgy, ami a jogviszony biztosítéka (általában ingatlan).
Bár a zálogszerződés speciális szerződéstípus, de a zálognak szerződést biztosító szerepe is van.
A római jogban háromféle zálogjog volt

· fiducia: kézizálog, amikor a tárgyat tulajdonba kellett adni,

· pignus: kézizálog, de a dolgot elég volt birtokba adni,

· hipotéka (hellén gyökerű intézmény): jelzálog.

A kézizálog előnye, hogy biztos, de nehézkes. Az ingatlan-nyilvántartással viszont biztonságosan fejlődött a jelzálog is. Az ingatlanokkal kapcsolatosan fejlődött ki a jelzálog, az ingók vonatkozásában a kézizálog vált gyakorlattá.

Az ingó dolgok jelzálogba adását több jogrendszer is tiltotta. A XX. század közepéig szinte világszerte az alakult ki, hogy az ingókat tilos jelzálogba adni, ugyanis az ingók nyilvántartásának hiánya miatt ez nagyon labilis. 
Ha közgazdaságilag nézzük a dolgot, az adósnak akkor van nagyobb esélye a teljesítésre, ha jelzálogot ad, mert ha esetleg termelési eszközt adna kézizálogba, akkor ezáltal hátrányba kerülne, mert nem tudna termelni, így a teljesítés is meghiúsulhat.

Ez a dogma az 1900-as évek 2. felétől világszerte megváltozott. A dogma alapja az volt, hogy a római jogban a császári (késői római) jog tiltotta az ingók jelzálogba adását, ezért erre tekintettel később is tiltották az ingók jelzálogba adhatóságát. Az igaz, hogy a császári jog ezt tiltotta, azonban korábban a római jog engedte. Az ingók zálogba adása azonban züllést hozott, mert mindenki mindent – erkölcstelenül – zálogba adott. E rossz tapasztalat miatt kényszerült a késő császári jog a tiltásra.
Egyes országokban a bírói gyakorlat próbált kibúvókat keresni annak érdekében, hogy mégis lehetőség legyen az ingók jelzálogba adására.

1962-ben az USA-ban megalkották a UCC-t (Egységes Kereskedelmi Kódexet). Mivel a jogrendszerek különbözőek voltak, egységesíteni kellett, amit „ristétmenttel”
 oldottak meg, ami egy nem kötelező, laza joggyűjtemény. Az UCC 9. cikke tartalmazott egy új szabályt, amely megengedte az ingó jelzálogot; ez Amerikában hitelezési forradalmat indított. A szabály demokratizálta a hitelezést, ugyanis korábban csak az kapott hitelt, akinek ingatlana volt. Ezzel a kisemberek is hitelhez jutottak. Ehhez szigorú nyilvántartási rendszert szerveztek. Kanadában és Quebekben is átvették a rendszert, de nem szerveztek nyilvántartást mellé, ezért nem vált be; később elkészült a nyilvántartás ott is.
A magyar szabályozás tervezete már megvolt 1994-ben, ehhez képest csak 2 évvel később fogadta el az országgyűlés. Egészen más volt az ingó jelzálogjog szociális töltete az USA-ban és nálunk, az USA-ban főleg a hitelfelvétel érdekében történt, nálunk pedig a külföldi befektetői érdekek váltották ki.

Nyilván ehhez egy nyilvántartási rendszer is szükséges, aminek legalább olyan szintűnek kell lenni, mint az autó-nyilvántartásnak. Felvetődött, hogy a közjegyzőkre lehetne bízni. A közjegyzők azt kérték, hogy legyen közokirat kényszer ebben a vonatkozásban. Ekkor azonban még az ingatlan-adásvételi szerződésnél sem volt ügyvédkényszer (azóta már ügyvédi ellenjegyzés szükséges az ingatlan-adásvételi szerződéshez). Ebből az lehetett volna, hogy az alapszerződés esetlegesen egy sajtpapíron készült, míg az ezt biztosító mellékkötelezettségről pedig közokiratot készítettek. Ezt követően az ügyvédek kerültek előtérbe, de a végén a közjegyzők megkapták ezt a közokirati kedvezményt, és ők működtetik ezt a számítógépes nyilvántartási rendszert. A rendszer rendben működik.
Floating charge intézmény (lebegő jelzálogjog) az UCC-ben: nem konkrét vagyontárgy van jelzálogba adva, hanem egy társaságot, vállalkozást megillető vagyontömeg (mint univerzális vagyon), az összes jövőbeli mennyiségi bizonytalanságaival együtt. Azért lebegő, mert a vagyonra épülő jelzálog garanciaterjedelme lebegő módon igazodik az alapul szolgáló vagyon mennyiségének az alakulásához.
Ezt mi is átvettük a magyar jogba „vagyont terhelő jelzálogjog”-ként. Erre korábban nem volt próbálkozás a magyar jogalkotásban. Különös problémás volt a magyarországi privatizáció joggyakorlata miatt.

Külön érdekesség, hogy a „floating charge” intézménye 1928-ban benne volt a magyar jogban az ipari … tekintetében. Ekkor a gazdasági világválság következményeként kihűlt, majd 1962-ben került elő az USA-ban.
A korábban tanult okok miatt nem lett törvény az 1928. Mtj.-ből, amely szabályokra viszont elengedhetetlenül szükség volt azokat kiemelték (pl. jelzálogjog) és hatályba léptették.

Kimarad a szerződésen kívüli kártérítési jog –– nem kell a Polgári jog 2 vizsgán
A jogalap nélküli gazdagodás viszont kell!!!

Vizsgaanyag 198. §-tól 338. §-ig (szerződési jog általános szabályai) + 361. §-tól 364. §-ig (jogalap nélküli gazdagodás általános szabályai)

Annak ellenére, hogy kimarad a szerződésen kívüli kártérítési jog, a rendszerben el kell helyezni. A szerződésszegésekből is adódhatnak kártérítési ügyek, ezekhez is kapcsolódhat kárfelelősség. A szerződésszegésből eredő kártérítés jogalapjai rögzítve vannak a szerződési jog általános szabályai között, a jogalapok jelölve vannak, viszont, hogy hogy kell lebonyolítani a kártérítést (mi a kártérítés módja, szabályai, milyen bizonyítási terhek, kényszerek vannak, milyen összegszerűségi problémák vannak, milyen összetevői vannak a kárnak) a szerződési jogban nincs leírva, csak a szerződés kívüli kártérítési jognál (ami a következő félévben kell majd). Azok a kártérítési részletszabályok, amelyek a deliktuális felelőségnél szerepelnek, megkettőzve is szerepelhetnének (akkor hosszabb lenne a Ptk.), de egy szerkesztési huszárvágással utaló rendszerben hozza szóba a deliktuális szabályokat és teszi alkalmazhatóvá a szerződésszegések kárkövetkezményeire is. Tehát a részletszabályok a deliktuális jogban vannak. 
Ptk. 318. § (1) bekezdésében található hídszabály (dogmatikai híd) teszi lehetővé a szerződésszegésért való kárfelelősségre a szerződésen kívüli kárfelelősségre vonatkozó szabály alkalmazhatóságát: „a szerződésszegésekért való kárfelelősségre a szerződéseken kívüli kárfelelősség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy nem alkalmazhatóak a kártérítés mértékének a mérséklésére vonatkozó szabályok”
.

A kártérítés mérséklése a bíróság aktusa, a kártérítés mértékének a korlátozása a jogalanyok (felek) aktusa. A jogalanyok korlátozhatják, ill. kizárhatják a kárfelelősséget (a kettő között mennyiségi különbség van). Főszabály szerint megengedett, hogy a jogalanyok megállapodásukkal korlátozzák vagy kizárják a felelősséget, de tilos ez amikor a károkozás 
· szándékos, 
· súlyosan gondatlan, 
· bűncselekménnyel előidézett volt, vagy 
· életben, 
· egészségben, 
· testi épségben való károsodást jelentett.

Ezen kívül azonban szabad és megengedett a kizárás.
A bíróság is hozzájárulhat a kártérítés összegének csökkentéséhez, de ennek a neve mérséklés. Ez a méltányossági alapú megközelítés a svájci jogból származik. A mérséklés indoka, hogy a kártérítési ügyekben két pozíció van, főszabályként a károkozónak a teljes kárt meg kell téríteni, viszont van úgy, hogy a károkozó nem elég gazdag ahhoz, hogy megfizesse az okozott kár, ebben az esetben pedig illúzió a kártérítés, ezért mérséklési lehetőséget lehet adni.

A kártérítés mérséklése egy híres angol ügyben vetődött fel (1954) Hadley versus Baxendale (egy „grinichi molnár” ügye
). Az itteni tanulság a magyar jogban nem létezik.
Óriási a különbség a büntetőjogi felelősség és a polgári jog felelősség között.

Következő órán a szerződésszegésekről lesz szó.
� Lágy jogharmonizációs eszköz.


� A kártérítés mérséklésének intézménye: a bíróság különös méltánylást érdemlő okból a károkozót részben vagy egészben mentesítheti a felelősség alól.


� Eltört a szélmalom kereke, ezt a molnár elvitte megjavíttatni. Egy fuvarozó közbeiktatásával megállapodtak, hogy mikor készül el a kerék, de a fuvarozó hibájából jóval később került vissza a molnárhoz. Jelentős termeléskiesése volt, abból eredően, hogy a megállapodásnál jóval később kapta vissza, ezért beperelte a fuvarozót kártérítésre. Azzal védekezett, hogy nem gondolta, hogy ilyen nagy kár éri a emiatt a molnárt, gondolta van egy tartalékkereke („nem láttam előre, hogy ilyen nagy kára lesz”). Ezt a védekezést a bíróság elfogadta – ebből alakult ki az „előre láthatósági korlát”. Nagyon fontos az előreláthatóság – csak olyan mértékben felel az előreláthatóságért, amennyire az a szerződés kötésekor előre látható volt – ez a felelősség a következményi károkra már nem terjed ki (közvetett kár – közvetlen kár).





