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 2006. november 23.

Szerződés életében előforduló problémák:

Szerződés értelmezése:
 tartalmának a megállapítása

Mi is a szerződés valódi tartalma. Erre miért van szükség? Mert a kontinentális jogrendszerben rövid szerződések kerülnek megkötésre ( laklónikus?) szükségszerűen nem tud kitérni valamennyi részletkérdésre. Értelmezésre ált. akkor kerül sor, ha a felek között vita van, melyik pontot hogyan kell érteni, nem a teljesítésen van a probléma. Angolszász szerződések önszabályozó szerződések, ezek vastag megállapodások, könyvszerűek. Minden lehetséges részletkérdés definiálva van. Rögzítve van még a fogalmak tartalma is, pl mi az egy nap, mi a vismajor. Itt nincs szükség, vagy legalábbis nagyon ritkán.

 Kontinentális jogban gyakran előforduló probléma.

 2 elv alakult ki a jogban:

· Akarati elv: mire irányult a felek akarata, mi van a háttérben, mire irányult a nyilatkozat, belső szándékot vizsgálok. Belső, lelki utalás van benne, igy ez bizonytalanabb.

· Nyilatkozati elv: hogyan kellett értenie a másik félnek, átlagos gazdasági szereplőnek a szerződési nyilatkozatot, az mit jelent egy átlagos szereplőnek a szerződés. Ez inkább elősegíti az értelmezést. Egyértelmübb. Magánjogi szerződés kapcsán ez van elfogadva Ptk. 207.§ határozza meg a fő szabályt

 (1)A szerződési nyilatkozatot vita esetén úgy kell értelmezni, ahogyan azt a másik félnek a nyilatkozó feltehető akaratára és az eset körülményeire tekintettel a szavak általánosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
Szerződési nyilatkozatot vizsgál, és nem magát a szerződést. Kombinálja a 2 elvet egymással, de a nyilatkozati elvnek van primátusa, de bizonyos esetekben korrigálható mert tekintettel kell lenni a felek akaratára és körülményeire is. Ez az értelmezési szabály a visszterhes szerz. vonatkozó szabály. Pl. Ingyenes szerződésnél, pl. ajándékozási szerződést nem lehet vizsgálni, hiszen az ajándékozó szándékát, akaratát fejezi ki.
Kontra  proferentem szabály: 

Régi szabály: a fogyasztói szerződést ha a főszabály szerint a tartalmát nem lehet megállapítani, akkor a fogyasztóra kedvezőbb értelmezést kell megállapítani.

 Új: Általános szerződést úgy kell értelmezni, hogy az általános szerződési feltételeket megfogalmazó fél hátrányára kell értelmezni

(2) Ha az általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói szerződés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabály alkalmazásával nem állapítható meg egyértelműen, a feltétel meghatározójával szerződő fél, illetve a fogyasztó számára kedvezőbb értelmezést kell elfogadni.

Állami beavatkozás lehet

· Preventív kontrol:  előzetes kontrol ha valamely cég ált.szerz. feltételt akar alkalmazni, be kell előzetesen mutatnia valamely hatóságnak. Csak akkor alkalmazható, ha ezt előzetesen jóváhagyta ( absztrakt vizsgálat, elvont szinten van az értelmezés)
· Korrektív kontrol utólagos ellenőrzés: már alkalmazott szerz. feltételről van szó, már konkrét szerződésben alkalmazzák, utólagos bírói felülvizsgálat ( konkrét jogvita van már)
Irányelv, mindkét kontrolt lehetővé teszi. Irányelvnek megfelelő alkalmazás miatt a magyar jog mindkét kontrolt alkalmazza.
Kivétel:

(3) Nem alkalmazható a (2) bekezdésben foglalt értelmezési szabály a 209/B. §, valamint a 301/A. § (5) és (6) bekezdése alapján indított eljárásokban vitatott kikötés, illetve általános szerződési feltétel tekintetében.
Szerencsétlen tv szerkesztés, mert ugrál más jogszabályhoz, 0-hoz. Nem alkalmazható ahol előzetesen kell hogy a bíróság állást foglaljon

Jogról való lemondás: nem lehet kiterjesztően értelmezni.
Magyar ítélet a tavasszal ( március): 

· ha a kocsiban hagyod a forgalmit a CASCÓ nem fizetett. Bíróság megállapította tisztességtelen feltétel, így érvénytelen. 1 per volt, de mindenkire vonatkozik, aki azzal a biztosítóval van szerződésbe. Más biztosító társaságnál, ha van ilyen kikötés, külön kell megtámadni. (Tisztességtelen kikötés 209.§.) Fogyasztóvédelmi honlapon fenn van. Kiterjesztés csak az adott biztosítóra, de az összes CASCó-ra vonatkozik. Kiterjesztés azt jelenti ilyenkor, nem kell mindenkinek perelni, de a határozat mindenkire vonatkozik, aki annál a biztosítónál cascóval rendelkezik.
Szerződés módosítása

Szerződés módosulása  magába foglalja a szerződés módosítását is, de ami a felek akaratán kívül van azt is foglalja ( elévülés, halál) külső körülmény révén valósul meg, a módosítás célzatos magatartásra vezethető vissza.
Csoportosítható

· KI módosíthatja a szerződést

Szerződő felek
 240 (1) Ha jogszabály kivételt nem tesz, a felek közös megegyezéssel módosíthatják a szerződés tartalmát, vagy megváltoztathatják kötelezettség-vállalásuk jogcímét. Egyoldalú szerz. módosítás kivételes eset, csak akkor lehet, ha ezt az ált. szerz.fel.-ben ez szerepel.  Kormányrendelet ad listát, mely kikötés lehet tisztességtelen csoportja 
· Felete ha mindenképpen tisztességtelen pl. alapos ok nélkül feljogosítja a szerződő felet a szerződés egyoldalú módosítására
· Szürke, ha csak feltételek esetén tisztességtelen
· Egyezség

 A szerződést egyezséggel is lehet módosítani. Egyezség esetén a felek a szerződésből eredő vitás vagy bizonytalan kérdéseket közös megegyezéssel úgy rendezik, hogy kölcsönösen engednek egymásnak.

Ha utóbb az egyik fél rájön tévedett,  nem támadhatja meg.
Bíróság  241§
  A bíróság módosíthatja a szerződést, ha a felek tartós jogviszonyában a szerződéskötést követően beállott körülmény folytán a szerződés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti.
Clausula rebus: sic statibus  a szerződés egy bizonyos helyzetben jön létre, ha ezek a feltételek megváltoznak lehetőséget kell biztosítani a feltételek megváltoztatására

· Tartós: nem vonatkozhat egy aktussal megvalósuló szerződésekre, pl. adásvétel, mert a dolog átadásával, vételár megfizetésével lezárul. Ha részlet vételről van szó az már lehet tartós jogviszony. DE lakáshitelből vett lakásvásárlás nem tartós jogviszony, mert adásvétel terén a bank a vételárat kifizeti, tehát lezárult. Csak hitelszerződés áll fenn, nem az eladóval vagyok jogviszonyban, hanem a bankkal egy másik tartalmú szerződéssel.
· Szerződés kötést követő időben beálló váltózás esetén, ha utóbb következik be az esemény. HA tévedés, megtévesztés volt az nem utóbb beálló változás.

 Haszonélvezeti jogot alapító szerződés bírósági megtámadására nincs lehetőség. Tartós jogviszony, de a haszonélvezet nem szerződéses jogviszony, hanem dologi jogi jogviszony ( idegendologbeli jog). Az alapítást létrehozó szerződés nem tartós, hiába szerződés
· Valamely fél jogos érdekét sértse

· Magyar bírói joggyakorlat alakított ki egy 4. feltételt is. Egyedi körülményekben következzen be változás  Pl.  Sláger rádió nem tudta fizetni a koncessziós díjat. Szerződéskötéskor azt hitte, mert úgy látszott a hirdetésekből tudja fizetni, idővel a tv elvitte a hirdetéseket, így azt mondja megváltoztak a feltételek, jelentősen változott a feltétel. Csak konkrét egyedi esetekre lehet hivatkozni, olyanokra amelyik valamennyi gazdasági szereplőt érint nem lehet. Kereslet-kínálat nem egyedi, így nem lehet rá hivatkozni, nem lehet természeti eseményre hivatkozni, inflációra…stb.
· Jogszabály  226.§ 
(2) Jogszabály a hatályba lépése előtt megkötött szerződések tartalmát csak kivételesen változtathatja meg. Ha a szerződés megváltozott tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a bíróságtól a szerződés módosítását, vagy - ha jogszabály másként nem rendelkezik - a szerződéstől elállhat.  Ilyen volt a 90-es években a lakáskölcsönök kamata. Költségvetési tv-vel felemelte a hitelek kamatait.


A bíróival szemben nem egyedi körülmény változás hanem általános legyen.
Mi alapján ítélem meg, hogy megengedett vagy nem az ilyen irányú beavatkozás. Nem lehet egyedi a jogsérelem, hanem össznépi társadalmi érdeket elégit ki. A költségvetésre jelentett terhet, melyet az egész társadalom nyögte, az is aki nem vett fel kölcsönt. Bokros csomag újra emelte de az AB nem hagyta jóvá. Itt nem következett be olyan változás mint korábban. Akkor a kamatlábak változása jelentős volt, igy indokolt volt, ez 95.-ben már nem.
Azt mondják szocialista maradvány, piacgazdaságnál az állam nem avatkozhat be.
· Mi módosulhat a szerződésben, mire vonatkozhat
· Alanyokra ( pl tartozás átvállalás)

· Tartalmára beleértve valamennyi tartalmi elemet pl. határidő, ellenérték, teljesítés helye ideje,

·  jogcímre ( nováció) pl. adásvételből kölcsönt csinálni. Ptk. előtti időben ez új szerződésnek minősült, megszüntette a korábbi szerződést és új szerződés megkötéseként kezelte.  Lényege, hogy a szerződés módosításakor a  szerződést segítő mellékkikötések tovább élnek ( foglaló, zálog…) új szerződés esetén megszűnnek. 

 Meddig mondhatjuk a szerződésről, hogy azonos az előzővel csak módosítjuk. Mi van akkor ha az alany, tartalom és jogcím is módosul? Ua. szerződés maradt vagy nem?  Régebben a feltétel az volt, hogy azonos gazdasági célra irányuljon. A mai magyar jog még nem igazán szembesült ezzel a bíróság.
Szerződés megszűnése:
· szerződés teljesítése, átszáll a kárveszély. Teljesítés az az aktus, jogi tény amikor átszáll a kárveszély az egyik szerződő félről a másikra. Ez az alapeset.

· Szerződés teljesítés nélküli megszűnésének esetei:

· Felek akaratából

· Hatósági, bírósági intézkedéssel

· Egyéb módokon

Felek akaratából:

· Kétoldalú aktussal történik, közös aktussal történő szerz. megszüntetése

· Egyoldalú aktussal

Hatály szerint:

· Ex nunc jövőre nézve szűnik meg
· Ex tunc visszamenőleges hatállyal

	· 
	Kétoldalú
	egyoldalú

	ex nunc
	megszüntető
	felmondás

	ex tunc v
	felbontó
	elállás


Nem minden szerződést lehet visszamenőleges hatállyal megszüntetni. Olyan hatás van mint ha meg sem történt volna a szerződéskötés, valamennyi dolog visszajár. Visszafordíthatatlan szolgáltatásoknál fizikailag nem kivitelezhető a visszaállítás, visszamenő hatály. ( pl. bérleti szerződés, használati kötelmek)

Ex nunc szerződés, mi a helyzet amikor a felmondás pillanatában még nem lett az ellenérték kifizetve .Attól függ pénzbeli, vagy nem pénzbeli szolgáltatás maradt el.

 Pl. búza leszállítása megtörtént az ellenértéket ki kell fizetni.

Pénzbeli szolgáltatás marad el, visszajár

Felmondás:

· rendes

határozatlan időre kötött szerződések rendszerinti felmondási módja. Általában mind a 2 felet megilleti. Általában meghatározott felmondási időt kell biztosítani a másik fél számára

· rendkívüli
előfordulhat határozott idejű és határozatlan idejű szerződés esetén is. Súlyos szerződésszegés esetén lehet vele élni, általában azonnalra szól, nincs felmondási idő

Elállás:

Súlyos jogkövetkezmény, visszamenőlegesen szünteti meg a szerződést, ritkán kerül sor. Vagy jogszabály, vagy a felek megállapodása alapján kerül sor. Szerződésben kell rögzíteni az állállás feltételeket. Jogszabály a vállalkozási szerződésben a megrendelőnek biztosit elállási jogot, bármikor, de az okozott kárt meg kell téríteni

Megállapodás esetén: bánatpénz az elállási jog gyakorlásának ellenértékeként adják. (foglaló a szerződés megkötésének biztosítéka) Bánatpénzt meghaladó kár érvényesítése nem lehetséges, hiába nagyobb a kára az elállásból. ( foglaló esetén lehetséges)

EU irányelvek elállási jogot biztosítanak a fogyasztó részére. Csomagküldő szolgálat esetén a fogyasztó 8 napon belül indoklás nélkül elállhat. Ezzel felbomlott annak az elve, hogy a szerződéseket teljesíteni kell. Indoklás nélkül elállhat, bánatpénzt nem lehet fogyasztói szerződésben kikötni, tehát következmény nélküli az elállás. ( fogyasztóvédelmi célú elállás) Több ország megpróbálta ezt elkülöníteni a polgárjogi elállást a fogyasztóvédelmi indíttatású elállástól ( visszahívásnak nevezi a német joggyakorlat)
Szerződés részleges megszüntetése:

· lemondás


 egyoldalú

· elengedő szerződés 

kétoldalú

Hatósági, bírósági intézkedéssel:

Pl. kisajátítás ( kártalanítási kötelezettségi keletkeztet) Kártalanítás jogszerű károkozásnak reparációja

Egyéb módokon: 

· confuzió:  jogosultság és követelés egy kézben való egyesülése, az a személy lesz a jogosult, aki a kötelezett is. Pl. öröklés révén.

· Halállal : fő szabály nem szünteti meg a szerződéseket, jogosultság, lehetőség van jogutódlásra. Megbízás akár a jogosult, akár a kötelezett halálával megszűnik, jogosult halálával az eltartási szerz. kötelezett halálával a személyes szolgáltatásra irányuló szerződés ( pl a szobrász halála esetén a tőle rendelt mű nem teljesíthető

Teljesítés
· Kontinentális jogrendszer elősegíti a természetbeni teljesítést, azt teljesítse amire vállalkozott. Ösztönzi a teljesítést, csak akkor lehet kártérítés, ha végkép nem lehet teljesíteni.
· Angolszász jogrendszer sok a kártérítés, ki lehet váltani a szerződéses kötelezettséget. Szívásos vagy nyomásos gazdaság az oka. Kínálati túlsúly érvényesül, nem teljesít fizet, ebből a kártérítésből beszerezhető máshol ua. termék. Ingatlan az egyetlen kivétel, itt érvényesül a reális teljesítés elve
Reális teljesítés elve: ptk 270.

44/99  EK Irányelv

Mikor szerződésszerű a teljesítés: A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie azoknak a célokra, amelyekre más azonos fajtájú szolgáltatásokat rendszerint használnak ( jó közepes mérvű) Szolgáltatásnak ezen kívül rendelkeznie kell azzal a minőséggel és nyújtani kell azon teljesítményt amely azonos típusú szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a szolgáltatás természetét és bizonyos személyes személyeknek szolgáltatásra vonatkozó nyilvános kijelentését.

Mi a nyilvános kijelentés: reklám, plakát. Nyilvános kijelentés, csak ellenőrizhető kijelentés lehet. Az hogy „szerintem ez a legjobb ajánlat” csak vélemény, nem kijelentés. „ fogyasztók %-ának megkérdezése  alapján” ez tényszerű megállapítás vagy vélemény.
Kivétel ( nem kell megfeleljen a nyilvános kijelentésnek) bizonyítási teher a  kötelezetté.

· Nyilvános kijelentést nem ismerte és nem is ismerhette

· Nyilvános kijelentést a szerződés kötés időpontjáig már megfelelő módon helyesbítették

· Bizonyítja a kötelezett, hogy a nyilvános kijelentés a jogosult szerződéskötési szándékát nem befolyásolhatta.

Hibás teljesítés  305.§.

Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog a teljesítés időpontjában ( nyomatékosítja a releváns időpontot) nem felel meg a jogszabályban vagy a szerződésben meghatározott tulajdonságoknak.
Hibás teljesítésnek minősül a szolgáltatott dolog szakszerűtlen összeszerelése is, ha a szerelés szerződéses kötelezettség, és azt a kötelezett vagy olyan személy végezte el, akinek magatartásáért a kötelezett felelős. A kötelezett felel akkor is, ha a szolgáltatott dolog összeszerelését a szerződésnek megfelelően a jogosult végezte el, és a szakszerűtlen összeszerelés a használati útmutató hibájára vezethető vissza. ( IKEA kausula)

Nem csak a reklámnak kell megfelelni, hanem a használati útmutatónak is.
Egyoldalúan kogens szabályozást tartalmaz, ami azt jelenti a fogyasztó hátrányára nem lehet tőle eltérni.. Fogyasztó javára el lehet térni.

Szavatosság:  A kötelezett a hibás teljesítésért felelősséggel tartozik (kellékszavatosság). Hiba okát bizonyítja a jogosultnak, fogyasztónak. ( garancia) törvényen alapul, minden esetben megilleti a kötelezettet.

Jótállás esetében: fordított bizonyítási szabály. A kötelezettnek kell bizonyítani, hogy a hiba oka a fogyasztó hibájából keletkezett.
Szerződésen alapuló mellékkötelezettség. Ma már ez is részben jogszabályon alapul. Van a kötelező jótállás.
 Fogyasztói szerződés esetében az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen. A felek ettől eltérő megállapodása semmis.
Szavatossági jogok, igények érvényesítése 
 régi szabályozás
· Kijavítás

· Árleszállítás
· Csere

· Elállást ( érdekmúlást tanúsított) 
Új szabályozás

· Kijavítást vagy kicserélést követelhet az igénye szerint 

az új plázák nincsenek berendezkedve a javítás lehetőségére, számára a kicserélés a logikus megoldás, de a jogosult dönt!!!

· Kivételek, mikor nem választhat a jogosult

· Választott szavatossági igény lehetetlen egyedi termék kicserélése pl. festmény

· Aránytalan többletköltséget okozna a választott szavatossági mód teljesítése

· Árleszállítás, elállás 

· ha ( ha előző kivétel) és

·  a kötelezett a kijavítást, kicserélést nem vállalta,

·  határidőn belül nem tud eleget tenni

jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye

Korábban a jogosultnak haladéktalanul jeleznie kellett jelenlegi szabályozás: a körülményekhez képest lehetővé tett legrövidebb időn belül kell jelezni. Fogyasztói szerződés esetén a hiba felfedezésétől számított 2 hónapon belül megtett kifogás kellő időben megtett kifogásnak számit.

Szavatossági határidők: 308.§.

· 2 év  
