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Előszó

2000-ben jelent meg az első – még egyszerzős – pécsi tankönyv „Magyar büntetőeljárás” címmel. Ezt követte 2004-ben a háromszerzős „Új magyar büntetőeljárás”. El sem telt újabb 4 év és máris időszerűvé vált egy teljesen átdolgozott, kibővített pécsi tankönyv megjelentetése a büntetőeljárási törvény nagy terjedelmű módosítása következtében.

Mennyivel szerencsésebbek azok az országok, amelyeken évtizedeken át – sőt, évszázadokon át – ugyanaz a büntetőeljárási kódex van hatályban! De még ilyen országokban sem kerülhető el a büntetőeljárási tankönyv fél évtizednyi ütemű átdolgozása. Így például Németországban a sokak által legjobbnak tartott egyetemi tankönyv – Eduard Kernnek és Claus Roxinnak az 1877. évi német büntető perrendtartásra (StPO) összpontosító „Strafprozessrecht”-je – 1988-ban (alig 120 év alatt) a 25. teljesen átdolgozott kiadását érte meg.

Magyarországon már az ötödik kodifikációs hullámon vagyunk túl, s ennek a legutolsó büntetőeljárási törvénynek is számos módosítása, novellája jelent meg. Tulajdonképpen hasonló a helyzet a tankönyv kiegészítés írásával, mint a törvények módosításával: könnyen felbomlik az egységes szerkezet, gondolatmenet, a tanulhatóságot nagymértékben elősegítő áttekinthetőség és a szerves koherencia. Az alaptankönyv mellett meglehetősen nehézkes a „mellékkönyv” folyamatos figyelembe vétele, „beszámítása”. Legcélszerűbb lett volna utólag behelyezhető (beragasztható) pótlapokon elkészíteni a legújabb Be-novellához kapcsolódó tudnivalókat. Sajnos ez jelenleg még technikailag megoldhatatlan.

Éppen ezért – amíg a teljesen átdolgozott, a legújabb Be-novellát is felölelő pécsi tankönyv elkészül – átmeneti megoldásként és mintegy a 2004. évi tankönyv Függelékeként, annak quasi XXXI. Fejezeteként nyújtjuk át T. Olvasóinknak ezt a tankönyv kiegészítést. Ezúttal is követjük az említett tankönyvünk formai megoldásait, ideértve a szigorlati tételcentrikusságot, a szemléletességet – különösen a táblázatokat –, az irodalomjegyzéket, a nevek és rövidítések alkalmazását. Minderre tekintettel ez a kiadvány a 2004. évi tankönyv igénybevétele nélkül sokkal nehezebben, lassabban sajátítható el.

E tankönyv kiegészítésben nem foglalkozunk a Be-novella végrehajtási szabályaival. Sőt, magukat a módosító rendelkezéseket – majdnem 300 §! – sem kívánjuk megismételni, már terjedelmi okokból sem. Alapvetően a szigorlati felkészüléshez, illetve a gyakorlatban való eligazodáshoz (tájékozódáshoz) kívánunk átmenetileg elfogadható és elviselhető ismeretanyagot szolgáltatni.

Bíráló észrevételeket, konstruktív javaslatokat mind az alaptankönyvhöz, mind e tankönyv kiegészítéshez készségesen fogadunk a PTE ÁJK Büntető Eljárásjogi és Kriminalisztikai Tanszék postai címén (7622-Pécs, 48-as tér 1.), e-mailjén (herke@ajk.pte.hu; tremmel@ajk.pte.hu) vagy telefonján (72/501-599/3251 m.).

Pécs, 2006. október 1.

	dr. Herke Csongor
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	dr. Tremmel Flórián
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XXXI. Fejezet

A büntetőeljárási törvény 2006. évi novellája

A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvénynek (a továbbiakban Be.) már hatályba lépése előtt számos, nagy volumenű módosítása volt. A 2006. évi XIX. és LI. törvény a tizennyolcadik és tizenkilencedik törvény a sorban. 

A korábbi 17 módosító törvény: 2006. évi VII. törvény (17 §); 2005. évi XCI. törvény (12 §); 2005. évi CLXXXIV. törvény (23 §); 2004. évi CXXXII. törvény (8 §); 2005. évi XLVII. törvény (38 §); 2004. évi CXXXI. törvény (29 §); 2004. évi LVII. törvény (31 §); 2003. évi CXXX. törvény (102 §); 2003. évi LXXX. törvény (88 §); 2003. évi XXX. törvény (7 §); 2003. évi XIV. törvény (40 §); 2003. évi II. törvény (89 §); 2002. évi XXII. törvény (9 §); 2002. évi I. törvény (309. §); 1999. CX. törvény (175 §); 1999. évi LXXV. törvény (82 §); 1999. évi LXIX. törvény (170 §)

A korábbi tizenhét módosítás közül néhány csak pár rendelkezést érintett, de a 2002. évi I. törvény 309 §-ban, a 2003. évi II. törvény pedig 89 §-ban módosította a Be-t. Ez a két 2006-ban hozott novella is több mint 200 §-ban változtatja meg a törvény rendelkezéseit. Amikor a Be. közel fél évtized után 2003. július 1-én teljesen megváltoztatott szerkezetben és szöveggel hatályba lépett, a rendőrségtől kezdve az ügyészségeken és az ügyvédeken át a bíróságokig mindenkiben felvetődött a kérdés: hogyan tudnak átállni a korábbi Be-ről az újra. Nem tudni, ez az újabb 3+286 §-os novella milyen következményekkel jár a gyakorlatban. A jogalkotó igyekezett az átállást némiképp megkönnyíteni azzal, hogy három lépcsőben lépteti hatályba a módosító rendelkezéseket: 2006. április 1-től, 2006. július 1-től és 2007. január 1-től. Túlnyomó részük (90 %-uk) azonban 2006 július 1-én lépett hatályba.

A módosító rendelkezések egy része (amint az az indokolásból is kiderül) technikai jellegű, a törvény hatályba lépése óta észlelt kisebb hibák kijavítását szolgálja. Más részük azonban alapvető változást eredményez a büntetőeljárásban, gondolunk itt elsősorban a kétfokú rendes perorvoslati rendszer újbóli bevezetésére.

A törvény eredeti szövege is tartalmazta a kétfokú perorvoslati rendszert, de a 2003. évi hatályba lépést megelőzően módosították.

Összefoglalóan elmondható, hogy a novella többségében előremutató változtatásokat tartalmaz. Így ki kell emelnünk az alábbiakat:

a) a vádkimerítési kötelezettség és a vádon túlterjeszkedés tilalmának expressis verbis kimondását (2006. évi LI. törvény 1. §);

b) a jogorvoslati jogosultság alapelvi szabályozását (2006. évi LI. törvény 2. §);

c) a gyakorlatban többször is felmerült problémát megoldó, a letartóztatásról a közbenső eljárásban való döntést szabályozó rendelkezést (55. §);

d) a másodfokú tanácsülés kitűzéséről és a fellebbezés indokolásának benyújthatóságáról szóló hiánypótló szabályt (152. §);

e) a nyilvánosság kizárásának az abszolút eljárási szabálysértések közé helyezését (162. §).

Ugyanakkor számos esetben maradtak meg olyan hiányosságok a Be-ben, amelyeket szükséges lenne mielőbb kiküszöbölni. Továbbá egyfelől a novella maga is több helyen tartalmaz kisebb hibákat, amelyek feltétlenül kijavításra szorulnak, másfelől egyes módosításokkal nem (vagy ebben a formában nem) értünk egyet. Jelen tanulmány célja elsősorban a módosult rendelkezések bemutatása, és nem a novella kritikus szemléletű megközelítése. 

31.1. Az alapelvek

A novella négy alapelvet érint:

a) a kontradiktórium elvét;

b) a jogorvoslati jogosultság elvét;

c) az ártatlanság vélelmének elvét és

d) az anyanyelv használatának elvét.


ad a) A 2006. évi LI. törvény Indokolása (a továbbiakban: Indokolás) kiemeli, hogy a történetileg változó tartalmú és eltérő eljárási keretek között alkalmazott vádelv lényegét a hatályos Be. szerint alapjában véve három elem alkotja: a perbeli funkciók megosztása, a vádló váddal való rendelkezési joga, valamint a bíróság vádhoz kötöttsége. A vádelv lényegét az Alkotmánybíróság a 14/2002. (III. 20.) AB határozatában összefoglalta, s az ítélkezési gyakorlat is tételesen kimunkálta, azonban most a novella összegzi a törvényes vádnak a hatályos szabályozásban fellelhető követelményeit, és beiktatja a Be. alapvető rendelkezései közé. Törvényes csak az a vád lehet, amely a minimális tartalmi követelményeknek is megfelel. A vád képviselőjének minden esetben konkrétan körülírt cselekmény miatt, annak a büntetőtörvény szerinti minősítését is tartalmazó, pontosan azonosítható személy felelősségre vonására irányuló, megalapozott, a bizonyítékok megjelölését és indítványait is magában foglaló, összefoglalt váddal kell a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróság előtt a bírósági eljárás lefolytatását kezdeményeznie. Éppen ezért a novella (meghagyva, illetve részben átsorszámozva a korábbi két bekezdést is) a következőképpen fogalmazza meg a kontradiktórium elvét (dőlt betűvel a módosított, illetőleg új rendelkezések):

2. § (1) A bíróság az ítélkezés során törvényes vád alapján jár el.

(2) Törvényes a vád, ha a vádemelésre jogosult a bírósághoz intézett indítványában meghatározott személy pontosan körülírt, büntető törvénybe ütköző cselekménye miatt a bírósági eljárás lefolytatását kezdeményezi.

(3) A bíróság csak annak a személynek a büntetőjogi felelősségéről dönthet, aki ellen vádat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vád tartalmaz.

(4) A bíróság köteles a vádat kimeríteni, a vádon túl nem terjeszkedhet, de nincs kötve a vádlónak a vád tárgyává tett cselekmény Btk. szerinti minősítésére, a büntetés kiszabására vagy intézkedés alkalmazására vonatkozó indítványához.

Az új (4) bekezdés az eljárási feladatok megoszlásának elvét részletezi, és egyben a vádhoz kötöttség elvének korlátait is felállítja. E szabály valójában a Be. 257. §-ának alapvető rendelkezésként való rögzítését jelenti.

Szintén a vádelvhez kapcsolódik a 75. § (1) bekezdésének megváltoztatása is. Eszerint a bíróságnak a bizonyítás során a tényállás alapos és hiánytalan, a valóságnak megfelelő tisztázására kell törekednie, azonban, ha az ügyész nem indítványozza, a bíróság nem köteles a vádat alátámasztó bizonyítási eszközök beszerzésére és megvizsgálására. Ugyanakkor az Indokolás szerint a magánvádló számára (aki hatósági jogosítványok nélküli magánszemély) szükség esetén segítséget kell nyújtania a bíróságnak a bizonyítás során.

Ha a vád nem felel meg a törvény által előírt követelményeknek, a bíróság a módosított 268. § (1) bekezdése alapján megkeresi az ügyészt a vádirat hiányosságainak a pótlása végett. Az Indokolás szerint, ha a megkeresés nem vezet eredményre, a bírósági eljárás lefolytatására nem kerülhet sor. Ha pedig az elsőfokú eljárásban derül ki, hogy a vád nem volt törvényes, akkor a 332. § (1) bek. d) pontja alapján a bíróság az eljárást megszünteti.

ad b) A bírósági eljáráshoz való jog alapelve (3. §) két további bekezdéssel egészült ki. Ennek során a törvényhozó ismételten alapelvi szinten szabályozza a jogorvoslati jogosultságot. Ez a változtatás feltétlenül indokolt volt és a Be. egyik alapvető hiányosságát küszöbölte ki (noha az alapelv megfogalmazása továbbra is hagy némi kívánnivalót maga után). A novellát követően a Be. 3. §-ának alcíme és új bekezdéseinek szövege a következő:

Jog a bíróság eljárásához és a jogorvoslati jog

3. § (3) Ha e törvény kivételt nem tesz, a bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság határozatai, valamint az ügyész és a nyomozó hatóság intézkedései ellen, illetőleg, ha e törvény azt lehetővé teszi, az ügyész és a nyomozó hatóság intézkedésének elmulasztása miatt jogorvoslatnak van helye.

(4) A Legfelsőbb Bíróság határozatai ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye.


A jogorvoslati jogosultság elvének tételesjogi megfogalmazásával kapcsolatosan ugyanazok a problémák vethetők fel, mint a korábbi, 1973-as Be. esetén. Azaz, ez a megfogalmazás azt a látszatot kelti, mintha a büntetőeljárásban szinte minden aktív vagy passzív hatósági eljárási cselekménnyel kapcsolatban biztosítva lenne a jogorvoslati lehetőség. Ennek azonban éppen az ellenkezője igaz: 

a) a mulasztás miatt legfeljebb a nyomozás során lehet jogorvoslattal élni;

b) az intézkedés miatti jogorvoslat is legfeljebb a nyomozás során fordulhat elő (pl. a személymotozással kapcsolatos panasz);

c) a határozatok vonatkozásában is igen széles a kivételek köre (v.ö. a panasz kizárásának eseteit a nyomozás során, vagy a bíróság nagyszámú ún. pervezető végzését). 

Az alapelvnek tehát annyiban van reális tartalma, hogy a büntetőeljárás mindkét főszakaszában van széles körben ( elsősorban az ügydöntő határozatok ellen ( használható „rendes” jogorvoslat, éspedig a nyomozás során a panasz, a bírósági eljárásban pedig a fellebbezés.


ad c) Az ártatlanság vélelmének elvét alkotó három részelem (praesumptio boni viri, onus probandi, in dubio pro reo) közül utóbbi kettőt a Be. 4. §-a szabályozza. A novella e két részelemet szétbontja, változatlan tartalom mellett külön bekezdésben szabályozza. Az Indokolás szerint ennek az az oka, hogy a törvényhozó ezzel is az in dubio pro reo elvének jelentőségét kívánja erősíteni.


ad d) Az anyanyelv használatának elvét szabályozó 9. § (3) bekezdése szerint a határozatokat és hivatalos iratokat a hatóságnak le kell fordítania az érintett anyanyelvére. Ez a gyakorlatban számos esetben felesleges adminisztrációt jelentett és jelentősen megnövelte az eljárás költségét (valamint az eljárás elhúzódását eredményezte). Éppen ezért a novella új bekezdésben ad lehetőséget arra, hogy ezeket az iratokat ne kelljen lefordítani:

9. § (4) Ha törvény eltérően nem rendelkezik, a kézbesítendő iratot nem kell lefordítani, ha erről az érintett kifejezetten lemond.

Annak, hogy az érintett kifejezett lemondása esetén is le kell fordítani az iratot, tipikus esete, ha törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződés előírása alapján a külföldi kézbesítésre irányuló megkereséshez mellékelni kell a külföldön kézbesítendő iratnak a vonatkozó nemzetközi szerződésben meghatározott nyelven készült fordítását. Ennek hiányában ugyanis a külföldi hatóság a kézbesítésre vonatkozó megkeresést teljesítését megtagadja.

31.2. Az eljárás alanyai

Az eljáró hatóságok és az eljárás résztvevői közül

a) a bíróságra,

b) az ügyészre,

c) a nyomozó hatóságokra,

d) a terheltre és

e) a védőre, valamint

f) a sértettre


vonatkozó főbb rendelkezéseket tekintjük át.


ad a) A harmadfokú eljárás bevezetésével szükségessé vált az eljáró bíróságok körének kibővítése. Éppen ezért a 13. § új, (3) bekezdéssel egészült ki (a korábbi (3) és (4) bekezdés sorszáma így (4)-re és (5)-re változott):

13. § (3) Harmadfokon jár el

a) az ítélőtábla azokban az ügyekben, amelyekben másodfokon a megyei bíróság járt el,

b) a Legfelsőbb Bíróság azokban az ügyekben, amelyekben másodfokon az ítélőtábla járt el.

Szintén a harmadfokú eljárás bevezetésével függ össze az a rendelkezés, miszerint a harmadfokú bíróság három hivatásos bíróból álló tanácsban ítélkezik (14. § (5) bek.), valamint az is, hogy a harmadfokú bíróság egyik tagját (az elsőfokú bíróság elnökéhez és a másodfokú bíróság egyik tagjához hasonlóan) az Országos Igazságszolgáltatási Tanács jelöli ki a kizárólagos illetékesség alá tartozó ügyekben (14. § (7) bek.). Ugyanígy a kétfokú perorvoslat bevezetése miatt vált szükségessé a bíróra vonatkozó kizárási okok bővítése is (a harmadfokú eljárásból ki van zárva az a bíró, aki az ügy elsőfokú vagy másodfokú elbírálásában részt vett, 21. § (3) bek. b) pont).

A törvény a d) pontban külön részletezi a perújítási eljárásból való kizárás eseteit is: 

21. § (3) d) a perújítás elrendelése folytán megismételt első fokú vagy másodfokú eljárásból ki van zárva az a bíró is, aki a perújítást elrendelő határozat vagy a perújítással támadott határozat meghozatalában részt vett.

A bíróságokkal kapcsolatosan egyéb kisebb módosítások is történtek. Így pl.:

· Az elsőfokú bírósági eljárásban a gyakorlatban számos esetben problémát vetett fel, ha az elsőfokú bíróság ugyan látta a vádtól eltérés lehetőségét (és ezáltal azt is, hogy nem egyesbírónak, hanem tanácsnak kellene eljárnia), de nem volt módja az ügyet tanács elé utalni. Ezt a hiányosságot küszöböli ki az új 270/A. §, amely lehetőséget nyújt minden esetben az egyesbírónak, hogy az ügyet tanács elé utalja. Ennek megfelelően módosult a 14. § (3) bekezdése is.

· A pénzhamisítás és a bélyeghamisítás a megyei bíróság elsőfokú hatásköre helyett helyi bírósági hatáskörbe, azon belül is kizárólagos illetékességű bíróságok elé tartozik (17. § (6) bek.).

· Ha a Magyar Köztársaság területén kívül elkövetett bűncselekmény esetén az illetékességet nem lehet megállapítani, úgy hatáskörtől függően a Pesti Központi Kerületi Bíróság, illetőleg a Fővárosi Bíróság illetékes (18. § (3) bek.).

· A 21. § új (5) bekezdése szerint a megismételt eljárás alapján hozott ítélet felülbírálatából nincs kizárva az a bíró, aki a hatályon kívül helyező határozat meghozatalában részt vett.

ad b) Az ügyésszel kapcsolatosan a törvény csak néhány apró módosítást tartalmaz. Így 

· a feljelentés kiegészítésének újbóli beiktatásával (ld. később) és a közvetítői eljárás (mediáció) bevezetésével ki kellett bővíteni ezekre is az ügyész rendelkezési jogát (28. § (4) bek. a) pont, illetőleg (7) bek.);

· az ügyészség kizárólagos nyomozási hatáskörébe tartozó bűncselekmények körét kiegészíti a törvény a büntetés-végrehajtási szervezet hivatásos, valamint a Határőrség hivatásos és szerződéses állományú tagja által elkövetett, nem katonai büntetőeljárásra tartozó bűncselekményekkel (29. § e) pont);

· az ügyész kizárására vonatkozó szabályokat az ügyészségi titkár és a jegyzőkönyvvezető mellett a törvény az ügyészségi nyomozóra, az ügyészségi fogalmazóra és az ügyészségi ügyintézőre is kiterjeszti (34. §).
ad c) A törvény a nyomozó hatóságok önálló nyomozási (nyomozási cselekmény végzési) jogát kibővíti azzal az esettel, amikor az ügyész a feljelentés kiegészítését, illetve a nyomozás lefolytatását a nyomozó hatóság hatáskörébe utalja (35. § (2) bek.). Bővült a különös nyomozó hatóságok hatásköre is:

· a korábbi elkövetési tárgy szerinti szűkítést („ha a bűncselekményt jövedéki termékre vagy vámárura követik el”) elhagyva, valamennyi, a 36. § (2) bekezdésének b) pontjában felsorolt bűncselekményben a Vám- és Pénzügyőrség jár el, ha a bűncselekményt a Vám- és Pénzügyőrség észleli vagy a feljelentést nála tették meg;

· a (3) bekezdés pedig a Határőrség nyomozó hatósági jogosultságát szélesíti, figyelemmel a Határőrség hatáskörébe utalt cselekményekkel összefüggő sajátos szakmai ismeretekre és az eljárás gyorsaságának követelményére;

Ilyen új, a Határőrség nyomozati hatáskörébe tartozó bűncselekmény a személyi szabadság megsértése (Btk. 175. §), az emberkereskedelem (Btk. 175/B. §), a jogellenes tartózkodás elősegítése (korábbi elnevezése jogellenes belföldi tartózkodás elősegítése volt) (Btk. 214/A. §), az úti okmány, továbbá az országba beutazásra, az országon átutazásra, vagy az országból kiutazásra jogosító más okirat tekintetében elkövetett közokirat-hamisítás (korábban ez csak az úti okmányra vonatkozott) (Btk. 274. §), a visszaélés okirattal (Btk. 277. §), a fegyvercsempészet (Btk. 263/B. §) és a felsorolt bűncselekményekkel kapcsolatos bűnszervezetben részvétel (Btk. 263/C. §).

· a nyomozó hatóságok a legfőbb ügyész engedélyével a külön törvényben (2003. évi CXXX. törvény 55-58. §) meghatározott feltételek esetén az Európai Unió tagállamai nyomozó hatóságainak részvételével egy ügyre vagy ügyek meghatározott csoportjaira közös nyomozó csoportot alakíthatnak, illetőleg abban részt vehetnek (36. § (5) bek.).

A bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság eljárási cselekményeinek általános szabályai közé beiktatja a törvény az emberi méltóság, az érintettek személyiségi jogai és a kegyeleti jog kötelező tiszteletben tartását, valamint előírja, hogy az eljárás során biztosítani kell, hogy a magánéletre vonatkozó adatok szükségtelenül ne kerüljenek nyilvánosságra (60. § (1) bek.). Az ügyésznek és a nyomozó hatóságnak pedig kötelezettségévé teszi, hogy a bűncselekmény elkövetését közvetlenül lehetővé tevő, a büntetőeljárás során megállapított okokról és körülményekről a további bűncselekmények megelőzése végett tájékoztassa a bűnözés megelőzésére illetékes állami vagy önkormányzati szervet (Intézkedés a bűnözés megelőzésére és más eljárás kezdeményezésére, 63/A. §). Ugyanez a rendelkezés vezeti be ismét az ügyész és a nyomozó hatóság szignalizációs (értesítési) kötelezettségét más hatóságok irányában. 

A 165. § (2) bekezdése pedig a nyomozó hatóság kötelezettségévé teszi a bíróság és az ügyész értesítését, ha olyan eljárási cselekmény elvégzése, illetőleg határozat meghozatala szükséges, amelyről a döntés a bíróság, illetőleg az ügyész hatáskörébe tartozik.
Az eljárási cselekményeknek a résztvevők általi tervezhetősége érdekében pedig az idézésben, értesítésben a hatóságoknak órákban kell feltüntetniük az eljárási cselekmény várható időtartamát (67. § (2) bek. c) pont).
ad d) A fogva lévő terheltnek a hozzátartozójával való érintkezési joga az egyik legalapvetőbb jog. Erre azonban az esetek nagy részében sokszor csak hónapok múltán kerülhetett sor, mivel az ügyész hosszú adminisztrációs folyamat után adta meg az engedélyt az érintkezésre. A novella változtat ezen a helyzeten és főszabályként a hozzátartozóval való szabad érintkezést engedi azzal, hogy a rendelkezési jogkör gyakorlója ezt kivételesen korlátozhatja. Tehát a novellát követően csak akkor korlátozható a hozzátartozóval való érintkezés, ha erre nézve a nyomozás során az ügyész, a bírósági szakban pedig a bíróság kifejezett döntést hozott (43. § (3) bek. b) pont). A hozzátartozón kívüli más személy esetén az érintkezéshez továbbra is előzetes hozzájárulás kell.

A terhelt köteles lakó-, illetve tartózkodási helyének megváltozását három munkanapon belül az eljáró hatóságnál bejelenteni. Ennek elmulasztásához azonban a novellát követően csak akkor fűzhető hátrányos jogkövetkezmény, ha erre a kötelezettségére az első kihallgatásakor, illetve a vádiratban kifejezetten figyelmeztették (43. § (5) bek.).

ad e) A védővel kapcsolatosan egyes szabályváltozásokra az Európai Unióba való belépés miatt volt szükség (így védőként eljárhat a magyar kamaránál bejegyzett európai közösségi jogász is, 44. § (1) bek.), más részük gyakorlati problémákat orvosol (a felsőbíróságokon továbbra sem járhat el az ügyvédjelölt, de iratok tanulmányozására jogosult, 44. § (5) bek.; a törvény a büntetőeljárás minden szakaszában – és nem csak a bírósági szakban – kötelezővé teszi védő részvételét, ha a bűncselekményre a törvény öt évi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztés kiszabását rendeli, 46. § a) pont; a kirendelés és a meghatalmazás hatálya kiterjed a rendkívüli perorvoslatokra is, 49. § (1) bek.). 

A hatóság korábbi formális kötelezettségét (miszerint a védőt a fogva lévő terhelt első kihallgatásáig ki kell rendelni) konkretizálja és ezzel a hatékonyabb védekezés lehetőségét segíti elő a 48. § (1) bekezdésének kiegészítése, miszerint a védő kirendelésekor 

· a terheltet tájékoztatni kell a védő személyéről, elérhetőségéről is;

· a védőt pedig tájékoztatni kell a terhelt fogva tartásának helyéről, valamint kihallgatásának tervezett helyéről és idejéről.

A 179. § (4) bekezdése szerint a gyanúsított kihallgatásáról a nyomozó hatóság olyan időben köteles intézkedni, hogy a terhelt megfelelő időt és lehetőséget kapjon a védekezésre való felkészülésre, azaz a védővel beszélni tudjon és az meg tudjon jelenni a kihallgatáson.

A novella az Alkotmánybíróság 17/2005. (IV. 28.) AB határozatára tekintettel megszüntette a másolatok illetékkötelezettségére vonatkozó általános szabályt. A terhelt, a védő és a fiatalkorú terhelt törvényes képviselője részére egy másolat kiadása ingyenes (illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 57. § (2) bek. e) pont). Ugyanakkor a másolat kiadása korlátozható, ha az az emberi méltóságot, az érintettek személyiségi jogait, a kegyeleti jogot sérti vagy a magánéletre vonatkozó adatok szükségtelen nyilvánosságra kerüléséhez vezet (70/B. § (6) bek.).
ad f) A magánvád körét szűkíti a törvény, amikor a hivatalos személy sérelmére elkövetett rágalmazást, becsületsértést akkor is közvádra üldözendőnek tekinti, ha nem a hivatalos eljárása alatt, de amiatt követik el. A pótmagánváddal és a polgári jogi igény érvényesítésével kapcsolatosan elsősorban pontosító, a keretrendelkezéseket kitöltő kisebb módosításokra került sor (a nem természetes személy pótmagánvádló jogutódlásának rendezése, a terhelt és a magánfél közötti egyezség jóváhagyásának kizárása stb.). A sértett képviseletére jogosultak körét kibővíti a törvény a külön törvény (pl. a biztosítókról és a biztosítási tevékenységről szóló 2003. évi LX. törvény) által feljogosított személyekre, a nem természetes személy pótmagánvádlónál pedig a sértett ügyvezetésre vagy képviseletre feljogosított tagjára vagy tisztségviselőjére, illetőleg a sértettel alkalmazotti jogviszonyban lévő személyre, ha az jogi szakvizsgával rendelkezik (56. § (1) és (4) bek.). Emellett a törvény kiegészíti a hatályos szabályozást a pótmagánvádló képviseletére feljogosító meghatalmazás adására jogosultak rögzítésével (57. § (1) bek.).

31.3. A bizonyítás és a bizonyítékok

A bizonyítékok közül a novella elsősorban

a) a tanúvallomást és

b) a szakvéleményt


érintette.


ad a) A tanú vallomástételi akadályaival kapcsolatosan több rendelkezést is tartalmaz a törvény:

· Az Indokolás szerint az Alkotmánybíróság a 43/2004. (XI. 17.) AB határozatában megállapította, hogy alkotmányellenes helyzet keletkezett annak következtében, hogy a Be. a hatósági tanú alkalmazásával kapcsolatosan nem szabályozta a titoktartási kötelezettséget. Éppen ezért az új 81. § (1) bekezdés d) pontja szerint a hatósági tanú nem hallgatható ki tanúként olyan tényekre, adatokra, körülményekre nézve, amelyre titoktartási kötelezettség terheli, és ez alól a bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság nem mentette fel. Tehát a hatósági tanú a büntetőeljárásban jogosult (sőt, köteles) elmondani azt, amiről mint hatósági tanú szerzett tudomást, ugyanakkor a külvilág felé titoktartási kötelezettség terheli.

· A tanúnak a mentességi okokra és jogaira való figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott válasz szó szerinti jegyzőkönyvezésének elmaradása esetén a tanú vallomása bizonyítási eszközként nem vehető figyelembe (82. § (2) bek.).

· A tanúvallomás-megtagadás kizárásának okai bővültek a vádemelés elhalasztása, a tevékeny megbánás és a Btk. Különös Része alapján a hatósággal történő együttműködés eseteire (82. § (4) bek.).

A tanúvallomás kizárt bizonyíték lett akkor is, ha a vallomás felvételére a 85. § (3) bekezdésében található szabályok megszegésével került sor. Ez utóbbi szabályok bővültek, a figyelmeztetésnek ki kell terjednie a mentő körülmény elhallgatásának tilalmára, valamint arra, hogy a mentő körülmény elhallgatását és a hamis tanúzást a törvény szabadságvesztéssel bünteti. A figyelmeztetést és az arra adott választ szó szerint kell jegyzőkönyvezni, különben a tanú vallomása bizonyítási eszközként nem vehető figyelembe (ugyanezt a szó szerinti jegyzőkönyvezést követeli meg a törvény és ugyanilyen jogkövetkezményt fűz annak elmaradásához a 117. § (2) bekezdésében a terhelt kihallgatásánál). A tizennyolcadik életévét meg nem haladott, valamint a szellemi vagy egyéb állapota miatt a tanúvallomás jelentőségét korlátozottan megítélni képes tanú kihallgatásánál a tanú törvényes képviselője és gondozója jelen lehet (86. § (3) bek.).

ad b) A korábbi korlátozást feloldva a novella az eljárás gyorsítása érdekében minden esetben lehetővé teszi, hogy a nyomozó hatóság is kirendeljen szakértőt (99. § (3) bek.). A szakértői eljárás eredményes és gyors lefolytatása érdekében a terhelt és a sértett elővezettethető, ha közreműködési kötelezettségét nem teljesíti (106. § (3) bek.). Az exploráció során tett nyilatkozat immáron nemcsak a terhelt, hanem a tanú (sértett) esetében sem vehető figyelembe bizonyítási eszközként (108. § (8) bek.).

31.4. A kényszerintézkedések

31.4.1. A személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedések

A novella lényegében az összes személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedést érintette. Emellett új kényszerintézkedésként bevezette a távoltartás intézményét. A főbb módosításokkal érintett kényszerintézkedések az alábbiak:

a) az előzetes letartóztatás;

b) a lakhelyelhagyási tilalom, az ideiglenes kényszergyógykezelés és a házi őrizet;

c) a távoltartás;

d) az úti okmány elvétele (intézkedés a külföldre utazási tilalom biztosítására);

e) az óvadék;

f) az elővezetés.


 ad a) Az Indokolás szerint a kétfokú rendes jogorvoslat bevezetése folytán szükségessé vált annak rögzítése, hogy a másodfokú bíróság által elrendelt előzetes letartóztatás a másodfokú eljárás befejezéséig tart. Szintén a jogorvoslati rendszer reformja indokolja a másodfokú bíróság által az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt vagy fenntartott, illetve a harmadfokú bíróság által elrendelt előzetes letartóztatás végső időpontjának a harmadfokú eljárás befejezésének napjához, de mindegyik esetben legfeljebb a nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartamának beálltához kötését (131. § (4) bek.). Igencsak helyeselhető változtatás az is, miszerint megismételt eljárásra utasítás esetén a megismételt eljárásra utasító bíróság által elrendelt vagy fenntartott előzetes letartóztatás a megismételt eljárásra utasított bíróságnak a megismételt eljárásban a tárgyalás előkészítése során hozott határozatáig (s nem az ottani ügydöntő határozat kihirdetéséig) tart (131. § (5) bek.). Szintén a harmadfokú eljárás bevezetése indokolta a bírósági szakban a letartóztatás hathavonkénti felülvizsgálatára vonatkozó szabály módosítását (132. § (2) bek.) és a három éves végső tartam alóli kivétel meghatározását, ha az ügyben harmadfokú eljárás van folyamatban (132. § (3) bek.). Új rendelkezés ugyanakkor a letartóztatás tartamával összefüggésben, hogy ha a letartóztatást megszüntetik és helyettesítő intézkedést rendelnek el (lakhelyelhagyási tilalom, házi őrizet), majd a terhelt a helyettesítő intézkedés szabályait megszegi, akkor a letartóztatás három éves végső tartama újra kezdődik (132. § (4) bek.). A 136. § (3) bekezdése pedig azt a gyakorlati problémát oldja meg, amikor az ügy vádszakban van, és a nyomozás két éves végső tartama lejárt, de a vádat még nem nyújtották be. Ebben az esetben a bíróság kétszer, alkalmanként legfeljebb két hónappal meghosszabbíthatja a letartóztatás tartamát, ügyészi indítványra.


A 2002. évi I. törvény 2005. január 1-től léptette hatályba azt a rendelkezést, amely szerint bírósági, illetőleg ügyészi rendelkezésre a letartóztatás rövid ideig rendőrségi fogdában is foganatosítható. A novella a tartamokat akként változtatja meg, hogy harminc napra az ügyész, ezt követően újabb harminc napra ügyészi indítványra a bíróság rendelheti el a rendőrségi fogdában való foganatosítást. Ezen határozatok ellen nincs helye fellebbezésnek (135. § (2) bek.).

A Be. új 211. §-a megteremti a terhelt számára az érdemi védekezés lehetőségét azáltal, hogy a letartóztatást elrendelő ülés tárgyát képező indítvány terhelt részére történő megküldéséről rendelkezik. Ha az indítványt az ügyész terjesztette elő, ő küldi meg a védelemnek, ha azonban nem az ügyész terjesztette elő, akkor azt a nyomozási bíró küldi meg.

A 211. § (1) bekezdését módosító rendelkezés az Indokolás szerint az Emberi Jogok Európai Bíróságának 2005. július 5-én hozott, Magyarországot elmarasztaló ítélet tanulságait vonja le.

A novella eredményeképpen az eljárási akadályok és a törvényes vád hiánya miatti megszüntetés is kártalanítási okká vált (580. § (1) bek. II. pont b) alpont). A törvény kibővítette a kártalanítást kizáró okok körét is: nincs helye kártalanításnak, ha a terhelt előzetes letartóztatását azért rendelték el, mert a távoltartás szabályait megszegte (580. § (2) bek. d) pont). A kártalanítás az annak alapjául szolgáló nyomozást megszüntető határozat kézbesítésével, illetőleg az ügydöntő határozat jogerőre emelkedésével válik esedékessé (582. § (2) bek.), és a kártalanítási igény ezek közlésétől számított hat hónapon belül érvényesíthető, amely határidő a novella eredményeképpen jogvesztővé vált (583. § (1) bek.).


ad b) A lakhelyelhagyási tilalomnál és az ideiglenes kényszergyógykezelésnél a törvény a letartóztatáshoz hasonlóan módosítja annak tartamát (a harmadfokú eljárás bevezetésére tekintettel), megszüntetését, illetőleg a vádszakban való fenntartását (137. § (5), (8) és (9) bek. illetőleg 143. § (1) bek., 145. § (1) és (2) bek.). Az ideiglenes kényszergyógykezelés esetén azonban sajnálatosan fenntartja a megismételt eljárásban az ügydöntő határozatig (és nem a tárgyalás előkészítéséig) való tartamot.


A házi őrizet fogalmát a 138. § (1) bekezdésében helyezte el a jogalkotó: a házi őrizet a terhelt mozgási szabadságát és a tartózkodási hely szabad megválasztásának jogát korlátozza. A novella az új (2) bekezdésben expressis verbis kimondja, hogy a házi őrizet a letartóztatás helyettesítő intézménye. A novella eredményeképpen kártalanítás jár a házi őrizetért is (580. § (1) bek.).


ad c) A novella a letartóztatás új, helyettesítő intézményeként vezeti be a távoltartást (130. § (2) bek.), ami a VIII. Fejezet III. Címében is megnyilvánul. A távoltartás a terhelt szabad mozgáshoz és a tartózkodási hely szabad megválasztásához való jogát korlátozza.


A távoltartás feltételeit (138/A. § (2) és (3) bek.) az alábbi táblázat szemlélteti:

A távoltartás feltételei

	Általános (együttes)

feltételek
	Különös (vagylagos) feltételek

	
	Pozitív feltételek

(távoltartási okok)
	Negatív feltételek

(távoltartást kizáró okok)

	1. szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény 

2. kétirányú megalapozott gyanú
	1. kollúzió veszélye

2. bűnismétlés veszélye
	1. a terhelt előzetes letartóztatásának elrendelése nem szükséges

2. magánindítvány hiánya



A kollúzió veszélyét a Be. a távoltartásnál úgy értelmezi, hogy a terhelt lakókörnyezetben hagyása esetén a sértett tanú befolyásolásával vagy megfélemlítésével meghiúsítaná, megnehezítené, vagy veszélyeztetné a bizonyítást.


A távoltartás hatálya alatt álló terhelt köteles:

a) a meghatározott lakást elhagyni, és onnan a bíróság által meghatározott ideig távol maradni,

b) a meghatározott személytől, illetőleg e személy lakó- és munkahelyétől, az e személy által látogatott nevelési és nevelési-oktatási intézménytől, gyógykezelés céljából rendszeresen látogatott egészségügyi intézménytől, vallásgyakorlása során rendszeresen látogatott épülettől a bíróság által meghatározott ideig magát távol tartani,

c) tartózkodni attól, hogy a meghatározott személlyel közvetlenül vagy közvetve érintkezésbe lépjen.

A távoltartást az ügyész és a sértett (magánvádló, pótmagánvádló, cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes sértett törvényes képviselője), valamint a terhelttel közös háztartásban élő kiskorú személy törvényes képviselője indítványozhatja, de a bíróság hivatalból is elrendelheti. A távoltartást a bíróság tíztől harminc napig terjedő időtartamra rendelheti el és meghosszabbítására nincs lehetőség (138/B. §).

Ha a bíróság a távoltartás módosításáról vagy megszüntetéséről határoz, a távoltartás elrendelését indítványozó nyilatkozatát, valamint az ügyész, a magánvádló (pótmagánvádló) indítványát beszerzi.

Ha a terhelt a távoltartás szabályait szándékosan megszegi, és ezt utólag nem menti ki, előzetes letartóztatása rendelhető el vagy rendbírsággal sújtható.

ad d) Az úti okmány elvételének elnevezését a törvény – többek között az Európai Unióhoz való csatlakozással megváltozott utazási feltételek miatt – „Intézkedés a külföldre utazási tilalom biztosítására” kifejezésre változtatta (146. §). A kényszerintézkedés azonban tartalmilag is jelentősen változott: a novella a terhelt úti okmányának elvételét, mint önálló büntetőeljárási kényszerintézkedést megszünteti, fenntartja azonban külföldre utazás külön törvényben meghatározott tilalmának biztosítására szolgáló intézkedést. Az úti okmányt a novellát követően csak őrizetbe vétel esetén kell elvenni, visszavonni pedig letartóztatás, az ideiglenes kényszergyógykezelés, a lakhelyelhagyási tilalom és a házi őrizet elrendelése esetén lehet (146. §).

ad e) Óvadék megállapítását a 147. § módosításának megfelelően csak a terhelt vagy a védő indítványozhatja (harmadik személy nem, de ez nem zárja ki, hogy ő fizesse meg). A novella értelmében az óvadék összegét a bíróság teljesen szabadon állapítja meg, a törvény tehát immáron nem teszi lehetővé, hogy az óvadék összegére a terhelt indítványt tegyen.

A jogorvoslati jogosultság alapelvi kimondásával megoldódott az a probléma, hogy van-e helye az óvadéki összeg ellen fellebbezésnek. Az Indokolás kifejezetten ki is mondja, hogy az óvadék összege tekintetében van helye fellebbezésnek. Ha azonban a terhelt előzetes letartóztatását a bíróság óvadék ellenében megszünteti, ez ellen a végzés ellen kizárólag az ügyész és a pótmagánvádló fellebbezhet. Szintén gyakorlati problémát old meg az a rendelkezés, miszerint az óvadékot nemcsak készpénzben lehet letenni, hanem külön jogszabályban meghatározott módon (pl. banki átutalással) is igazolni lehet.

A törvény a Be. 210. §-ának (2) bekezdését kiegészíti azzal, hogy a nyomozási bíró ülése akkor is mellőzhető, ha az indítvány tárgya óvadék megállapítása, és az előzetes letartóztatás elrendelése a 129. § (2) bekezdésének b) pontjában meghatározott okán kívül más okon is alapult. Ez esetben ugyanis az óvadék elfogadása a törvénynél fogva kizárt.

ad f) Az elővezetéssel kapcsolatosan mindössze annyi módosítás történt, hogy az a bíróság (ügyész, nyomozó hatóság) elé állítás és az eljárási cselekményen való biztosítás mellett a szakértői vizsgálaton való részvétel érdekében is elrendelhető (162. § (1) bek.).

Végül a 215. § (5) bekezdése az összes személyi szabadságot elvonó vagy korlátozó kényszerintézkedés megszüntetése esetén egységesen rendelkezik úgy, hogy a kényszerintézkedés megszüntetése miatti ügyészi fellebbezés a határozat végrehajtására halasztó hatállyal bír, ha a megszüntetést nem az ügyész indítványozta.

31.4.2. A személyi szabadságot nem érintő kényszerintézkedések

A személyi szabadságot nem érintő kényszerintézkedések terén mindössze néhány apróbb változtatás történt. Ezek közül az alábbiakat emeljük ki:

· a különleges (közjegyzői vagy ügyvédi irodában, egészségügyi intézményben tartott) házkutatás szigorúbb garanciális szabályai nem önmagában a helyszínnel, hanem a helyszínhez köthető tevékenységgel összefüggő irat megtalálása iránt folytatott házkutatás esetében érvényesülnek (149. § (6) bek.); ugyanez a szabály érvényesül a lefoglalható dolgok körében is (151. § (3) bek.);

· a törvény expressis verbis kimondja a motozás elleni panaszjogot (150. § (6) bek.);

· az Indokolás szerint a sértettnek fontos érdeke fűződhet a zár alá vétel elrendeléséhez, ezért a törvény lehetővé teszi, hogy a nyomozás során az elrendelésre sértetti indítvány alapján is sor kerüljön (159. § (3) bek.);

· a novella lehetővé teszi, hogy a nyomozás során a zár alá vételt az ügyész is megszüntethesse (159. § (7) bek.).

31.5. A nyomozás

A nyomozással kapcsolatosan a törvény két új jogintézménnyel gazdagodott. Ezek közül az egyik, a feljelentés kiegészítése nem új a magyar jogban, hiszen az előző, 1973-as Be. már ismerte. A másik jelentős, „forradalmi” változás a büntetőeljárási törvényben a mediációs (magyar elnevezéssel „közvetítői”) eljárás bevezetése. Emellett számos kisebb módosításra került sor, amelyek közül a jelentősebbeket szintén áttekintjük.

31.5.1. A feljelentés kiegészítése

A Be. (szintén módosított) 170. §-a szerint nyomozást az ügyész vagy a nyomozó hatóság rendel el, és erről feljegyzést készít, amelyből ki kell tűnnie, hogy milyen bűncselekmény miatt és mikor indítottak nyomozást. A feljelentett személy nevének a novella eredményeképpen azonban már nem kell szerepelnie a feljegyzésben. A nyomozás elrendeléséről a feljelentés megérkezésétől számított három napon belül kell határozni, feltéve, hogy a feljelentést nem utasítják el vagy a feljelentés kiegészítésére nincs szükség.

Az Indokolás szerint a gyakorlati tapasztalatok azt igazolták, hogy a három napos határidő esetenként túl rövid volt a megalapozott döntés meghozatalára a nyomozás elrendelését illetően, ezért iktatták be ismét a feljelentés kiegészítésének intézményét („puhatolás”), ha a feljelentés alapján a nyomozás elrendeléséről vagy elutasításáról megnyugtatóan nem lehet állást foglalni (172/A. §).

A feljelentés kiegészítése során a 178. § (1) bekezdésében meghatározott adatszerző tevékenységek folytathatók, azaz a nyomozó hatóság 

· bűnüldözési adatkezelési adatbázisokat vehet igénybe, 

A novella itt tehát kitágítja a kört, hiszen korábban csak a rendőrségi adatbázisokra vonatkozott ez a lehetőség. Innentől tehát pl. a Vám- és Pénzügyőrség és a Határőrség adatbázisai is igénybe vehetők.

· okiratok és adatok rendelkezésre bocsátását kérheti, 

· felvilágosítást kérhet,

· bizonyos szervektől vizsgálat tartását és a kár megállapítását kérheti, 

· a bűncselekmény helyszínét megtekintheti, 

· szaktanácsadót vehet igénybe, 

· a megszerzett adatokat ellenőrizheti,

· személyt vagy tárgyat kiválasztathat (pl. fényképről), 

· a bemutatott személyről vagy tárgyról felvilágosítást kérhet,

· az ügyész engedélyével fedett nyomozót vehet igénybe, 

· más, bírói engedélyhez nem kötött titkos információgyűjtést is végezhet.

Ha a feljelentés kiegészítését követően a nyomozást elrendelik, a nyomozás határidejét a feljelentés kiegészítés elrendelésének a napjától kell számítani.

31.5.2. A közvetítői eljárás (mediáció)

A közvetítői eljárás, közismert elnevezéssel a mediáció alkalmazási feltételeinek megteremtése régóta időszerű a magyar büntetőeljárásban. Az Indokolás szerint a mediáció bevezetése nemcsak célszerűségi, eljárás gyorsítási szempontok miatt és a sértett jogainak fokozottabb figyelembe vétele érdekében, hanem nemzetközi, elsősorban Uniós követelmények nyomására is indokolt volt. 

Az EU-s dokumentumok közül ki kell emelni az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának R (99) 19. számú, a tagállamok számára a büntető ügyekben alkalmazott mediáció tárgyában elfogadott ajánlását és az Európai Unó Tanácsának a sértett büntetőeljárásbeli jogállásáról szóló 2001/220/IB számú kerethatározatát.

A közvetítői eljárás a büntetőeljárással párhuzamosan folyó eljárás. Elrendelésének feltételeit, valamint az eredményes eljárás jogkövetkezményeit a Be. teremti meg, részletes szabályairól azonban külön törvény rendelkezik. 

Ilyen külön törvény jelenleg még nincs, azonban az Indokolás szerint a törvény szerinti szabályozás hatálybalépéséig (2007. január 1-ig) megalkotható, és a mediáció intézményi, személyi és költségvetési feltételei is megteremthetők.

A közvetítői eljárás szabályait részben a Be., részben a Btk. tartalmazza. A közvetítői eljárás feltételeit az alábbi táblázatban foglaltuk össze:

A közvetítői eljárás feltételei

	Pozitív feltételek

(Be. 221/A. §)
	Negatív feltételek

(Btk. 36. § (3) bek.)

	1. Három bűncselekmény-csoport (személy elleni, közlekedési, vagyon elleni) valamelyike esetén.

2. Ötévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő bűncselekmény miatt folyik az eljárás.

3. A tevékeny megbánás miatt (Btk. 36. §) az eljárás megszüntetésének vagy a büntetés korlátlan enyhítésének lehet helye.

4. A gyanúsított a nyomozás során beismerő vallomást tett.

5. A gyanúsított vállalja, és képes is a sértett kárát megtéríteni vagy a bűncselekmény káros következményeit más módon a sértettnek jóvátenni.

6. A gyanúsított és a sértett is indítványozza a mediációt vagy önkéntesen hozzájárult a közvetítői eljárás lefolytatásához.

7. A bírósági eljárás lefolytatása mellőzhető, vagy megalapozottan feltehető, hogy a bíróság a tevékeny megbánást a büntetés kiszabása során értékelni fogja a bűncselekmény jellegére, az elkövetés módjára és a gyanúsított személyére tekintettel.
	A terhelt

1. többszörös vagy különös visszaeső;

2. a bűncselekményt bűnszervezetben követte el;

3. bűncselekménye halált okozott;

4. a szándékos bűncselekményt a szabadságvesztés felfüggesztésének próbaideje alatt vagy a szándékos bűncselekmény elkövetése miatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítélése után, a szabadságvesztés végrehajtásának befejezése előtt, illetőleg próbára bocsátás vagy vádemelés elhalasztásának tartama alatt követte el.


A közvetítői eljárásra utalásra hivatalból, vagy a gyanúsított, a védő, illetőleg a sértett indítványára kerülhet sor. Ilyenkor az ügyész, a gyanúsított és a sértett meghallgatása (szükség esetén pártfogói vélemény beszerzése) után legfeljebb hat hónapra az eljárást felfüggeszti és az ügyet közvetítői eljárásra utalja. Ez ellen a felfüggesztő határozat ellen nincs helye jogorvoslatnak. A határozatot közölni kell a sértettel, a feljelentővel és a magánindítvány előterjesztőjével, valamint a közvetítői eljárás lefolytatására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező megyei (fővárosi) igazságügyi hivatallal.

 A közvetítői eljárás során tett vallomások a büntetőügyben nem használhatók fel bizonyítékként. A közvetítői eljárást a közvetítői tevékenységet végző pártfogó felügyelő folytatja le a külön törvényben meghatározott eljárási rend szerint.

A közvetítői eljárásnak háromféle eredménye és ez alapján négyféle következménye lehet:

A közvetítői eljárás eredménye és következményei

	Ha nem történt megegyezés (sikertelen mediáció):
	Ha a terheltnek és a sértettnek sikerült megegyezésre jutnia és a terhelt az okozott kárt a sértettnek megtérítette vagy a bűncselekmény káros következményeit egyéb módon jóvátette:
	Ha a terhelt a közvetítői eljárás eredményeként létrejött megállapodás teljesítését megkezdte, de a büntethetősége nem szűnt meg:

	az ügyész a nyomozás folytatását rendeli el
	három évnél nem súlyosabban büntetendő bűncselekménynél: az ügyész a nyomozást megszünteti
	öt évnél nem súlyosabban büntetendő bűncselekménynél: az ügyész vádat emel (ilyenkor a büntetés korlátlan enyhítésének lehet helye)
	az ügyész a három évet meg nem haladó szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt a vádemelést egy évtől két évig terjedő időre elhalaszthatja


Elvileg a Be. a mediációval kapcsolatosan mindvégig gyanúsítottról szól, de a 266. § (3) bek. c) pontja kifejezetten lehetővé teszi a bíróság számára a tárgyalás előkészítése során az eljárás felfüggesztését, ha közvetítői eljárásnak lehet helye. Sőt, a 287. § (1) bekezdése alapján akár a tárgyalás is elnapolható! 

A visszaélés megelőzése végett (különösen az eljárás elhúzásának veszélyére tekintettel) a közvetítői eljárásra utalásnak a büntetőeljárás alatt csak egy alkalommal van helye. 

31.5.3. A nyomozással kapcsolatos egyéb módosító rendelkezések

· A törvény számos helyen módosult a nyomozással kapcsolatosan. Ezek egy része csak apróbb hiányosságokat, ellentmondásokat, joghézagokat küszöbölt ki. Így pl.:

· ha a legfőbb ügyész az iratismertetést követően bizonyítási indítvány miatt meghosszabbítja a nyomozást, akkor az meghaladhatja a két éves végső határidőt (176. § (2) bek.);

· a nyomozás határidejének meghosszabbításáról rendelkező határozat ellen nincs helye panasznak (176. § (4) bek.);

· a nyomozó hatóság a hírközlési szolgáltatást nyújtó szervezettől, és a banktitoknak, értékpapírtitoknak, pénztártitoknak minősülő adatot kezelő szervtől is igényelhet adatokat (178/A. § (1) bek);

· a korábbi szabályozásnak megfelelően a 183. § módosításával hatósági tanú alkalmazása a Be-ben felsorolt esetekben hivatalból kötelezővé vált (s nem csak indítványra);

Hatósági tanú alkalmazása (elháríthatatlan akadály kivételével) a következő nyomozási cselekményeknél kötelező: szemle, bizonyítási kísérlet, felismerésre bemutatás, lefoglalás, házkutatás, motozás végrehajtásánál, az írni-olvasni nem tudó személy kihallgatásáról felvett jegyzőkönyv ismertetésénél.

· a felesleges adminisztráció megelőzése érdekében nem felfüggesztési (és csak az elévülést követően nyomozás megszüntetési), hanem azonnali nyomozás megszüntetési ok, ha az elkövető kiléte a nyomozás során nem volt megállapítható (190. § (1) bek. i) pont);

· megszűnt a törvényben kizárt, az elkésett és a nem jogosulttól származó panasz ellenvetésként való elbírálása (196. §);

· a megváltoztatott 210. § (1) bekezdés b) pontja szerint a védekezési jog biztosítására a nyomozási bírónak akkor is ülést kell tartania, ha az indítvány tárgya előzetes letartóztatás vagy házi őrizet meghosszabbítása, és az indítványban a korábbi határozathoz képest a meghosszabbítás okaként új körülményre hivatkoztak;

· a 219. § (4) bekezdésének megváltoztatásával az ügyész kötelezettsége lett, hogy a gyanúsítottat és a védőt értesítse, ha egy különösen védett tanú vallomásáról készült jegyzőkönyv-kivonat a vádemelés alapjául szolgáló iratanyag részévé vált;
· a 220. § új (2) bekezdése szerint azzal a bűncselekménnyel kapcsolatban, amely miatt az ügyész a vádemelést mellőzte, a bűnügyi költséget az állam viseli.


Néhány jogintézménnyel kapcsolatosan több helyütt is találunk módosítást:

a) A kábítószer-élvező terhelttel kapcsolatos büntethetőséget megszüntető okot több rendelkezés is érintette. Így a 179. § (5) bekezdése szerint ha a nyomozás adatai alapján ezen okból az eljárás megszüntetésének lehet helye, ennek feltételeiről a nyomozó hatóságnak tájékoztatnia kell a gyanúsítottat. Ha a kábítószer-élvező gyanúsított önként alávetette magát a kábítószer-függőséget gyógyító kezelésen, kábítószer-használatot kezelő más ellátáson vagy megelőző-felvilágosító szolgáltatáson való részvételnek, és az a büntethetőség megszűnését eredményezheti, fel kell függeszteni a nyomozást (188. § (1) bek. h) pont), és nem vádemelési javaslatot kell tenni, mint a korábbi szabályozás szerint. A törvény a kábítószer-élvező gyanúsított által az ügyészi vádelemelés elhalasztása előtt igénybe vett gyógyító kezelés időtartamát is figyelembe venni rendeli a törvény által előírt hat hónapos határidő számításánál (194. § (2) bek.).

Ugyanígy a bírósági szakban a bíróságnak is figyelembe kell vennie a korábbi gyógykezelések tartamát is (266. § (7) bek.).

b) A novella a 201. § (1) bekezdésében nem szereplő, a Be. 29. §-a, illetve 474. §-a alapján kizárólagos ügyészségi hatáskörbe tartozó bűncselekmények esetén is helyet ad titkos adatszerzésnek. A törvény a Be. 204. §-a (4) bekezdésének módosításával lehetővé teszi a titkos adatszerzés útján beszerzett adatok tárolását abból a célból, hogy az engedély eredeti keretein túlmenően megszerzett adatot később fel lehessen használni, az (5) bekezdés megváltoztatásával pedig törölni lehet a titkos adatszerzésről készített jelentésből a fedett nyomozó nevét. A titkos adatszerzés eredményének megismerésére jogosult bírósági vezetők köre kiegészült az ügyelosztást végző bírósági vezetővel (205. § (2) bek.).

A törvény a titkos adatszerzés, illetve a büntetőeljárást megelőzően elrendelt titkos információgyűjtés büntetőeljárás során történő felhasználhatóságára új, differenciált szabályozást vezet be. A 206. § (3) bekezdése szerint a titkos adatszerzés eredménye annak a bűncselekménynek a bizonyítására, és azzal szemben használható fel, amely miatt, és akivel szemben a titkos adatszerzést a bíróság engedélyezte. A gyakorlati problémák miatt a 206. § további két bekezdéssel bővült. Így akivel szemben elrendelték a titkos adatszerzést, annak az adatszerzés során felmerülő további bűncselekményeinek bizonyítására is felhasználhatóvá vált az adatszerzés eredménye (ha a feltételek arra is fennállnak). Ugyanígy: ha egy bűncselekmény miatt elrendelik a titkos adatszerzést, akkor annak eredménye minden elkövetőre felhasználható (s nem csak arra a terheltre, akivel kapcsolatosan az adatszerzést elrendelték). A titkos információgyűjtés részletes szabályait külön törvények tartalmazzák. 

Ilyen külön törvények a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 63. §, a Vám- és Pénzügyőrségről szóló 2004. évi XIX. törvény 21. §, a határőrizetről és a Határőrségről szóló 1997. évi XXXII. törvény 54. §, valamint a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény 5. § h)-j) pont és 7. § i)-k) pont.

Az új 206/A. § csak a büntetőeljárásban való felhasználhatóság keretszabályait tartalmazza. Eszerint a titkos információgyűjtés eredményét két feltétel együttes fennállása esetén lehet felhasználni:

· a titkos adatszerzés engedélyezésének a 201. §-ban meghatározott feltételei a bizonyítani kívánt bűncselekmény tekintetében fennállnak és

· a büntetőeljárásban felhasználni kívánt információ megszerzését követően a titkos információgyűjtést végző szerv a feljelentési kötelezettségének haladéktalanul eleget tett.

A titkos információgyűjtés eredményének felhasználására is vonatkozik a fent említett novellával beiktatott személyi és tárgyi kiterjesztés lehetősége (kivéve, ha a titkos információgyűjtést nem bűnüldözési céllal rendelték el).

A titkos információgyűjtés eredményének a büntetőeljárásban bizonyítási eszközként történő felhasználását a nyomozás elrendelését követően az ügyész indítványozhatja. Az indítványról a nyomozási bíró határoz (ezt a 207. § (2) bekezdés b) pontjában külön nevesíti is a törvény).
c) Az Indokolás szerint a törvény a gyakorlati tapasztalatokhoz igazodóan pontosította a Be. 229. §-a (1) bekezdésének szövegét. Eszerint az ügyész vagy a felettes ügyész panaszt elutasító határozata esetén léphet fel a sértett pótmagánvádlóként. Tekintettel arra, hogy a Be. túl szűk, harminc napos határidőt engedélyezett eddig a pótmagánvád előterjesztésére, ezért a novella ezt a határidőt hatvan napra emelte. Ugyanez vonatkozik a bírósági szakra is, ha az ügyész a vádat elejti (267. § (3) bek.; 312. § (1) bek.). A 231. § (1) bekezdés d) pontja is módosult. Eszerint a vádindítványt a bíróság érdemi vizsgálat nélkül elutasítja, ha a vád nem törvényes (2. § (2) bek.), vagy ha a vádindítvány nem tartalmazza a 230. § (2) bekezdésében foglaltakat. Ebben az esetben a törvény kizárja az ismételt benyújtás lehetőségét is.


A pótmagánvádló képviseletére a novella eredményeképpen nemcsak ügyvéd jogosult. Éppen ezért a törvényt több helyütt is módosítani kellett, ahol korábban a pótmagánvádló ügyvédjét említette a Be., ott a pótmagánvádló jogi képviselője szerepel.


A 231. § (5) bekezdése kimondja, hogy a vádindítványt nem lehet elutasítani abból az okból, hogy nem tartalmazza a vádlottnak a Be. 117. §-ának (1) bekezdésében felsorolt személyi adatait és azok az iratokból nem állapíthatók meg, ha egyébként a vádindítványból a vádlott személyazonossága kétséget kizáróan megállapítható.


A novella megszünteti a pótmagánvádló fellebbezési jogának kizárását, ha a bíróság a pótmagánvádat elutasítja (312. § (5) bek.).


A pótmagánvádlók költségviselése több pótmagánvádló esetén lehetőség szerint elkülönül (344. §). A 343. § (9) bekezdése alapján a pótmagánvád alapján lefolytatott eljárásban hozott jogerős ügydöntő határozatot a bíróság megküldi az ügyben korábban eljárt ügyésznek. 
31.6. Az elsőfokú bírósági eljárás

Az elsőfokú bírósági eljárással kapcsolatosan jelentős módosításra, új jogintézmény bevezetésére nem került sor. A változtatások nagy része az előző pontokban tárgyalt új jogintézményekkel (távoltartás, közvetítői eljárás) függ össze.

Lényeges újítást hoz a törvény a pervezető végzés fogalmának módosításával: a jövőben nem csak a tárgyalás megnyitását követően, hanem az ügy bíróságra érkezését követően hozott, az ügy menetét megállapító, az eljárási cselekmény előkészítésére irányuló vagy végrehajtása érdekében tett, de nem az ügy érdeméről rendelkező határozat is pervezető. A jogorvoslati jogosultság elvének általános kimondására tekintettel a határozati formát nem igénylő bírói intézkedésekkel kapcsolatosan a törvény kimondja a jogorvoslati  jog kizárását (260. §).

A 263. § (4) bekezdése a tárgyalás előkészítésekor a közvetítői eljárásra vonatkozó (a vádirat kézbesítésével egyidejűleg teljesítendő) tájékoztatási kötelezettséget ír elő a tanács elnöke számára. Az előkészítő ülésre vonatkozó hatályos szabályozást a törvény több vonatkozásban módosítja, illetőleg kiegészíti. Az előkészítő ülés tartásának a 272. § (1) bekezdése szerint oka lehet az is, ha a sértett meghallgatása látszik szükségesnek. Előkészítő ülés tartása kötelező, ha a vádirat kézbesítésétől számított tizenöt napon belül az erre jogosultak közvetítői eljárás lefolytatását indítványozták.

A 272. § (2) bekezdés a) pontja szerint távoltartás elrendelése esetén is kötelező előkészítő ülést tartani. Ez a kötelezettség akkor is fennáll, ha a bíróság az előzetes letartóztatás vagy a házi őrizet fenntartásáról határoz (s nem csak az elrendeléskor).

A 280. § új (2) bekezdése szerint a tárgyalás időpontjában 14. életévét be nem töltött személyt, akit a nyomozás során a bíróság tanúként nem hallgatott ki, de tanúkénti kihallgatása szükségessé vált, a tanú kímélete érdekében kiküldött bíró vagy megkeresett bíróság útján kell kihallgatni. A 304. § (5) bekezdése alapján erről a kihallgatásról a védelmet nem is kell értesíteni.

A törvény visszaállítja az 1973-as Be. azon rendelkezését, miszerint ha az eljárás több vádlott ellen folyik, a tárgyalásnak az a része, amely az egyik vádlottat nem érinti, a védőjének a távollétében is megtartható, még akkor is, ha a védelem kötelező.

A törvény szerint a Btk. 36. §-ának (1) bekezdésébe beiktatásra kerülő tevékeny megbánás új büntethetőséget megszüntető ok. Ha ennek feltételei a bíróság eljárásában teljesülnek, az eljárást meg kell szüntetni (332. § (1) bek. e) pont). Elkobzásra, vagyonelkobzásra ilyen esetben is mód van (334. §). Szintén az eljárás megszüntetésével függ össze, hogy vádelejtés miatti eljárás megszüntetés esetén is meg kell téríteni a vádlott költségeit (339. § (3) bek.).

31.7. A perorvoslatok

A perorvoslatokkal kapcsolatosan elsősorban a harmadfokú eljárás bevezetését kell kiemelni. Emellett a novella több helyütt érinti a másodfokú és a megismételt eljárás általános szabályait is, a 2006. évi XIX. törvény pedig bevezette a bírósági eljárás elhúzódása miatti kifogás intézményét. Végül szólni kell a rendkívüli perorvoslatokkal összefüggő változtatásokról is, bár ezek elsősorban technikai jellegűek (a harmadfokú eljárás bevezetése miatt ugyanis át kellett sorszámozni az összes rendkívüli perorvoslatra vonatkozó rendelkezést).

31.7.1. A másodfokú eljárásra vonatkozó módosítások

A jogorvoslati jogosultság alapelvi kimondásának következtében számos bírósági döntés ellen nem indokolt a fellebbezést megengedni, és ezt ki is kell mondania a törvénynek:

· A 276. § (1) bekezdés c) pontja kizárja a fellebbezést az eljárást felfüggesztő rendelkezés ellen, ha arra az Alkotmánybíróság eljárása vagy az Európai Bizottság előzetes döntéshozatali eljárása miatt van szükség. 

· Ugyanígy kizárt a fellebbezés a bíróság tanácsa elé utalás vagy ennek megtagadása ellen.

· A törvényben kizárt vagy az arra nem jogosulttól származó fellebbezést elutasító határozat sem támadható meg (341. § (1) bek.). 

· A novella kizárja a polgári jogi és a szülői felügyeleti jog megszüntetése iránti igényt egyéb törvényes útra utasító határozat elleni fellebbezést (346. § (5) bek.).

A korábbi szabályozás szerint is volt rá mód, hogy a fellebbező új tényt állítson, illetőleg új bizonyítékra hivatkozzék fellebbezésében. Az Indokolás szerint a törvény ezt azzal pontosította, hogy csak olyan tény vagy bizonyíték tekintetében teszi lehetővé, amelyről a fellebbező a határozat kihirdetése után szerzett tudomást. Ha a határozat kihirdetése előtt a fellebbező a tényről vagy bizonyítékról már tudomással bírt, az első fokú eljárásban van módja bizonyítási indítványát előterjeszteni.

A fellebbezésre jogosultak köre is kibővült a novellával: a pótmagánvádlóval és a kényszergyógykezelés elrendelése tekintetében a nagykorú vádlott élettársával. A pótmagánvádló csak a vádlott terhére fellebbezhet, míg az ügyész a terhére és javára is (324. §).

A teljes revízió elve alóli négy kivétel további hárommal bővült. Így ha a fellebbezés kizárólag az elkobzásra, a vagyonelkobzásra vagy a pártfogó felügyelet elrendelésére irányul, akkor is jogerőre emelkedik az ítélet nagyobbik része és a másodfokú bíróság csak ezekkel a részkérdésekkel foglalkozik (348.  (3) bek.). A megalapozatlanságra vonatkozó szabályok is változtak, mivel nagyreformációra (eltérő tényállás megállapítására) a novella eredményeképpen mindhárom eszköz (másodfokú bizonyítás, iratok tartalma, helyes ténybeli következtetés) alkalmazásával sort lehet keríteni és ennek alapján részbeni felmentés (eljárás megszüntetés) is megállapítható (352. § (1) bek. b) pont). Ennek megfelelően a bizonyítékok is értékelhetők az elsőfokú bíróságtól eltérően. A másodfokú eljárásban bizonyításnak már nemcsak megalapozatlanság, hanem eljárási szabálysértések kiküszöbölése érdekében is helye van. Ugyanakkor a másodfokú bíróság mellőzi a bizonyítás felvételét olyan tényre nézve, amely a bűnösség megállapítását, a felmentést, az eljárás megszüntetését, a bűncselekmény minősítését, a büntetés kiszabását, illetve az intézkedés alkalmazását nem befolyásolta (353. §).

Az Alkotmánybíróság a 20/2005. (V. 26.) AB határozatával alkotmányellenesnek találta a Be. 360. §-ának (1) bekezdését, ezért azt a határozat kihirdetésének napjával megsemmisítette. 

Erre az Indokolás szerint a jogorvoslati joggal kapcsolatos korábbi alkotmánybírósági gyakorlat áttekintésén túlmenően az Alkotmány és a Be. vonatkozó rendelkezései, valamint az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló, a Rómában, 1950. november 4-én kelt és az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett Egyezmény 6. cikke, illetve az Emberi Jogok Európai Bírósága ezzel kapcsolatos döntései, valamint az Egyezségokmány 14. cikke miatt került sor.

Az Alkotmánybíróság szerint a csak jogkérdésben történő döntéshozatal, illetve csak a harmadfokú eljárás viseli el a nyilvánosság alóli kivételeket. Ha a bíróságnak széles reformatórius jogköre van, akkor biztosítani kell a nyilvános tárgyalást. Ennek alapján a novella újrafogalmazza a tanácsülésre vonatkozó rendelkezéseket, taxatíve felsorolva azokat a kérdéseket, amelyeket illetően tanácsülésen dönthet a bíróság, így

a) a fellebbezés elutasítása, az ügy áttétele, az ügyek egyesítése vagy elkülönítése, az eljárás felfüggesztése,

b) ha a fellebbezés kizárólag az ítéletnek a lefoglalás megszüntetésére vagy a bűnügyi költségre vonatkozó rendelkezése ellen irányul,

c) ha a vádlott felmentéséről, illetőleg az eljárás vele szemben történő megszüntetéséről kell határozni,

d) ha a másodfokú bíróság a fellebbezés folytán a fellebbezéssel nem érintett vádlott felmentéséről, illetőleg az eljárás vele szemben történő megszüntetéséről határoz, feltéve, hogy e rendelkezéseket a fellebbezéssel érintett vádlott esetében is tanácsülésen hozza meg,

e) ha az eljárást tanácsülésen meg kell szüntetni (373. § (1) bekezdés I. pont),

f) ha az elsőfokú bíróság az ítéletét abszolút eljárási szabálysértéssel hozta meg.


A fellebbezőket a tanácsülés kitűzéséről értesíteni és a tanács összetételéről tájékoztatni kell. Ha bizonyítást kell felvenni, semmiképpen sem lehet tanácsülésen dönteni. Minden olyan kérdésben kitűzhető nyilvános ülés vagy tárgyalás, amely egyébként tanácsülésre tartozna (360. §).

Jelentősen módosult az abszolút eljárási szabálysértések köre, illetőleg azok következményei. Így:

· eljárás megszüntetési okká vált a törvényes vád hiánya (373. § (1) bek. I. pont c) alpont);

· kasszációs ok lett, ha 

· az elsőfokú bíróság az 373. § (1) bek. I. pontban meghatározott valamely ok törvénysértő megállapítása miatt az eljárást megszüntette,

· az elsőfokú tárgyalásról a nyilvánosságot törvényes ok nélkül kizárták,

· a bűnösség megállapítása, a felmentés, az eljárás megszüntetése, a cselekmény jogi minősítése vagy a büntetés kiszabása, illetve az intézkedés alkalmazása tekintetében az elsőfokú bíróság az indokolási kötelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az ítélet felülbírálatra alkalmatlan, vagy az elsőfokú ítélet indokolása a rendelkező résszel teljes mértékben ellentétes.

A relatív eljárási szabálysértések (amelyek exemplifikatív felsorolásába a törvény beiktatta a bizonyítás törvényességére vonatkozó szabályok megsértését is) esetén az eljárás gyorsítása érdekében csak akkor van mód a kasszációs döntés meghozatalára, ha a hiba a másodfokú eljárásban nem orvosolható (375. § (1) bek.).

31.7.2. A megismételt eljárás

A megismételt eljárás szabályai három új rendelkezéssel bővültek:

a) A megismételt eljárásban nemcsak az elsőfokú bírósági eljárásra (XIII. Fejezet), hanem annak előkészítésére (XII. Fejezet) vonatkozó rendelkezéseket is alkalmazni kell. A hatályon kívül helyezés folytán tehát az ügy visszakerül a tárgyalás előkészítésének szakaszába.

b) A harmadfokú bíróságot sem kötik a megismételt eljárásban hozott ítélet felülbírálata során  a hatályon kívül helyező határozatban kifejtett okok és indokok (változatlan tényállás mellett sem).

c) A vádlott nem kötelezhető az eljárás megismétlésével felmerült azon költségek viselésére, amelyek kizárólag abból erednek, hogy az eljárást meg kellett ismételni (403. §).

A harmadfokú eljárás bevezetése maga után vonja, hogy az első fokú bíróság határozatát a harmadfokú bíróság is hatályon kívül helyezheti, továbbá a másodfokú bíróság eljárásában felvett bizonyítás esetén szükséges a megismételt eljárásban a másodfokú bírósági tárgyalás jegyzőkönyvét ismertetni.

A megismételt eljárásban érvényesülő relatív súlyosítási tilalom alóli kivételt képező esetek köre kibővült azzal, amikor az első fokú bíróság ítéletének hatályon kívül helyezésére azért került sor, mert a bíróság a Be. 373. § (1) bekezdésének I. pontjában meghatározott valamely ok törvénysértő megállapítása miatt szüntette meg az eljárást (405. §). 

31.7.3. A kifogás a bírósági eljárás elhúzódása miatt

A 2006. évi XIX. törvény 2006. április 1-jei hatállyal bevezette a bírósági eljárás elhúzódása miatti kifogás intézményét. Az Indokolás szerint a jogállami működés egyik legfontosabb eleme a jogbiztonság, amely magában foglalja azt is, hogy a büntetőügyekben ésszerű időn belül szülessen döntés a bíróságokon. A nemzetközi jogi kötelezettségek követelményként fogalmazzák meg „az ésszerű időn belül való tárgyalás” elvét. 

Az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikke 1. pontjának első mondata szerint „mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és pártatlan bíróság tisztességesen, nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illetőleg az ellene felhozott büntetőjogi vádak megalapozottságát illetően”.
A strasbourgi szervek következetes ítélkezési gyakorlata kiemelt jelentőséget tulajdonít a jogviták ésszerű időn belül történő elbírálásának. 

A büntetőeljárás elhúzódása miatt marasztalta már el az Emberi Jogok Európai Bírósága a magyar államot. A Bíróság emellett több esetben megállapította, hogy a bírósági jogkörben okozott kár megtérítésének jelenlegi szabályai nem teremtenek hatékony jogorvoslatot.
Ezért került sor a bírósági eljárások elhúzódása miatti kifogás jogintézményének bevezetésére. A 262/A. § szerint a vádlott, a védő és a magánfél terjeszthet elő az ügyben eljáró bíróságnál írásbeli kifogást. A kifogás előterjesztésére az alábbi esetekben van lehetőség.

Az elhúzódás miatti kifogás feltételei és következménye

	OK
	A törvény a bíróság részére 

· az eljárási cselekmény elvégzésére vagy 

· valamely határozat meghozatalára 

határidőt állapított meg, azonban az eredménytelenül eltelt
	A bíróság 

· az ügyész, 

· az eljárásban részt vevő személy, 

· a megkeresett szerv vagy személy, 

· a tanú vagy 

· a szakértő 

részére az eljárási cselekmény elvégzésére határidőt tűzött ki, amely eredménytelenül eltelt, és a bíróság a mulasztóval szemben nem alkalmazta a törvény által lehetővé tett intézkedéseket

	KÖVET-KEZMÉNY
	· a mulasztás tényének megállapítása;

· az elmulasztott eljárási cselekmény elvégzésére vagy határozat meghozatalára utasítás
	· a mulasztás tényének megállapítása;

· a megfelelő intézkedés megválasztására történő utasítás


Nincs helye kifogás előterjesztésének bizonyítási cselekmény elrendelése, valamint olyan határozat ellen, amellyel szemben külön jogorvoslatnak van helye. A kifogást annak benyújtója mindaddig visszavonhatja, amíg a bíróság azt érdemben el nem bírálta. A visszavont kifogást újból előterjeszteni nem lehet.

Az ügyben eljáró bíróság a kifogást 8 napon belül közvetlenül felterjeszti a kifogás elbírálására hatáskörrel rendelkező bírósághoz. 

A helyi bíróság mulasztásával szemben benyújtott kifogást a megyei bíróság három hivatásos bíróból álló tanácsa, a megyei bíróság mulasztásával szemben benyújtott kifogást az ítélőtábla, az ítélőtábla mulasztásával szemben benyújtott kifogást a Legfelsőbb Bíróság, a Legfelsőbb Bíróság mulasztásával szemben benyújtott kifogást pedig a Legfelsőbb Bíróság másik tanácsa az iratok felterjesztésétől számított 15 napon belül tanácsülésen bírálja el.

A felterjesztésben számot ad arról, hogy a hiányolt eljárási cselekmény elvégzése vagy határozat meghozatala milyen okból nem volt lehetséges. Ha az ügyben eljáró bíróság a kifogást alaposnak tartja, határozatát a kifogásnak a bírósághoz való érkezését követő 30 napon belül meghozza, illetőleg elrendeli a kifogásban sérelmezett helyzet megszüntetése érdekében szükséges intézkedést. A határozat ellen további jogorvoslatnak nincs helye.

31.7.4. A harmadfokú eljárás

A büntetőeljárási törvény kodifikációjának 1994-ben elfogadott koncepciója szerint a jogorvoslati rendszert akár a három-, akár a négyszintű bírósági szervezet keretében úgy kellett kialakítani, hogy biztosítani lehessen a kétfokú rendes jogorvoslat igénybevételének lehetőségét. Az eredetileg elfogadott Be. szövege ennek megfelelően kétfokú rendes perorvoslatot ismert, négyszintű bírósági rendszer mellett. A megváltozott kriminálpolitikai célok (és szervezeti, anyagi problémák) miatt azonban a Be. nem az eredeti időpontban, hanem csak 2003-ban lépett hatályba, jelentősen megváltozott tartalommal. Ennek a novellának esett áldozatul a kétfokú perorvoslati rendszer is. Ezért egyedülálló módon hazánkban négyszintű bírósági rendszerhez egyfokú rendes perorvoslat kapcsolódott. A 2006-os novella egyik fő célja éppen ennek a megváltoztatása volt, azonban (szintén részben anyagi jellegű problémák miatt) csak igen szűk körű harmadfokú eljárást vezetett be.

A Be. a harmadfokú eljárást a 385-399. §-ban szabályozza. A harmadfokú eljárásban mutatis mutandis a másodfokú eljárás szabályait kell alkalmazni. A másodfokú határozattal szemben csak az elsőfokú ítélethez képest teljesen ellenkező irányú másodfokú döntés esetén van helye fellebbezésnek, tehát ha a másodfokú bíróság a büntetőjog szabályainak megsértésével

a) olyan vádlott bűnösségét állapította meg, illetőleg olyan vádlott kényszergyógykezelését rendelte el, akit az elsőfokú bíróság felmentett, vagy vele szemben az eljárást megszüntette;

b) az első fokon elítélt vádlottat felmentette, vagy vele szemben a büntetőeljárást megszüntette (386. §).


A harmadfokú eljárás kizárólag jogkérdéseket vizsgál. Éppen ezért a másodfokú határozat elleni fellebbezésben bizonyítást indítványozni, új tényt állítani vagy új bizonyítékra hivatkozni nem lehet. 

Amint azt már egy másik tanulmányban kifejtettük, a jogorvoslat elnevezését igencsak elhibázottnak tartjuk. Az 1998. évi XIX. törvény eredeti szövege szerint ennek a jogorvoslatnak az elnevezése felülvizsgálati indítvány volt. Emellett számos más terminus technikus is elfogadható lenne (semmisségi panasz, törvényességi panasz, semmisségi indítvány stb.), az azonban, hogy ugyanúgy fellebbezésnek hívja a módosító törvény, mint az elsőfokú határozat elleni perorvoslatot, elfogadhatatlan. Ha a nyomozás során 5-6 féle jogorvoslati elnevezést is tartalmaz a törvény, akkor éppen a két legjelentősebb, az ügydöntő határozat elleni perorvoslatot feltétlenül meg kellene különböztetni egymástól az elnevezésükben is. Éppen ezért a továbbiakban a másodfokú ítélet elleni fellebbezést (a megkülönböztetés érdekében) másodfellebbezésnek hívjuk.

A jogorvoslati jognak van egy további korlátja is. Ha ugyanis az ügyész (pótmagánvádló) az elsőfokú bíróság ügydöntő határozata ellen a vádlott terhére nem jelentett be másodfellebbezést, a másodfokú bíróság ítélete ellen csak a vádlott felmentése vagy az eljárás megszüntetése érdekében nyújthat be másodfellebbezést.


A harmadfokú eljárásban a teljes revízió elve sajátosan érvényesül. A harmadfokú bíróság ugyanis mind a másodfokú, mind az elsőfokú eljárást felülbírálja és nemcsak a megtámadott részben, hanem az eljárási szabályok betartását és a másodfokú ítélet megalapozottságát hivatalból is vizsgálja (387. §). A tényálláshoz kötöttség elve is szigorúbb, mint másodfokon:

· harmadfokú eljárásban nincs helye bizonyításnak;

· a másodfokú ítélet megalapozatlansága csak az iratok tartalma és a helyes ténybeli következtetés levonása útján küszöbölhető ki (388. §).

A másodfellebbezés előterjesztésére, visszavonására lényegében a másodfokú eljárás szabályai irányadók. A harmadfokú bírósági eljárásban védő részvétele kötelező (389. §). Ugyanígy hasonló szabályok érvényesülnek a másodfellebbezés elintézésének előkészítésére, a másodfellebbezés elutasítására, az áttételre és az eljárás felfüggesztésére vonatkozóan (390. §).

A harmadfokú eljárásban két eljárási forma létezik: tanácsülés vagy nyilvános ülés – mivel nincs bizonyítás, így tárgyalásra nem kerülhet sor.

Tanácsülésen dönt a harmadfokú bíróság (392. § (1) bek.)

a) a másodfellebbezés elutasításáról, az ügy áttételéről, az ügyek egyesítéséről vagy elkülönítéséről, az eljárás felfüggesztéséről,

b) ha a vádlott felmentéséről, illetőleg az eljárás vele szemben történő megszüntetéséről határoz,

c) ha a másodfellebbezés folytán a másodfellebbezéssel nem érintett vádlott felmentéséről, illetőleg az eljárás vele szemben történő megszüntetéséről határoz, feltéve, hogy e rendelkezéseket a másodfellebbezéssel érintett vádlott esetében is tanácsülésen hozza meg,

d) ha a másodfellebbezést a megtámadott határozat megalapozatlansága miatt nem lehet elbírálni,

e) ha az eljárást a 373. § (1) bekezdésének I. pontja alapján meg kell szüntetni,

f) ha az elsőfokú, illetőleg a másodfokú bíróság az ítéletét abszolút eljárási szabálysértéssel hozta meg.

Tanácsülésre tartozó ügyben a harmadfokú eljárásban is helye van nyilvános ülés kitűzésének. A tanács elnöke a másodfellebbezést benyújtókat értesíti a tanácsülés kitűzéséről és arról, hogy másodfellebbezésüket nyolc napon belül kiegészíthetik, vagy a más által bejelentett másodfellebbezésre (indítványra vagy nyilatkozatra) észrevételeket tehetnek. Mivel a vádlott javára tanácsülésen is lehet dönteni, így ha csak a vádlott javára jelentettek be másodfellebbezést, akkor nyilvános ülés kitűzésére csak indítvány esetén kerül sor.

A nyilvános ülésre a vádlottat, a védőt, valamint a pótmagánvádló jogi képviselőjét idézni kell. Ha a megidézett vádlott fogva van, a harmadfokú bíróság az előállítása iránt intézkedik (393. § (3) bek.). A nyilvános ülésről értesíteni kell az ügyészt, továbbá a pótmagánvádlót, a sértettet, valamint azokat, akik másodfellebbezést nyújtottak be. A vádlottnak az idézést, valamint az értesítéseket legalább öt nappal a nyilvános ülés előtt kell kézbesíteni. A nyilvános ülésen az ügyész részvétele kötelező.

A harmadfokú eljárásban hozható döntéseket az alábbi táblázat szemlélteti:

A harmadfokú eljárásban hozható határozatok

	A döntés formája
	Határozatok

	VÉGZÉS
	1. Affirmatórius határozatok

· a másodfellebbezés elutasítása (390. § (2) bek.)

· helybenhagyás (397. §)

2. Kasszatórius határozatok

· hatályon kívül helyezés és az eljárás megszüntetése (399. § (1) bek.)

· hatályon kívül helyezés és a másodfokú bíróság új eljárásra utasítása (399. § (2) bek.; 399. § (5) bek.)

· hatályon kívül helyezés és az elsőfokú bíróság új eljárásra utasítása (399. § (3) bek.; 399. § (4) bek. b) pont; 399. § (5) bek.)

· hatályon kívül helyezés és az iratoknak az ügyészhez való megküldése (399. § (4) bek. a) pont)

	ÍTÉLET
	3. Reformatórius határozat

· a másodfokú ítélet megváltoztatása (398. §)



A kasszatórius (hatályon kívül helyező) határozatokra az alábbiakban részletezett esetekben kerülhet sor:

a) A harmadfokú bíróság az eljárást megszünteti a 373. § I. pontjában meghatározott esetekben,

b) A másodfokú bíróság új eljárásra utasítása, ha 

· a másodfokú bíróság a 373. § (1) bekezdésének I. pontjában meghatározott valamely okot törvénysértően állapította meg;

· a másodfokú bíróság abszolút eljárási szabálysértést követett el;

· a másodfokú bíróság megsértette a súlyosítási tilalmat;

· a harmadfokú bíróság nem tudja kiküszöbölni a másodfokú ítélet megalapozatlanságát.

c) Az elsőfokú bíróság új eljárásra utasítása, ha 

· az elsőfokú bíróság abszolút eljárási szabálysértést követett el;

· az elsőfokú bíróság megsértette a súlyosítási tilalmat;

· az elsőfokú bíróság a tárgyalásról lemondásos eljárást a törvényi előfeltételek hiányában folytatta le.
· a harmadfokú bíróság nem tudja kiküszöbölni a másodfokú ítélet megalapozatlanságát.

d) Az iratoknak az ügyészhez való megküldése, ha az ügyész a tárgyalásról lemondásos eljárást a törvényi előfeltételek hiányában indítványozta.

Az első- vagy másodfokú bíróság ítéletének hatályon kívül helyezése esetén a harmadfokú bíróságnak a hatályon kívül helyező végzésben rendelkeznie kell az előzetes letartóztatásról, a lakhelyelhagyási tilalomról, a házi őrizetről, a távoltartásról és az ideiglenes kényszergyógykezelésről (395. § (2) bek.).

A másodfokú ítélet alapjául szolgáló tényállás megalapozottsága esetén (vagy amennyiben annak megalapozatlanságát a harmadfokú eljárásban kiküszöbölték), a harmadfokú bíróság a másodfokú bíróság ítéletét megváltoztatja, ha a másodfokú bíróság a büntetőjog szabályainak megsértésével rendelkezett 

· a vádlott bűnösségéről,

· a vádlott felmentéséről, 

· a kényszergyógykezelés elrendeléséről vagy

· az eljárás megszüntetéséről.

A harmadfokú bíróság a másodfokú bíróság ítéletének megváltoztatása esetén határoz 

· a cselekmény minősítéséről;

· a szankcióról (büntetés, intézkedés vagy ezek mellőzése);

· a járulékos kérdésekről (elkobzás, vagyonelkobzás, pártfogó felügyelet elrendelése,  lefoglalás, polgári jogi igény, szülői felügyeleti jog megszüntetése, bűnügyi költség).

31.7.5. A rendkívüli perorvoslatok

Amint a bevezetőben szó volt már róla, a rendkívüli perorvoslatokkal kapcsolatos „módosítások” nagy része nem más, mint a §-ok átszámozása a szöveg változatlanul hagyása mellett. Néhány rendelkezés azonban tartalmi változtatást is jelent:

a) a perújítással,

b) a felülvizsgálattal, valamint

c) a jogegységi eljárással


kapcsolatosan.


ad a) A perújításnak a novella eredményeképpen nem akadálya, ha a hamis tanúzás vagy hatósági bűncselekmény jogerős megállapítását büntethetőséget kizáró vagy megszüntető ok miatt nem lehetett megállapítani (408. § (3) bek.). A fellebbezéshez hasonlóan a perújítási indítvány előterjesztésére jogosultak körét is kibővíti a törvény a terhelt élettársával. Szintén módosult a kötelező perújításra vonatkozó rendelkezés. Ha a terhelt távollétében csak a másodfokú bírósági eljárást folytatták le, a perújítást csak a másodfokú bírósági eljárásra vonatkozóan kell elrendelni. Ha pedig a terhelt a perújítás elrendelése után ismételten ismeretlen helyre távozott, a perújítási eljárást meg kell szüntetni (409. § (3) bek.).


ad b) A felülvizsgálati okok részben bővültek, részben apadtak, szűkültek (416. §):

· Az Indokolás szerint lényeges tartalmi újdonsága a törvénynek egyes eljárási szabálysértések súlyának növelése a felülvizsgálat szempontjából: eljárási akadály megsértése (magánindítvány, feljelentés, kívánat hiánya), továbbá a törvényes vád hiánya és a ne bis in idem elv megsértése esetén is van helye felülvizsgálatnak (416. § (1) bek. c) pont). 

· A törvény ugyanakkor nem tartja fenn azt a felülvizsgálati okot, miszerint a jogegységi határozattal nem érintett jogerős bírósági határozat felülvizsgálata rendelhető el, ha a terhelt büntetőjogi felelősségének megállapítására vonatkozó rendelkezés törvénysértő. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának (EJEB) marasztaló ítélete esetén pedig akkor nincs helye felülvizsgálatnak, ha a marasztalás az ésszerű határidőn belüli döntés elvének megsértésén alapul (hiszen egy újabb, felülvizsgálati eljárás esetén még jobban elhúzódna az ügy). Nincs helye felülvizsgálatnak a harmadfokú döntések és a törvényességi jogorvoslat során hozott határozatok ellen sem, vagy ha a törvénysértés különleges eljárás lefolytatásával orvosolható. Végül a törvény a kizárólag nem büntető anyagi jogszabályok alkalmazását igénylő esetekben kizárja a büntető felülvizsgálatot (polgári jogi igény, szülői felügyeleti jog megszüntetése).

A felülvizsgálati indítvány benyújtására jogosultak köre is kibővül a terhelt élettársával a kényszergyógykezelés elrendelése, illetve a terhelt halála esetén (417. § (2) bek. f) pont). Alkotmánybírósági határozaton vagy az EJEB döntésén alapuló felülvizsgálat esetén a törvény megengedi a többszöri felülvizsgálatot, ha újabb ilyen jellegű döntés született (418. § (3) bek.). A felülvizsgálati indítvány benyújtásával kapcsolatos változás, hogy annál a bíróságnál is előterjeszthető az indítvány, amelynek eljárását az indítványozó sérelmezi (419. § (2) bek.). Lényeges változás, hogy a felülvizsgálati indítványt minden esetben a Legfelsőbb Bíróság bírálja el (az ítélőtáblák e hatásköre tehát megszűnik).

A felülvizsgálati nyilvános ülésen a legfőbb ügyész részvétele a novella eredményeképpen csak akkor kötelező, ha a vádat az ügyben az ügyész (és nem magánvádló vagy pótmagánvádló) képviselte (425. § (1) bek.).

ad c) A törvény megváltoztatja a jogegységi eljárás döntési formáit és azt tanácsülésben vagy nyilvános ülésben határozza meg. A törvény módosítja továbbá a Be. 442. § (5) bekezdését, megszüntetve az előadó bíró azon kötelezettségét, hogy az érdemi döntés meghozatala előtt összefoglalja a tanács tagjainak a véleményét. A törvény megváltoztatja a Be. 443. §-ának (1) bekezdését is. A gyakorlati tapasztalatokra figyelemmel elmaradt a korábbi szövegben szereplő „az indítványnak helyt ad, vagy azt elutasítja” szövegrész, mivel a jogegységi indítványok összetettebbek annál, minthogy minden esetben egyértelműen azt lehessen megállapítani, hogy a jogegységi tanács az indítványnak helyt ad vagy azt elutasítja. 

31.8. A különeljárások

31.8.1. A fiatalkorúak elleni büntetőeljárás

A törvény módosítja a fiatalkorúak elleni büntetőeljárásnál azt a rendelkezést, hogy a fiatalkorúval szemben védő- és óvóintézkedést kell elrendelni gyámhatósági utasításra (447. § (2) bek.). 

A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény szerint a gyermekvédelmi gondoskodás keretébe tartozó hatósági intézkedések körébe tartozik a védelembe vétel, a családbafogadás, az ideiglenes hatályú elhelyezés, az átmeneti nevelésbe vétel, a tartós nevelésbe vétel, a nevelési felügyelet elrendelése, az utógondozás elrendelése, valamint az utógondozói ellátás elrendelése.

Amint arról már a bírósággal kapcsolatos pontban szóltunk, fiatalkorúak elleni harmadfokú eljárásban is az Országos Igazságszolgáltatási Tanács jelöli ki az egyik bírót. A közvetítői eljárásra utalás feltételei megegyeznek az általános szabályokkal, ám a fiatalkorú érdekeinek védelmére tekintettel a törvényes képviselő jelenléte kötelező. A törvény a fiatalkorúakra az általános szabályokhoz képest kedvezőbb szabályokat tartalmazza a közvetítői eljárás eredményessége esetére, mivel az 5 évi szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekmények esetén is büntethetőséget kizáró ok áll fenn és el kell halasztani a vádemelést, ha a fiatalkorú a bűncselekménnyel okozott kárt a közvetítői eljárás keretében megtérítette vagy a bűncselekmény káros következményeit egyéb módon jóvátette. A 453. § (1) bekezdésének hatályon kívül helyezésével megszűnt sajátos bizonyítási eszközként a fiatalkorú terhelt gondozójának kihallgatása. Az Indokolás szerint a jövőben ehelyett szakértői véleményt vagy pártfogó felügyelői véleményt kell beszerezni.

31.8.2. A katonai büntetőeljárás

A katonai büntetőeljárás módosítását eredményezte, hogy a gyakorlati problémák miatt a perújítás megengedhetőségének kérdésében, valamint perújítás elrendelése esetén a perújítási eljárásban hozott ítélet felülbírálata során másodfokon nemcsak a Fővárosi Ítélőtábla katonai tanácsa, hanem annak más tanácsa is eljárhat (471. § (2) bek.). A következő bekezdés pedig lehetővé teszi, hogy a katonai bírák nem katonai tanácsokban is eljárhassanak. A Magyar Köztársaság határain kívül elkövetett bűncselekmény elbírálására a Fővárosi Bíróság katonai tanácsa lett kizárólagosan illetékes (473. § (2) bek.). A törvény a katonai büntetőeljárásban is lehetővé teszi pótmagánvádló fellépését, feltéve, hogy a sértett természetes személy (474. §). A novella a 481. §-t hatályon kívül helyezi, így ezentúl az általános szabályok szerint lehet a katona letartóztatását foganatosítani (s nincs helye a helyőrségi fogdában való letartóztatásnak). Mivel a külön jogszabály (a honvédelemről és a Magyar Honvédségről szóló 2004. évi CV. törvény) megszüntette annak a lehetőségét, hogy a büntetőjogi értelemben vett fiatalkorú személy egyben katona is lehessen, ezért a fiatalkorúak elleni és katonai büntetőeljárás együttes lefolytatását kizáró szabály feleslegessé vált és a törvény hatályon kívül helyezte. Végül a törvény a katonai büntetőeljárásban korlátozza a közvetítői eljárásra utalás lehetőségét: ha a katonai büntetőeljárásban elbírálandó bűncselekményt fegyveres szerv sérelmére követték el, vagyon elleni bűncselekmény miatt közvetítői eljárásra utalásnak nincs helye (485/C. § (3) bek.).

31.8.3. A magánvádas eljárás

Ha az ügyben több magánvádló van, a magánvádlók kijelölhetik, hogy közülük ki látja el a vád képviseletével járó jogokat (megegyezés hiányában a bíróság jelöli ki a vád képviseletére jogosult magánvádlót). A kijelölés azonban a novella eredményeképpen csak az elsőfokú bíróságnak az ügy érdemében hozott határozatának kihirdetéséig tart, tehát a határozat ellen bármelyik magánvádló bejelenthet fellebbezést (494. § (4) bek.). A törvény megjelöli a magánvádas eljárásban elrendelt nyomozás határidejét is: azt legfeljebb két hónapban a bíróság határozza meg, és kétszer, egyenként legfeljebb két hónappal meghosszabbíthatja (499. § (2) bek.). Ha a bíróság megítélése szerint az ügy nem magánvádra, hanem közvádra üldözendő és ezért az iratokat az ügyésznek megküldi, de az ügyész nem kíván közváddal élni, az így visszaküldött iratok esetén a bíróság már nem magánvád, hanem pótmagánvád előterjesztésére való felhívással küldheti csak meg az iratokat a sértett részére (501. § (4) bek.). A bírósági titkár vagy ülnök elé tartozó ügyek közül a novella kiveszi a mérlegelésen alapuló felfüggesztési és megszüntetési okokat (503. § (3) bek.). A törvény értelmében a harmadfokú bíróság nyilvános ülésén a magánvádló részvétele kötelező, ha pedig a magánvádlónak nincs jogi képviselője, a tanács elnöke képviselőt rendel ki részére (513. § (3) bek.).

31.8.4. A bíróság elé állítás

A törvény megszünteti a bíróság elé állítás esetén az egyik alternatív feltételt. Eszerint a legfeljebb nyolcévi szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekmények esetén akkor is lehetőség van bíróság elé állításra, ha az a megyei bíróság elsőfokú hatáskörébe tartozik (517. § (1) bek. a) pont). A törvény két helyütt is visszatér az 1973-as Be. szabályozásához: egyrészt úgy rendelkezik, hogy a vád előterjesztése után a bíróság az iratokat az ügyésznek akkor is visszaküldi, ha a bizonyítási eszközök nem állnak rendelkezésre (522. § (3) bek.), másrészt bevezeti a tárgyalás egyszeri, legfeljebb nyolc napra történő elnapolásának lehetőségét (523. § (2) bek.).

31.8.5. A távollévő terhelttel szembeni eljárás

A távollévő terhelttel szembeni eljárás szabályait értelemszerűen a harmadfokú eljárásban is alkalmazni kell (529. § (5) bek.). Ha a szabadlábon lévő vádlott a megismételt első fokú tárgyalás során ismételten ismeretlen helyre távozik, a bíróság a vádlott távollétében tartott tárgyalás alapján hozott határozatát érdemi vizsgálat nélkül hatályában fenntartja. Erre a bíróság a vádlottat figyelmezteti (531. § (8) bek.). Ha a vádlott felkutatására tett intézkedések a harmadfokú eljárásban vezettek eredményre, a harmadfokú bíróság az első és a másodfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi és az első fokú bíróságot utasítja új eljárásra (531. § (6) bek.). 

31.8.6. A tárgyalás mellőzése

A novella alapján a bíróság a tárgyalás mellőzéses végzésében az ügyek egyesítéséről, elkülönítéséről, az eljárás felfüggesztéséről és az eljárás megszüntetéséről rendelkezhet (547. § (1) bek. e) pont). Az 547. § megváltoztatott (4) bekezdése részletesen felsorolja a tárgyalás mellőzéses végzés indokolásának kötelező elemeit:

· a megállapított tényállás, 

· a végzés meghozatala törvényi előfeltételeinek fennállására való utalás és 

· az alkalmazott jogszabályok megjelölése.

31.9. A különleges eljárások

A különleges eljárásokkal kapcsolatosan az alábbi főbb szabályváltozásokat emeljük ki:

· a különleges eljárások során nincs helye harmadfokú bírósági eljárásnak;

· kényszergyógykezelésnél a törvény az egy év helyett hat havonkénti felülvizsgálati kötelezettséget állapít meg a bíróság számára (566. § (2) bek.);

· a bíróság a nem jogerős összbüntetési ítélet rendelkezésére figyelemmel az alapítéletek szerinti szabadságvesztések végrehajtását felfüggesztheti, ha a terhelt a jogerős döntésig többet töltene szabadságvesztésben, mint a nem jogerős összbüntetési ítélet alapján kiszabott szabadságvesztés (574. § (3) bek.);

· a törvény kiterjeszti a biztosíték államra szállásának esetét a tárgyalás mellőzésével kiszabott büntetés esetére is.
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