Két könyv a tananyag
1. Kötelmi jog általános rész című tankönyv vége (kártérítés)

· a kártérítés rendszere.
2. Kötelmi jog különös rész

· szerződéstípusok csoportosítása,

· adásvétel és csere,

· szállítási szerződés,

· mezőgazdasági termékértékesítési szerződés,

· vállalkozási szerződés,

· a bérlet általános szabályai (dologbérlet, lakásbérlet szabályai),

· haszonbérlet és a termőföld haszonbérlete,

· letét és általános szabályai és a letét különös nemei,

· megbízás és megbízás nélküli ügyvitel szabályrendszere,

· bizomány,

· az ajándékozás mint az ingyenes szerződések alaptípusa,

· haszonkölcsön,

· díjkitűzés,

· kötelezettségvállalás közérdekű célra,

· tartási és életjáradéki szerződés,

· kölcsönszerződés,

· takarékbetét.

A többi a tankönyvből nem kell, csak olvasandó.

A szerződéstípusok kialakulásának történeti fejlődése
1. Kontinentális jogrendszer

A római jog a szerződési jog bölcsője. Itt is a legrégebbi időkig kell visszamenni, ahol a kötelezettségvállalás még csak kiváltás volt, mentesítés valamilyen felelősségre vonás alól. A szolgáltatás nem volt kötelezettségvállalás tárgya, vagyis, ha volt egy kölcsönszerződés, akkor az adós saját életét kötötte le. Ha nem fizetett vagy börtönbe zárták, vagy kivégezték.

A következő lépcső a szerződéstípusok és egyes szerződések elismerése, elfogadása volt. A klasszikus római jogban már pompázott a szerződés jog, legalábbis az akkori viszonyokhoz képest. A stipuláció  vagy nexum voltaka főbb kategóriák, amelyek alá sok mindent be lehetett rendezni.

Nexum alá adásvétel, kölcsön, stipuláció alá a kezességvállalás stb. tartozott. A formuláris pernek és formakényszernek óriási szerepe volt a római jogban. A szerződéstípusok bölcsője a formuláris per intézménye volt. Így fejlődtek ki a szerződéstípusok, csak meghatározott szerződésfajták voltak peresíthetőek, csak meghatározott szerződések teljesítését lehetett kövtelni a bíróság előtt.

1. Megjelentek az egyes szerződések

2. Szerződéstípusok (nexum, stipuláció)

3. Formuláris perből fejlődtek ki az egyes szerződéstípusok (csak meghatározott formában kötött szerződéseket lehetett kikényszeríteni bírói úton)
A formakényszernek több oka volt

- a római jogászok kauzisztikusan gondolkodtak. A gazdasági fejlődés komoly fejlődést mutatott, élénkült a gazdaság, nőtt az áruforgalom, ami a szerződéskötések számának növekedéséhez vezetett, kezdett áttekinthetetlenné válni a szerződési forgalom. A római jog ezt úgy küszöbölte ki, hogy nem fogadott el egy általános szerződés fogalmat, csak meghatározott forma, ill. cél tekintetében szigorú követelményeket állította. Ami ennek megfelel peresíthető volt, ami nem az nem. 

Formakényszer = jogbiztonság.
A szerződéstípusok kialakítása után nem léptek tovább a római jogászok.
Ha csak meghatározott típuskényszer, a mai szerződéstan, ahol már szinte nincs szerződéstípus, nem is létezik.

A kontinentális jogok tekintetében három olyan irány van, amelyek által kimutatható a római jog szigorú szabályozási keretének, koncepciójának meghaladása

1) Kánonjog

Abból indult ki, hogy a formátlan (inominált) paktumok, megállapodások jogi kötőerővel nem rendelkeznek. Ha ez igaz nem jutottak többre mint a római jogban, de hozott egy többletelemet is, ami a morál kategóriája, az erkölcs kategóriája. Bár jogi kötőerővel nem rendelkeztek e megállapodások, mégis morálisan elvárható volt, hogy ezeket a megállapodásokat mindkét fél teljesítse. Így egyes eljárásokban kikényszeríthetővé váltak a megállapodások.
2) Kereskedelmi jog
A kereskedelmi jog mindig élen állt. Ez a második irány, amely túllépni szándékozott a római jogban kivívott eredményeket. A kúria mercantoliumok már sokkal liberálisabban gondolkodtak. A kereskedői mentalitáshoz nem fért az a felfogás, hogy csak a megállapodás rendelkezik jogi kötőerővel, ami meghatározott formában született. Itt erősnek bizonyult az adott kéz ereje. A kereskedelmi bíróságok előtt már nem lehetett érvényesen hivatkozni arra, hogy valamilyen megállapodás nem rendelkezik jogi kötőerővel csak a formáját nézve („elismerték a formátlan megállapodások jogi kötőerejét”). Ez a méltányosság elvéből következett.

3) Grotius és a természetjog (holland jogtudós, holland csodagyerek
) – tisztesség követelménye
Grotius korszakalkotó módon jelentette ki, hogy a nevesítetlen, nem formában kötött szerz6ődések legalább olyan idősek, vagy régebbiek, mint a formában kötött nevesített szerződések, ezért ezek kötőerejét is el kell ismerni. Másik gondolata szerint semmi sem felel meg jobban az emberi tisztességnek, minthogy az egymással kötött megállapodásoknak eleget kell tenni.
A nagy kódexek kodifikációjának időszaka

Nemcsak a kontinentális jogokban, hanem az angolszász jogokban is megjelent a szerződés mint intézmény általános kötőereje
. A Code Civil kimondja, hogy a szerződésnek a felek között törvényi ereje van, de rögzítésre került a szerződések általános kötőereje a BGB-ben, az ALR-ben és az OPTK-ban is.

A vegyes típusú szerződések (kontractus nixtus) megjelenése – a szerződés tipizálása válságjeleket mutatott, ezért a merev rendszerből megpróbáltak kiszakadni

A vegyes szerződésekkel kapcsolatos három elmélet

a) abszorpciós elmélet: ha van egy vegyes szerződés, amelyre több szerződéstípus szabályait lehetne alkalmazni, kiválasztunk egyet a sokból,
b) kombinációs elmélet (finomítunk az abszorpciós elmélet durvaságán): abból indul ki, hogy a jogviszonyt különböző darabokra szedi szét és az egyes elemekhez hozzákapcsolja a vonatkozó szerződéstípus szabályait (a házépítésre a vállalkozás szabályait, a tulajdon-átruházásra az adásvétel szabályait alkalmazza),

c) kreációs elmélet: alapvetően abból indul ki, hogy nem lehet sem az abszorpciós, sem a kombinációs elméletet sem alkalmazni, de durva lenne félredobni a többi elemet, de az sem megengedhető, hogy a szerződéseket egyes elemekre szedjük szét, azt ugyanis egy egységként kell szemlélni: a kreációs elmélet kreál egy szabályrendszert, saját szabályrendszert épít fel. Abból indul ki, hogy az adott szerződésre legfeljebb a szerződések általános szabályait kell alkalmazni. Minden egyes részletszabályt el kell vetni, kizárólag analóg módon lehet azokat alkalmazni. Tehát nem átveszi a szabályokat, hanem önálló szabályrendszert képez.
E három elmélet kapcsolódik a tipizálás válságjelenségéhez.

A XX. századi irány – ezek áthatják a XX. századi szerződési irányt
a) standardizáció: blankettaszerződések (részletes szabályok az ÁSZF cím alatt),

b) a szerződés relatív szerkezetének felbomlása (termékfelelősség intézménye): ott lehet kimutatni kapcsolatot, ahol letapogatható a szerződés – a gyártó felelőssége abszolúttá kezd válni,

c) innominált szerződések létrejötte (nevesítetlen szerződések) – több szolgáltatás van, ezért nem lehet egyértelműen ráhúzni az egyes Ptk.-ban nevesített szerződésekre a felek közötti jogviszonyokra,

d) fogyasztóvédelmi szempontok,

e) az állam szerepe.

Mindez oda vezet, hogy egyre nehezebb a szerződéseket csoportosítani. Jelenleg 4 csoportot különböztetünk meg a szerződések között

I. Ptk.-ban nevesített szerződések

· adásvétel,

· csere,

· közüzemi szerződés,

· letéti szerződés

II. Más jogszabályokban nevesített szerződések

· licencia,

· kartell,

· lízingszerződések,

· faktoring: lehet-e adásvétel tárgya követelés átruházása, a faktoring lényege, hogy egy követelést faktorálnak,
· franchise szerződések: autószalonok, McDonalds, benzinkutak
III. Jogszabályban nem nevesített szerződések (innominált szerződések) 
· üzletrész-átruházási szerződés, 

· privatizációs lízingszerződés,
· franchise szerződések,
· szindikátusi szerződések
IV. A bírói és ügyvédi gyakorlat által elismert szerződések
· együttműködési megállapodás

Az új Ptk.-ban az alábbi csoportok lesznek a szerződéseknél
1. Tulajdonátruházó szerződések

· adásvétel,

· csere,

· ajándékozás

2. Vállalkozási típusú szerződések

· a vállalkozási szerződés és egyes altípusai (pl. fuvarozás)

3. Megbízási típusú szerződések

· megbízás,

· bizomány,

· szállítmányozás,

· ügynöki és üzletkötési szerződések

4. Használati szerződések

· bérlet, 

· haszonbérlet,

· haszonkölcsön,

· licencia: az iparjogvédelmi szerződések alaptípusa

5. Letéti típusú szerződések

· letét,

· szállodai letét,

· rendhagyó letét,

· ügyvédi letét

6. Hitel és számlaszerződések csoportja

· kölcsön,

· fogyasztói kölcsön,

· hitelszerződés,

· bankszámla-szerződés,

· folyószámla-szerződés stb.

7. Biztosítéki szerződések

· garancia,

· zálogszerződés,

· kezesség

8. Tartási és életjáradéki szerződések

· tartási szerződés,

· életjáradéki szerződés

9. Polgári jogi társaságok és annak különös fajtái

10. Díjkitűzés, kötelezettségvállalás közérdekű célra

Az új Ptk. rendszerébe egy csomó szerződés az adásvétel szabályai között nyer szabályozást, csak 1-2 külön szabály lesz.
Adásvételi szerződés

Rendkívül régi szerződéstípus. Az adásvételi szerződés a tulajdon visszterhes átruházásának típusszerződése. Nagyon sok szerződés keretszabályként alkalmazza az adásvételi szerződés szabályait. Sok szerződés háttéranyagát képezi.
A Ptk. felépítése –– különös része főszabály szerint: a Ptk. egyes szerződések esetében visszautal a nagyobb szerződések szabályaira.

Az áruforgalom során először az jelent meg, hogy az emberek adták-vették a dolgaikat, anélkül, hogy pénz lett volna. Az adásvételi szerződés megjelenése mégis megelőzte a csereszerződés megjelenését. A pénznek rendkívül fontos szerepe volt az áruforgalomban, így egy idő után kiszorította a terméket.

Az adásvételi szerződés már minden nagy kódexben megjelent, a tömegforgalom igényeit elégítette ki.

Adásvételi szerződés alapján az eladó köteles valamely dolog tulajdonjogát a vevőre átruházni és a dolgot a vevő birtokába adni; míg a vevő köteles a vételárat megfizetni és a dolgot átvenni.

Az adásvételi szerződés konszenzuális szerződés, a birtokbaadás és a birtokbavétel csak reálelem. A szerződés létrejöttéhez a felek közös egybehangzó akarategysége szükséges, nem kell átadni és átvenni.

Az ingatlan adásvétel esetén a jogszabály többletfeltételeket kíván meg, de az nem a szerződés érvényességének feltétele.

Speciális adásvételi szerződéstípusok [az adásvételi szerződés számos más szerződés keretszabályát adja (csere, szállítási szerződés, mezőgazdasági termékértékesítési szerződés)], ugyanakkor ezen túlmenően, vannak ún. speciális adásvételi szerződések, amelyek azért speciálisak, mert vagy az alanyuk, vagy a tárgyuk, vagy a tartalmuk eltér az általános szabályoktól, külön szabályozásuk vált szükségessé

1. Speciális alany: az állam lép fel pl. privatizáció kapcsán

2. Speciális tárgy: pl. ha értékpapírról vagy társasági vagyonról van szó, ill. termőföld esetében

3. Speciális tartalom: lízingszerződés vagy a csomagküldő kereskedelem

Az adásvételi szerződés elhatárolása más szerződéstípusoktól (szállítási szerződés, közüzemi szerződés, vállalkozási szerződés, mezőgazdasági termékértékesítési szerződéstől)
A szállítási szerződés egy halasztott adásvétel, a szállítási szerződésben a dolog átadására egy meghatározott későbbi időpontban kell sort kerülnie, ugyanakkor ez az adásvételi szerződésben is kiköthető.

A közüzemi szerződések egyik csoportjánál a tulajdon-átruházás dominál („minden olyan, ami fogyasztható – villany, víz, gáz), míg egyes szerződéseknél inkább a szolgáltatás dominál (távhő-szolgáltatás, távbeszélés).
Éppen a közjogi elemek erős volta miatt szükséges az elhatárolás az adásvételi szerződésektől. Az elhatárolási pont, hogy nem érvényesül a szerződési szabadság elve („azzal kötök szerződést, akivel akarok”). Ilyen közüzemi jelleg a szolgáltatási kényszer és az állandó készenlét).

Vállalkozási szerződésnél éppen a szolgáltatási elem dominál a tulajdon-átruházással szemben. A vállalkozási szerződésnek éppen az a lényege, hogy valamit elkészítek, majd átruházom a tulajdonjogát, a hangsúly a tevékenységre helyeződik.

Mezőgazdasági termékértékesítési szerződés sajátossága, hogy saját nevelésű vagy hízlalású állatot, vagy saját termesztésű növényt adnak el.

Az adásvételi szerződés mint jogviszony

Alanya: fontos a képességek kérdése (ha cselekvőképtelen köti érvénytelen), a képviselet kérdése (álképviselet esetén érvénytelen) és a 3. személy hozzájárulásának kérdése (hatálytalan, ha nem járul hozzá)

a) eladó
· természetes személy,

· jogi személy,

· állam,

· jogi személyiség nélküli gt.

b) vevő.
Nemo plus iuris elve: tulajdonjogot csak tulajdonostól lehet szerezni, nem lehet több jogot átadni, mint amivel rendelkezik.

A szerződés tárgya

Szerzőképesség: az adott tárgyat meg tudja-e szerezni, függetlenül attól, hogy cselekvőképes-e vagy alkalmas-e az adott jogügylet megkötésére.

Az adásvételi szerződés kétfajta tárgya
a) Közvetlen tárgy: a magatartás
b) Közvetett tárgy: a dolog
 

· ingó dolog: nincs olyan módon tartósan a földdel egyesítve, hogy az attól való elszakítás a rendeltetésszerű használthoz képest állagsérelmet okozna,

· ingatlan dolog: minden, ami nem ingó,

· forgalomképes dolog: minden dolog, amely nem forgalomképtelen vagy korlátozottan forgalomképtelen, vagyis minden, ami adásvétel tárgya lehet, tehát tulajdonjoga átruházható,

· korlátozottan forgalomképes dolog: jogszabály korlátozza forgalomképességét (pl. hatósági engedély),
· forgalomképtelen dolog: minden olyan dolog forgalomképtelen, amihez az állam kiemelt érdeke fűződik (műemlék, közmű, tó, folyó).

Forgalomképtelen és korlátozottan forgalomképes tárgy esetében nem köthető érvényesen adásvételi szerződés. Korlátozottan forgalomképes tárgy esetén hatósági hozzájárulás szükséges.

Reményvétel (empcios pei): olyan dolog megvételéről van szó, ami nem biztos, hogy létrejön (pl. lottószelvény megvásárlása). 

Remélt dolog vétele (empciore isperate): csak akkor kell fizetni, ha a dolog a jövőben létre is jön. Ez nem más, mint felfüggesztő feltétellel kötött adásvételi szerződés. Annak a feltételnek kell bekövetkeznie, hogy a dolog létre is jöjjön.

A szerződés alakja
Adásvételi szerződés szóban, írásban és ráutaló magatartással (pl. boltban való vásárlás) is köthető. 

Főszabály szerint ingó és ingatlan között különbséget kell tenni.

25. sz. PED az ingatlan-átruházási szerződés érvényességéről

· érvényesen csak írásban ruházható át: a lényeges tartalmi elemeknek írásba foglaltnak kell lennie

a. felek megnevezése,
b. az ingatlan meghatározása,

c. vételár meghatározása – ha ingyenes, erre kifejezetten utalni kell,

d. egyértelműen ki kell derülnie a tulajdon-átruházási szándéknak;

· a keltezés nem érvényességi feltétel,

· az ügyleti tanúk szerepeltetése sem érvényességi feltétel,

· nem feltétele az írásbeliségnek a közokirat vagy teljes bizonyító erejű magánokirat, kivéve, ha ezt jogszabály írja elő,
· az ügyvédi ellenjegyzés nem érvényességi feltétel, de ellenjegyzés nélkül ingatlan-nyilvántartási bejegyzésre nem alkalmas,

· írásbafoglalt az a dokumentum, amit külön-külön mindkét szerződő fél aláírt (pl. levélváltás útján, fax útján elfaxolják).

A lényeges tartalmi elemet jogszabály határozhatja meg, de további lényeges elem lehet, amit a felek lényegesnek tartanak. Érvényességi kellék csak az, amit jogszabály ír elő, azonban ezen felül bármelyik fél bármit lényegesnek minősíthet, ez azonban nem vezet érvénytelenséghez.

Részletfizetés és birtokbalépés kérdés szintén lényeges kérdés lehet, de ettől függetlenül a bíróság nem állapítja meg az érvénytelenséget.

A vételárat fel kell tüntetni az ingatlan adásvételi szerződésben mégpedig írásban, de nem mindig a valós értéket tüntetik fel a felek. Formális értelemben ez nem érvénytelenségi ok, más kérdés a feltűnő értékaránytalanság. Ha azonban az eljáró bíróság észleli, hogy bűncselekmény valósult meg (pl. adócsalás), a szükséges lépéseket megteszi.
Feltűnő értékaránytalanság: a szerződés megtámadható ezen a címen – megállapítás esetén érvénytelenségi ok lehet. Ennek a szerződés megkötésének a pillanatában kell fennállnia.
A szerződést nem elnevezése, hanem tartalma szerint kell értékelni.

Az adásvételi szerződés tartalma: a felek jogai és kötelezettségei

· a jogszavatosság és

· a kellékszavatosság intézménye.

A jog és kellékszavatosság az eladót terheli. 

A kellékszavatosság értelmében az eladott dolognak

- per,

- teher és

- igénymentesnek kell lennie.

Ennek szerepelnie kell a szerződésben.

Az adott dolognak meg kell felelnie, a szerződésben, jogszabályban és a felek által meghatározott feltételeknek.

A jogszavatosság arról szól, hogy 3. személynek nem lehet a dolgon olyan joga, amely a vevő tulajdonszerzését megakadályozná vagy azt korlátozná. Ha ez mégis így van, akkor a vevő akár el is állhat a szerződéstől, sőt kártérítést is követelhet.

Ha kellékszavatossági vagy jogszavatossági probléma van, meghatározott időt kell tűzni az eladónak, hogy a kialakult helyzetet rendezze. Ha nem teszi meg (pl. nem tehermentesíti az ingatlant), akkor amíg ezt nem teljesíti a vevő a vételár meghatározott részét visszatarthatja, ha pedig nem hajlandó erre ezt a vető is megteheti, mégpedig az eladó költségére. Van, hogy nem lehet tehermentesíteni, mert per van folyamatban az ingatlannal kapcsolatosan akkor a vevő elállhat, ha pedig költségei merültek fel kártérítést is követelhet.

Együttműködési és tájékoztatási kötelezettség

Ennek a kötelezettségnek egy nagyon konkrét eleme jelenik meg: az eladó csak az olyan terhekért, igényekért, kötelezettségekért felel, amelyről a vevő tájékozódása miatt nem tudott.

A tehermentesítésért jelzálog esetében az eladó akkor is felel, ha arról a vevő tudott – kivéve, ha a felek ettől eltérően állapodtak meg.

Ingatlan esetében feltétlenül tájékozódni kell
· az ingatlan kora,

· az ingatlan anyaga,

· az ingatlan kisajátításra tervezett volta,

Gépjárművek esetében

· gépjármű kora,

· futott km-erek,

· forgalomba helyezés időpontja,

· esetleges sérülések.

Az eladó a tulajdonjogát fenntarthatja a vételár teljes kifizetéséig, ezt azonban csak a szerződés megkötésével egyidejűleg teheti meg. Ennek következményei: hiába van a vevő birtokban azt nem terhelheti meg, nem ruházhatja át, nem kötheti le, biztosítékként nem adhatja. Ez az ingatlan-nyilvántartásba be is jegyeztethető.

Kárveszélyviselés

Az eladó a birtokbaadást követően nincs abban a helyzetben, hogy rendelkezzen a dologgal. Birtokbaadást követően a kárveszélyviselés átszáll a vevőre – periculum emptori est (a kárveszélyt a vevő viseli).

Az adásvétel egyes különös nemei

a) Megtekintésre való vétel – felfüggesztő feltétellel kötött adásvételi szerződés: a vevő az adásvételi szerződés megkötése előtt nem látta a dolgot, ezért határidőt, gondolkodási időt kér (az időben a felek állapodnak meg) a nyilatkozat megtételére; megtekintésre való vétel esetében a nyilatkozat elmaradása nem lépteti hatályba az adásvételi szerződést. Felfüggesztő hatályú adásvételi szerződés, ami azt jelenti, hogy a vevő, ha az előre meghatározott határidőben nem tesz nyilatkozatot arra nézve, hogy meg kívánja-e venni vagy sem, akkor nem lép hatályba az adásvételi szerződés, vagyis a tulajdon sem száll át – maga a nyilatkozat bármilyen formában megtörténhet.
b) Próbára való vétel: a vevő elviszi a dolgot kipróbálni, ha elmulasztja a nyilatkozatot a szerződés hatályossá válik, megkötöttnek tekintendő; ebben az esetben a vevő birtokában és használatában van a dolog, ha nem veszi meg az eladót használati díj illeti meg, továbbá a használat során bekövetkezett csökkenést is meg kell téríteni (kártérítési kötelezettséget von maga után); a kárveszélyt az eladó viseli;

c) Elővásárlási jog: alapulhat megállapodáson és jogszabályon, kötődhet ingóhoz és ingatlanhoz egyaránt. Az elővásárlási jog egy hatalmasság, méghozzá olyan hatalmasság, ami a szerződéskötési szabadságot korlátozza (partnerválasztási szabadság), vagyis nem azzal szerződök, akivel akarok. Az elővásárlási jog természete, hogy adott feltétellel köteles vagyok felajánlani az elővásárlási joggal rendelkezőnek, hogy megvásárolja. Kizárólag adásvételhez kötődik az elővásárlási jog.

A megállapodáson alapuló elővásárlási jog jellemzői
· írásbeli szerződéssel jön létre (ha az adásvétel nem is kell írásban megkötni, ezt akkor is írásban kell),

· köthető határozott és határozatlan időre,

· csak az eladáshoz tapad.

Csereszerződés, tartási és életjáradéki szerződés esetén, valamint öröklési szerződés és ajándékozási szerződés esetén sincs elővásárlási jog. Az elővásárlási jog bejegyezhető az ingatlan-nyilvántartásba.

Az elővásárlási jogról való lemondó nyilatkozatot a bíróság nem pótolhatja.

Az eladó köteles az elővásárlási joggal rendelkezőt minden olyan körülményről tájékoztatni, ami az adott szerződés tekintetében releváns.

Akkor nem kell értesíteni, ha komoly nehézségbe ütközne, vagy az eset körülményei olyanok, hogy ezt lehetetlenné teszik (pl. 100 embert kellene tájékoztatni vagy külföldön, ill. ismeretlen helyen tartózkodik a jogosult).
Jogszabályon alapuló elővásárlási jog – a jogszabályon alapuló elővásárlási jog megelőzi a megállapodáson alapuló elővásárlási jogot. Jogszabályon alapul a tulajdonostársak elővásárlási joga, műemlék, védett természeti értékek, muzeális emlékek esetén az állam elővásárlási joga, földtulajdonost az épületre, épülettulajdonost a földre illeti meg elővásárlási jog stb.

Ingatlanok esetében az elővásárlási jog jogosultjával szemben hatálytalan az adásvételi szerződés (relatív hatálytalanság). A relatív hatálytalanság azt jelenti, hogy az elővásárlási jog jogosultja a bíróságtól követelheti, hogy állapítsa meg, ő a tulajdonos. Ingóknál ez pusztán kártérítési igényt alapoz meg, tulajdonosi igény nem érvényesíthető.

d) Visszavásárlási jog: az elővásárlási jog szabályait kell alkalmazni. Nagyon lényeges, hogy az adásvételi szerződés megkötésével egyidejűleg és írásban kell kikötni (max. 5 évre köthető ki). A visszavásárlási ár megegyezik az eladási árral, de a korábbi vevő ráfordításait és a dolog értékcsökkenését figyelembe kell venni. Az eladó egyoldalú nyilatkozattal a dolgot visszavásárolhatja.

e) Vételi jog: a vételi jogra a visszavásárlási jog szabályait kell alkalmazni. Annyival erősebb a visszavásárlási jognál, hogy itt 3. személynek biztosít jogot, nem a vevőnek. Ha a 3. személy úgy dönt, hogy a dolgot meghatározott időn belül (max. 5 év) meg kívánja venni, a tulajdonos nem mondhatja azt, hogy az nem eladó.
f) Részletvétel: azért különös nem, mert nagyon gyakori és eltérő szabályok kellettek. Nagyon gyakori a nagyáruházaknál vagy elektromos áruházaknál. A vevő a vételárat részeltekben fizeti ki. Itt fontosak az általános szerződési feltételek. Hibás teljesítés, ha valaki nem fizeti a  részleteket, az eladó köteles a vevőt felszólítani a teljesítésre, ha ezután sem teljesít, a szerződéstől elállhat és kártérítést követelhet, ill. ha késedelmesen fizeti a részeltet a részletfizetési kedvezményt megvonják tőle és azonnal követelik a teljes összeget a kamatokkal együtt.

g) Minta szerinti vétel: minta szerint vesz a vevő, a hibás teljesítést az is megalapozza, ha a szolgáltatás a mintának nem felel meg.

Csereszerződés esetén nem vételár az ellenszolgáltatás, hanem másik dolog, egyébként az adásvételi szerződés szabályai alkalmazandók, továbbá lehet feltűnő értékaránytalanság is.

80/2006. (XII20.) Alkotmánybírósági határozat – az ingatlan-nyilvántartási törvény egy passzusával foglalkozik.

�� Neve szerződéselméleti szempontból is különösen jelentős.


� Angliában a „Szléd-ügy”-höz kötődik a szerződések általános kötőereje.


� Minden birtokba vehető testi tárgy + amit dologként kezelünk – dolog módjára hasznosítható dolog (pl. villanyáram). Vannak nem birtokba vehető testi tárgyak pl. az emberi test + amit a jogszabály kizár (forgalomképtelen dolog).





