Vagyon elleni bűncselekmények
Btk.316. §
Aki idegen dolgot mástól azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa

Vétség: kisebb értékre elkövetett stb.

A súly szerinti fokozatok az értékhez igazoldnak

A bűncselekmény tárgya a tulajdonjog, amely egyik részjogosítványát, a birtoklás jogát sérti. Ha a tulajdonos és birtokos elválik egymástól két különböző személy jogait sérti a bűncselekmény. Ez a többszörös jogsérelem, azonban nem oldja fel a bűncselekmény egységét, ettől függetlenül egyrendbeli lopás valósul meg. Tehát a lopást nemcsak a tulajdonos, hanem a birtokos sérelmére is elkövethető. Ebből következik, hogy olyan személy sérelmére is elkövethető, aki nem jogszerűen tartja birtokában a dolgot (pl. tolvaj).

Elkövetési tárgy: idegen, ingó, értékkel rendelkező dolog.

· Dolog: fogalmát nem a Btk., hanem a Ptk, határozza meg; a tulajdonjog tárgya minden birtokba vehető dolog, így dolog az a testi tárgya, mely megfogható és az ember számára elérhető. Ezen túlmenően azonban a Btk. egy kiterjesztő rendelkezést alkalmaz, mert pl. a villamosenergia nem megfogható tárgy, de a kiterjesztés azért szükséges, hogy a villamosenergia is a dolog fogalma alá lehessen vonni (Btk. 333. § 1. pont – kiterjesztés).

· Ingó: lopás elkövetési tárgya csak ingó (elmozdítható) dolog lehet, ugyanis az elkövetési magatartás szerint „aki idegen dolgot mástól azért vesz el
” – ebből adódik, hogy csak olyan dolgot lehet elvenni, ami elmozdítható. Annak nincs jelentősége, hogy állagsérelemmel, vagy anélkül mozdítható el.

· Értékkel rendelkező dolog: csak értékkel rendelkező dolog lehet a vagyoni jogosítvány kifejezője, megtestesítője. Az érték mindig az elkövetés időpontjában meglévő és pénzben kifejezhető forgalmi érték. A bírói gyakorlat az érték meghatározásánál a kiskereskedelmi értéket veszi alapul – akkor is, ha nagykereskedő sérelmére követték el. Ha később kivonják a forgalomból, akkor ahhoz hasonló dolog forgalmi értékét veszik alapul – az érték megállapításához szakértő igénybevétele szükséges. A forint érték az irányadó.
· Idegen dolog: a dolog nincs az elkövető tulajdonában, viszont más természetes vagy jogi személy tulajdonában van. Nem idegen a dolog, ha a dolog elhagyott dolog, mert az elhagyott dolog nem áll az elkövető tulajdonában, de más személy tulajdonában sem. Elhagyott dolognál a tulajdonos a tulajdonáról lemond (vagy kifejezetten vagy hallgatólagosan). Az elhagyott dolog nem azonos az elveszett dologról, mert itt nem mond le a tulajdonos a dologról; az csak időlegesen nincs a tulajdonos birtokában (pl. üzletekben, tömegközlekedési eszközökön talált dolog nem minősül elhagyott dolognak). Nem idegen a közös tulajdonban lévő dolog, mert az más személy tulajdonát is képezi, de az elkövető tulajdona is: itt általános szabálya, hogy a házassági életközösség során szerzett dolog mindkét házastárs tulajdonában áll – a különvagyon kivételével. Ebben az esetben, ha a férj vagy feleség elviszi az ingóságokat, nem lehet feljelenteni, hogy lopást követett el. 
Idegen dolognak minősül
· őrizet nélkül hagyott dolog,

· tévedésből vagy véletlenül szemétbe kerül dolog,

· a természet kincsei (állatok, állatok származékai)
333. § kiterjesztő rendelkezése szerint: dolog a villamos- és gazdaságilag hasznosítható más energia is, úgyszintén a vagyoni jogosultságot megtestesítő olyan okirat, dematerializált értékpapír, amely a benne tanúsított vagyoni érték vagy jogosultság feletti rendelkezést önmagában – ill. a dematerializált formában kibocsátott értékpapír esetén az értékpapírszámla  jogosultjának – biztosítja.

A bankkártya nem tekinthető olyan okiratnak, amely önmagában lehetővé teszi a pénzhez jutást, ezért a bankkártya eltulajdonítás nem a lopás bűncselekmény alá fogható. A bankkártyánál a rendelkezési jogot fenntartották azzal, hogy felhasználásához egy kód kell vagy aláírás. Tehát a bankkártya önmagában nem lehet a lopás elkövetési tárgya.

Dematerizált értékpapír: az a törvényben vagy külön jogszabályban meghatározott módon, elektronikus úton létrehozott, rögzített, továbbított és nyilvántartott, az értékpapír tartalmi kellékeit azonosítható módon tartalmazó adatösszesség (2001. évi tőkepiacról szóló tv. értelmező rendelkezése szerint).

Elkövetési magatartás: a dolog elvétele.

Elvétel: három fogalommal kell foglalkozni –– három elmélet az elkövetési magatartással kapcsolatban
· elmozdítás: volt olyan elmélet, hogy a dolog elmozdítása, más helyre történő elhelyezése már megvalósítja a lopást (… elmélet),

· elvitel: abláció elve,
· birtokba vétel (elvétel): ab… elmélete.

Amikor a dolog elvételéről beszélünk, akkor az elkövető a korábbi birtokos hatalmából vonja el a dolgot. Ebből adódik, hogy mástól kell a dolgot elvenni. Az elvétel megszünteti a korábbi birtokos rendelkezési jogát a dolog felett (a lopás első szakasza), majd tényleges az elkövető hatalmába kerül a dolog (második szakasz). Kétmozzanatú elkövetési magatartás. A lopás csak akkor lesz befejezett, ha mindkét mozzanat megvalósul: ha az első valósul meg csak kísérlet, befejezett csak akkor lesz, ha az elkövető ténylegesen a rendelkezése alá vonja a dolgot.

A tulajdonosi jogosítványok közül a rendelkezési jog sérül azáltal, hogy a tulajdonos nem tudja rendelkezési jogát gyakorolni a tulajdonában lévő dolog felett. 

Tehát az elmozdítás a kísérleti szakasz, a tényleges birtokbavétel a befejezett alakzat.

A bűncselekmény alanya: tettesként bárki lehet (természetesen az nem, aki a dolgot jogszerűen birtokolja).

A lopásnál fordul elő leggyakrabban a természetes egység azon esete, ha ezonos alkalommal különböző vagyontárgyakat von a rendelkezése alá, természetes egységnek minősül, egyrendbeli bűncselekmény valósul meg, amelynek az értéke az eltulajdonított dolgok összeadotté rtéke lesz.

Bűnösség: csak szándékosan következő el – egyenes szándék: célzatos bűncselekmény a dolog jogtalan eltulajdonítása.

Eltulajdonítás: a jogosult számára lehetetlenné teszi, más személy számára pedig lehetővé teszi a tulajdonjogból folyó részjogosítványok gyakorlását. Nem szükséges, hogy a tulajdonosi részjogosítványt az elkövető kifejezetten gyakorolja, elegendő a cél (célzatos bűncselekmény). ebből következik, hogy nem tényállási eleme a bűncselekménynek, hogy vagyoni haszon végett kövesse el. Önmagában a célzat megalapozza a bűncselekmény elkövetését.

Minősített esetek

· bűnszövetségben,
· közveszély színhelyén,

· üzletszerűen,

· dolog elleni erőszakkal

e 4 minősítés valamennyi lopást – a szabálysértési értéktől a jelentős értékig – minősít (folyamatosan visszautal a törvény).

Bűnszövetségben:

Közveszély színhelyén: közveszély akkor jön létre, ha valamely anyag vagy energia pusztító hatása következtében egy vagy több meg nem határozott vagy nagyobb számú meghatározott személy vagy jelentős értékű dolgok kerülnek veszélybe.

Ez az a minősítő körülmény, ami a gyakorlatban a legritkábban kerül alkalmazásra (ilyen pl. az árvíz idején történő lopás). Ez fokozottabb társadalomra veszélyességet jelent, mert az elkövető nem a mentésnél segédkezik.

Üzletszerűség: ugyanolyan vagy hasonló bűncselekmények elkövetése révén rendszeres haszonszerzésre törekszik. Az üzletszerűségnek van halmazatteremtő hatása: bűnhalmazat valósul meg, ha a szabálysértési értékre elkövetett cselekmény az üzletszerűség folytán lesz bűncselekmény. Ez a szabálysértési értékre elkövetett cselekményeket minősíti át bűncselekménnyé – a szabálysértési értékre elkövetett bűncselekmény az üzletszerűség révén válik bűncselekménnyé.

Ha a folytatólagosan elkövetett lopások (törvényi egység) összértéke meghaladja a szabálysértési értékhatárt és mellette az üzletszerűség is fennforog, akkor a folytatólagosság egységet teremt és az üzletszerűség a bűncselekmény minősítő körülménye lesz (nem a szabálysértési értékre elkövetett lopás minősítő körülménye lesz az üzletszerűség, hanem az értékek összeadásával bűncselekménnyé emelkedett cselekmény minősített esete lesz).

Dolog elleni erőszak: amikor az elkövető valamilyen fizikai akadály leküzdésével keríti a dolgot a hatalmába. Nem szükséges az állagsérelem, ha a fizikai akadály leküzdése állagsérelem nélkül történik, akkor is megállapítható a dolog elleni erőszak (pl. a régi autókon a pillangó ablak benyomása nem szükségszerűen járt állagsérelemmel, de fizikai akadály leküzdésének minősül).

Ha az elkövető úgy viszi el az áruházból a dolgot, hogy maga szedi le a termékről a biztonsági eszközt, a vélemény megoszlik, hogy van vagy nincs dolog elleni erőszak. Ha abból indulunk ki, hogy a dolog elleni erőszakkal történő elkövetés egy törvényi egység (rongálás+lopás), akkor a rongálás feltételez valamilyen állagsérelmet (legalább azt, hogy már nem úgy és nem abban a mértékben használható az adott dolog). Ha innen nézzük a dolog elleni erőszakkal történő elkövetést, akkor az az eseti döntés, hogy nem szükséges állagsérelem, dogmatikailag nem indokolható: a fizikai akadály leküzdése nem azonos a rongálással, itt nem szükséges az állagsérelem, a rongálás viszont mindenképpen állagsérelmet eredményez.
Dolog elleni erőszakkal történő elvétel esetén nem rendeltetésszerű elvételről van szó.

Jogegységi határozat, 4/1988. BJE: a lopás dolog elleni erőszakkal elkövetettnek minősül, ha az elkövető a lopás tárgyának megőrzésére szolgáló készüléket nem a birtokbavételkor, hanem a helyszínről eltávozva később töri fel (pl. elveszi a pénzes kazettát, de nem bontja fel a helyszínen, csak később töri fel). Ebben az esetben a dolog elvételekor nem volt dolog elleni erőszak. Ahhoz viszont, hogy a benne lévő értékhez jusson később fel kell törnie. Ezen ellentmondás miatt született ez a jogegységi határozat. Az elvétel egy folyamatos magatartás, az elvétel az is, hogy elviszi a helyszínről, csak az elkövetés térbeni elkülönülése miatt nem lehet alapeset.

Ez a 4 minősítő körülmény a szabálysértési értékre elkövetett lopásokat minősíti, de a továbbiakban – értéktől függően – is minősíti a lopást.

További minősített esetek – f-j) pontig csak a szabálysértési értékre elkövetett lopást minősítik

· 
helyiségbe vagy ehhez tartozó bekerített helyre megtévesztéssel vagy a jogosult tudta és beleegyezése nélkül bemenve: helyiség valamennyi oldalról körülhatárolt, tetővel ellátott helyiség (emberek tartózkodási helye, emberek munkahelye, lakókocsi, sátor); a megtévesztés félrevezetéssel történő bemenetelnek minősül, a helyiség használatára jogosult beleegyezésével történik, de megtévesztésével – a jogosultban a téves feltevést az elkövető alakítja ki, a  besurranás a jogosult tudta és beleegyezése nélkül történik (besurranásos lopás);

· 
hamis vagy lopott kulcs használatával
· hamis kulcs: a zárszerkezet kinyitására alkalmas eszközt használ az elkövető, de nem az adott zárszerkezethez tartozó eszközről van szó (álkulcs),
· lopott kulcs: arról a kulcsról van szó, ami az adott zárszerkezethez tartozik, de a kulcsot az elkövető jogszerűtlenül vette birtokba;

· lakást vagy hasonló helyiséget az elkövetővel közösen használó sérelmére: huzamosabb idejű együtt tartózkodást értünk a közös használat alatt (a vendégség nem tartozik ide); a törvényhozó nemcsak a lakásra, hanem hasonló helyiségre is hivatkozik, ilyen pl. a kollégium vagy munkásszálló – a lényeg, hogy a lakás használata valamilyen véglegesség vagy állandóság szándékával történjen, de a kollégiumi lakásnál – a lakástól eltérően – nincs jelentősége az időtartamnak,

· zsebtolvajlás útján: akkor kerül megállapításra, ha a sértett közvetlen testi őrizetéből történik a tárgy elvétele vagy a testén elhelyezett tárgy elvételéről van szó, itt a fokozottabb társadalomra veszélyesség a gátlástalanságban és merészségben rejlik – az elkövetők egy része erre specializálódik;

· másnak a bűncselekmény elhárítására képtelen állapotát kihasználva: itt is egy testközelben elhelyezett dologról van szó általában; ahhoz, hogy a sértett megvédhesse a tulajdonában lévő dolgot ebben az esetben fizikai akadálya van (alszik, leittasodott, kábítószer hatása alatt áll); a hangsúly a kihasználsáról van szó, nem ő idézi elő ezt az állapotát – ha ő idézi elő más bűncselekmény (rablás vagy kifosztás) valósul meg.

Csak abban az esetben állapítható a rongálás és magánlaksértés halmazatban a lopással, ha a rongálásnak és magánlaksértésnek minden eleme (valamennyi tárgyi és alanyi ismérve) elkülönül a lopástól. Ha ezek nem is valósulnak meg elkülönülten halmazatban kell megállapítani, abban az esetben, ha a rongálás büntetési tétele súlyosabb, mind a dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás tétele.

Két megoldás

· dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás

· a két bűncselekmény halmazata (lopás+ rongálás).

Ha elkülönülten valósul meg halmazat, vagy ha súlyosabb a rongálás büntetési tétele. Ezt a törvényhozó egységként szabályozta, azért, mert az esetek nagy részében így fordul elő, és az elkövetően egységes akaratelhatározás van – a lopást csak a rongálás, ill. magánlaksértés tényállásának megvalósításával tudja elkövetni. Ha a szándék utóbb alakul ki mindig halmazatot kell megállapítani (először van egy magánlaksértés, de ha már bemegy úgy gondolja, ha már bent  van 1-2 dolgot magához vesz – ekkor mindig halmazatot kell megállapítani, mert később alakult ki a dolog elvételének szándéka – nincs egységes akaratelhatározás.

A további minősített körülmények az elkövetett dolog értékéhez igazodnak. 

Értékhatár szerinti minősítés: vagyoni hátrány, érték, mérték fogalma. Lopásnál a törvényhozó kárt nem értékel, értékre nézve történő elkövetést állapít meg a törvény; ilyen még a sikkasztás, rablás, kifosztás és orgazdaság).

Értékhatárok
· szabálysértés: 10000 forintig,

· kisebb érték: 10.000-200.000 forintig;

· nagyobb érték: 200.000-2.000.000 forintig,

· jelentőség érték: 2.000.000-50.000.000 forintig;

· különösen nagy érték: 50.000.000-500.000.000 forintig;

· különösen jelentős érték: 500.000.000 forintot meghaladó érték.

Vétség, ha a lopást 
· kisebb értékre követik el vagy 
· a szabálysértési értékre elkövetett lopást
· bűnszövetségben,
· közveszély színhelyén,
· üzletszerűen,
· dolog elleni erőszakkal,
· helyiségbe vagy ehhez tartozó bekerített helyre megtévesztéssel vagy a jogosult tudta és beleegyezése nélkül bemenve,
· hamis vagy lopott kulcs használatával,

· lakást vagy hasonló helyiséget az elkövetővel közösen használó sérelmére,

· zsebtolvajlás útján,

· másnak a bűncselekmény elhárítására képtelen állapotát kihasználva követik el.

Bűntett (súlyosabban minősül), ha 
· a lopást nagyobb értékre követik el vagy 
· a kisebb értékre elkövetett lopást
· bűnszövetségben,
· közveszély színhelyén,
· üzletszerűen,
· dolog elleni erőszakkal,
· kulturális javak körébe tartozó tárgyra (régészeti jelenségek, muzeális javak),

· vallási tisztelet tárgyára, ill. vallási szertartásra vagy más egyházi célra rendelt helyiségből a vallási szertartás végzésére szolgáló tárgyra: a törvény e két feltétel együttes jelenlétét kívánja meg (törvényben megadott hely + törvényben megjelölt tárgy),

· temetőben vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére rendelt vagy holttesten lévő tárgya történő elkövetés: itt is kettős feltétel van; a gyertya, koszorú elvétele nem tartozik ide.
Súlyosabban minősül, ha

· a lopást jelentős értékre követik el vagy

· a nagyobb értékre elkövetett lopást

· bűnszövetségben,
· közveszély színhelyén,
· üzletszerűen,
· dolog elleni erőszakkal követik el.
Súlyosabban minősül, ha

· a lopást különösen nagy értékre követik el vagy

· a jelentős értékre elkövetett lopást

· bűnszövetségben,
· közveszély színhelyén,
· üzletszerűen,
· dolog elleni erőszakkal követik el.

Súlyosabban minősül, ha

· a lopást különösen jelentős értékre követik el vagy

· a különösen nagy értékre elkövetett lopást

· bűnszövetségben,
· közveszély színhelyén,
· üzletszerűen,
· dolog elleni erőszakkal követik el.
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	célzat – jogtalan haszonszerzés


Sikkasztás

Aki a rábízott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonítja, vagy azzal sajátjaként rendelkezik.

A bűncselekmény tárgya: tulajdonjog.

Elkövetési tárgy: idegen, ingó, értékkel rendelkező dolog, amely az elkövetőre van rábízva (az első elem, ami a lopástól elválasztja).

Kétoldalú akarat-megegyezésen alapul, de mindegy, hogy megbízásról , megőrzésről vagy kezelésről van szó, a lényeg a kétoldalú megállapodás. Szerződés sem szükségszerű, a szóbeli megállapodás is elegendő, kivéve, ha a Ptk. írásbeliséget ír elő. A rábízás időtartama is közömbös.

Elkövetési magatartás: jogtalan eltulajdonítás, ill. a dologgal sajátjaként való rendelkezés

· jogtalan eltulajdonítás: szükséges az eltulajdonítás ténylegessége
, fontos, hogy a birtokban tartás tényén kívül olyan tevékenységet is kifejtsen, amiből objektíve arra lehet következtetni, hogy az adott személy a dolgot eltulajdonította (pl. másnak átengedi, elidegeníti); jogtalanság akkor állapítható meg, ha azt a tevékenységet, amit megvalósított sem a tulajdonos, sem a jogszabály nem engedi meg,

· sajátjaként való rendelkezés: itt ellentétben az előzővel időlegesen tanúsít olyan magatartást, amire csak a tulajdonos lenne jogosult (pl. megterheli vagy zálogba adja a dolgot), tehát nem véglegesen tulajdonítja el csak mondjuk hasznot húz belőle.

A kérdés, hogy a tulajdonosi jogok gyakorlására a megbízott személy jogosult volt-e.

A bűncselekmény alanya csak az lehet, akire a dolgot rábízták.

Bűnösség: szándékosan követhető el

· az elkövetőnek tisztában kell lennie azzal, hogy a rábízással nem szerzett tulajdonjogot,

· tisztában azzal, hogy csak a kötelmi jog keretei között rendelkezhet a dologgal,

· azzal is tisztában van, hogy amit ő tesz az sérti a tulajdonos jogait,

A sikkasztással halmazatban áll a magánokirat-hamisítás, mert általában ehhez valamilyen irathamisítás járul, hogy az elkövető bizonyítsa a dologgal való rendelkezési jogát.

Csalás

Jogtalan haszonszerzés végett mást tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kárt okoz.

A bűncselekmény tárgya: vagyoni jog, amely nemcsak tulajdonjogból, hanem kötelmi jogviszonyból is származhat. 

A cselekmény a vagyontárgya aktív és passzív formában egyaránt megvalósítható.

Elkövetési magatartás

· más tévedésbe ejtésével vagy

· más tévedésbe tartásával

kár okozása.

Több nézet

· … + …

· megtévesztés (tévedésbe ejtés, tévedésben tartás) + károkozás,

· a kommentár a kárt eredményként értékeli.
Tévedés: valakinek helytelen képzetei vannak a valóságról. A tévedésbe ejtés akkor állapítható meg, ha valaki a valótlanságot valódiként tünteti fel, vagy a valós tényeket feríti el. Ez általában aktív tevékenységgel valósul meg, míg a tévedésben tartás passzív magatartással valósul meg.

Tévedésben tartás: nem az elkövető alakítja ki a téves képzetet, csak felismeri az elkövetően kialakult téves képzetet és ezt használja ki.

Mindkét esetben (tévedésbe ejtés + tévedésben tartás) a cselekmény második mozzanata a károsító cselekmény. A csalásnál nem feltétlenül esik egybe a károsult személye és a tévedésbe ejtett vagy tévedésben tartott személye.

Eredmény: a kár.

A kár a bűncselekménnyel a vagyonban okozott értékcsökkenés. Az értékcsökkenés nemcsak az aktív vagyon fogyásában, hanem a passzív vagyon növekedésében is megjelenthet. A kár pénzben kifejezhető anyagi értéknagyság. Ha nem pénzben következik be, hanem egyéb dologban, akkor a dolog forgalmi értékét kell figyelembe venni. A Btk. kárfogalma eltér a Ptk. kárfogalmától, mert a hasznot nem tartalmazza, csak a bekövetkezett értékcsökkenést.

Stádiumok
· ha csak a tévedésbe ejtéssel vagy tévedésbe tartás valósul meg, de kár nem következik be csak kísérletről van szó.

Bűnösség: szándékosság – egyenes szándék, mert a törvényhozó célzatot is értékel –– haszonszerzés.
+ Minősítő körülmények

� Elkövetési magatartás.


� Magánlaksértés


� Rongálás


� Lopásnál a jogtalan eltulajdonítás célzat, ebben az esetben viszont ténylegesen meg kell történnie a jogtalan eltulajdonításnak, a véglegesség szándékával teszi.





