Csereszerződés mint tulajdon-átruházási szerződés
Csere esetében egy olyan konszenzuál-szerződést kötnek a felek (a megállapodás hozza létre
), ahol mindegyik cserében érintett fél eladó a saját dolga vonatkozásában és vevő  másik dolog tekintetében. Ebből fakadóan utaló szabály folytán a cserére az adásvétel szabályait megfelelően alkalmazni kell. A megfelelően azt jelenti, hogy pl. az elővásárlási jog gyakorlására nincs lehetőség, ugyanis az kizárólag az adásvételhez kötődő hatalmasság. Vannak olyan rendelkezések, amelyek a cserénél is irányadóak, ilyen pl. a lasio enormnis szabály, vagyis megtámadható feltűnő értékkülönbség címén; ugyancsak alkalmazhatóak a kellék- és jogszavatossági szabályok (pl. kellékszavatosság értelmében a cserelakásnak meg kell felelnie a rendeltetésszerű használatnak; jogszavatosság értelmében csak saját lakásomat tudom elcserélni). Rendszerint a gyakorlatban adásvétellel vegyes csereszerződések, ill. ajándékozással vegyes csereszerződések jönnek létre.
Ajándékozási szerződés mint tulajdon-átruházási szerződés

Az ajándékozási szerződés nagyon régi jogügylet; emberi érzelmekkel, erkölccsel, etikával összefüggő jogügyletről van szó, így szerepe van a szokásnak, közízlésnek és társadalmi felfogásnak. Fontos, hogy egy jogász ismerje a társadalmi élet sajátosságait, enélkül a jogot nem tudja megfelelő módon a rendszerben elhelyezni. Ennél a szerződésnél ez (társadalmi felfogás milyensége) nagyon markánsan jelentkezik.

Az ajándékozási szerződés alapján az egyik fél (ajándékozó) saját vagyona rovására a másik félnek (megajándékozott) ingyenesen vagyoni előnyt juttat. Ez is konszenzuál-szerződés, bár van amikor a konszenzus a másik oldalon ráutaló magatartással jelentkezik – ez akkor lehetséges, ha alakszerű követelmény nem fűződik az ajándékozáshoz. Tehát lényeges, hogy megjelenjen egy elfogadó nyilatkozat. Ha alakszerűséghez kötött az ajándékozás (pl. ingatlan esetében), akkor a szerződésbe be kell írni, hogy a megajándékozott ezennel az ajándékot köszönettel elfogadja („az ajándékot illik megköszönni”). Tehát az ajándékozás nem egy egyoldalú ingyenes ügylet, hanem egy kétoldalú ingyenes ügylet – mivel szerződésről van szó, konszenzus szükséges. A megajándékozottnak a szerződés létrejöttével kötelmi igénye keletkezik a dolog kiadására. Pl. az öröklési jogban ha az örökös meghal, az örökös megörökli azt a kötelezettséget, hogy az ajándékot át kell adni, tehát az ajándék az örököstől is követelhető.
A jogban vannak olyan helyzetek, amelyet már régóta nem minősítenek ajándékozásnak. Ilyen ingyenes kötelezettségvállalás pl.

· a kezesség: a kezes ingyenes kezességet vállal valamely kötelezettség teljesítésére (ezt nem minősítik a gyakorlatban ajándékozásnak,

· szintén nem minősül ajándékozásnak a zálognyújtás.

Gyakori a lemondás
 az örökségről a hagyatéki tárgyaláson (ez tartalmilag visszautasítás), ami ajándékozásnak minősül; az ingatlan-nyilvántartásban ajándékozás jogcímén kerül bejegyzésre a tulajdoni hányad.

Ki a megajándékozott?

Az LB BH1990. 1 esetében közzétett szabály szerint abban az esetben, amikor szülők ajándékoznak házasságkötés alkalmával gyermeküknek, ill. házastársának, akkor ha később válásra kerül sor felmerülhet az a kérdés, hogy ezt az ajándékot valójában kinek szánták. Azért ajándékozták, hogy gyermekük életét megkönnyítsék, vagyis gyereküknek szánták, így ha a vejük nem adja vissza azt követelni fogják. Az LB egy ilyen tényállás mellett azt mondja, hogy ahhoz, hogy megnyugtató döntés szülessen az eset összes körülményét fel kell tárni, amibe beletartozik az is, hogy meg kell vizsgálni 

· mit nyilatkoztak az ajándékozás alkalmával, különösen mit nyilatkozott az ajándékozó, továbbá 

· azt is meg kell vizsgálni, hogy mi volt az elérni kívánt cél és 

· milyen indokai voltak az ajándékozásnak (az a feltevés, amire az ajándékozás alapult utóbb meghiúsult és az ajándékozásra e feltevés nélkül nem került volna sor).

Az ajándékozási szerződés tulajdonátruházási-kötelem, mégis a Ptk. azt sugallja (ingyenesen vagyoni előnyt juttat), hogy az előny juttatása nem szélesebb-e mint maga a tulajdon-átruházás. A jogok megszerzése nem pusztán engedményezést jelenthet a magánjogban (bár faktoringnál elismerésre kerül az engedményezésnek ez a része is), hiszen lehetőség van ingyenes haszonélvezeti jog alapítására az ajándékozással egyidőben; pl. lesz egy tulajdonjog vevő (pl. a gyerek) és egy haszonélvezeti jog vevő (pl. a szülő). A haszonélvezet lehet ajándékozás, ha ingyenesen történt (ezt a jogot átruházás következtében megszerzi valaki).
Egy ingatlanra vonatkozó adásvételi szerződés kellene készíteni, ill. ajándékozást, bérleti szerződést.

Az ajándékozás létrejöhet
· szóban,

· írásban – jogi alapját az LB 25. PED teremti meg,

· ráutaló magatartással.

Fontos elv az ajándékozási szerződésnél a konszenzuál szerződések elve, a clausula rebus sic stantibus elve (a dolgok jelen állása szerinti kaluzula): megkötik az ajándékozási szerződést és a megkötést követően, de még a teljesítést megelőzően történik valami – pl. az ajándékozó megtagadhatja az ajándék tárgyának az átadását, ha bizonyítani tudja, hogy az ajánlattétel, ill. a szerződés megkötése után körülményeiben (különösen megajándékozotthoz fűződő viszonyában – olyan lényeges változás állott be, hogy a szerződés teljesítése tőle el nem várható. Ebben az esetben azt kell bizonyítani, hogy e körülmény a szerződés megkötése után következett be. A gyakorlatban ez különösen a vagyoni viszonyok radikális romlásakor jöhet szóba, kiderül pl. egy súlyos betegség, amelynek a kezelése sok pénzbe kerül. Ilyen lehet pl. az élettársi kapcsolat hirtelen megszakadása is. Arra is vigyázni kell, hogy az ajándékozó kénye-kedvének ne legyen kitéve a megajándékozott.
Abban, hogy mit tekintünk méltányolható oknak, szerepe van a társadalmi felfogásnak.

Az ajándékozási szerződés felelősségi dimenziója

Az ajándékozónak enyhe felelőssége van, vagyis az ajándékozó a következőkért felel

· a megajándékozott tulajdonszerzéséért,

· az ajándék tárgyának lényeges fogyatékosságáért,

·  az ajándékozás során az ajándékban keletkezett kárért,

ha a megajándékozott bizonyítja, hogy az ajándékozó szándékosan vagy súlyosan gondatlanul járt el. E három körülmény vonatkozásában, ha enyhe gondatlanság terhelte az ajándékozót, akkor nem felel, csak a szándékos vagy súlyosan gondatlan eljárás miatt felel.
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Az ajándék visszakövetelése

Mivel az ajándékozást mindig motiválja egy szép emberi érzés (sokszor a kiszolgáltatottság is), csalódhatunk. Ezért „vészkijáratokra” van szükség, ami biztosítja, hogy az ajándék visszakövetelhető legyen. Két lehetőség van
· a még meglévő ajándék visszakövetelése bizonyos esetekben – erre akkor kerülhet sor, ha

· az az ajándékozó létfenntartására szükséges, és nem veszélyezteti a megajándékozott létfenntartását;
· az ajándék helyébe lépett érték visszakövetelése – erre akkor kerülhet sor, ha
· a megajándékozott vagy vele együtt élő hozzátartozója az ajándékozó vagy annak közeli hozzátartozója rovására súlyos jogsértést* követ el (a relatívszerkezet kinyílása következik be, ugyanis kiterjesztődik a visszakövetelés azon esetekre is, amikor nem az ajándékozó és megajándékozott személyében áll elő valami ok, hanem egyik vagy másik hozzátartozója irányában
),
*Súlyos jogsértés pl.: bűncselekmény elkövetése, tartási kötelezettség elmulasztása, ill. az LB Polgári Kollégiumának 76. számú Állásfoglalása szerint, ha az a feltevés, amelyre tekintettel történt az ajándékozás utóbb véglegesen meghiúsul, és nyilvánvaló az is, hogy enélkül a feltevés nélkül az ajándékozásra nem került volna sor.
A visszaköveteléssel kapcsolatban van egy szokásjogi szabály is: „a szokásos mértékű ajándék visszakövetelésének nincs helye”. Itt is a társadalmi felfogás érvényesül, vizsgálni kell a szokásossággal kapcsolatban az ajándékozó és a megajándékozott egymás közötti gyakorlatát („ezeknek a pereknek is az a bajnoka, aki sikeresen bizonyít”).

Felmerül a jegyajándék, ill. menyasszonytánc kérdése is. A bírói gyakorlatnak az a hozzáállása ehhez – mondjuk összejött 3.000.000 forint –, hogy ez visszakövetelhetetlen ajándék, ugyanis a házasélet kezdő terhei megkönnyítésére adják, ezért azt nem lehet visszakövetelni.
Szállítási szerződés – szintén tulajdon-átruházási szerződés
Halasztott adásvételi szerződés
, mert lényege szerint arról van szó, hogy a szállító arra vállal kötelezettséget, hogy a szerződésben meghatározott dolgot a kikötött későbbi időpontban vagy időszakban a megrendelőnek átadja, a megrendelő ezért díjat fizet és köteles a dolgot átvenni.

A probléma az, hogy az adásvételnél sem tilos, hogy egy kikötött későbbi időpontban adják birtokba a dolgot. A különbséget az adja, hogy a tulajdonátszállás biztos, hogy későbbi időpontban, az átadással valósul meg.

A gyakorlatban ezek a szerződések ún. kapacitáslekötési szerződések képében jelennek meg, a termelő szervezetek állapodnak meg abban, hogy folyamatosan azokat az alapanyagokat, amelyek a tevékenységükhöz szükségesek, azt biztosítsák. Általában keretszerződéseket kötnek, amit később konkretizálnak. A szállítási szerződések abszolút szakzsargonnal megírt szerződések (műszaki tartalmuk van).
A szolgáltatás tárgyának meghatározása
 – dare kötelem, nem tevékenységben, hanem adásban nyilvánul meg (a szolgáltatás valamely dolog tulajdonba adás)

· minőség meghatározása,

· mennyiség meghatározása,

· a minőség és mennyiség kritériumainak meghatározása,

· a meghatározás általában szabványra vagy műszaki leírásra utalással történik.

A jogalanyok a megrendelő és szállító. A megrendelő bármikor elállhat a szerződéstől, azonban – amennyiben ez kárt okoz a szállítónak – kártérítési kötelezettséggel tartozik. Ha nem lehet visszaállítani az eredeti állapotot a megrendelő elállása következtében, vagy ez nemzetgazdasági érdeket, ill. különös méltánylást érdemlő érdeket sértene, a bíróság bármelyik fél kérelmére a jövőre nézve is megszüntetheti – a kártérítési kötelezettség azonban ilyenkor is fennáll.

A felek kapcsolata

A szállító köteles értesíteni a megrendelőt a teljesítés idejéről 3 nappal az átadást megelőzően (az együttműködési kötelezettség eléggé látványos). Szakmai szokások híján a szállító a dolgot csomagolva és mérlegelve kell átadja a dolgot a megrendelőnek. A csomagolásnak alkalmas kell lennie arra, hogy a dolog épségét a fuvarozás és az esetleges tárolás időtartama alatt megóvja
. A csomagolt és mérlegelt dolgot a megrendelő a szállító jelenlétében köteles átvenni. A teljesítés helye a megrendelő telephelye.
A minőség megvizsgálása
A Ptk. értelmében haladéktalanul, de legkésőbb 8 napon belül kell megvizsgálni a minőséget és mennyiséget. Az észlelt hibát haladéktalanul közölni kell a szállítóval – meg kell jelölni, hogy mennyiségi vagy minőségi hibáról van-e szó.

Közreműködő igénybevételére is lehetséges van, pl. fuvarozó közbejöttével történik meg a dolog megrendelőnek szállítása. Ebben az esetben lehet, hogy a fuvarozóval szemben kell igényt érvényesíteni, ezért ilyenkor a megrendelő köteles a szállító érdekében a fuvarozóval szemben az igényt érvényesíteni és a szükséges intézkedéseket megtenni, erről a szállítót értesíteni. Ha ezt nem teszi meg a megrendelő felel azokért a károkért, amelyek a szállító részéről a fuvarozóval szemben érvényesíthetők lettek volna.
Tranzitszállítás

A dolog átvételétől számított 3 napon belül kicsomagolás és … nélkül továbbküldheti a dolgot. Ha a szállító közvetlen 3. személy részére kell, hogy a szolgáltatást teljesítse, akkor e 3. személynek kel la mennyiségi és minőségi vizsgálatot elvégezni. Ha ez a 3. személy észleli a mennyiségi vagy minőségi hibát, erről a tényről, mind a szállítót, mind a megrendelőt értesíteni kell.

Közreműködő felelőssége

Ha a közreműködő hibásan teljesít, akkor a szállító vele szemben mindaddig érvényesítheti jogait, amíg … (Ptk. 385. §).

Közüzemi szerződés

Az egyik fél létfeltételeket biztosító szolgáltatás teljesítésére vállal kötelezettséget. Ez is konszenzuál-szerződés.

Közüzemi szerződés alapján a szolgáltató egy meghatározott időponttól köteles a felhasználó számára folyamatosan és biztonságosan a felhasználó igénye szerint meghatározott közüzemi szolgáltatást – így különösen gázt, villamos energiát és vizet – nyújtani, a felhasználó pedig köteles időszakonként díjat fizetni.

Ezeknél a szerződéseknél nagyon erőteljes közjogi hatások érvényesülnek. Erre és a kogenciára utal az, hogy a szerződés létrejöttének szabályozására van egy olyan ki csel, hogy maga a szerződés létrejötte a szolgáltatás igénybe vételével is perfektuálódhat (rácsatlakoztam egy szolgáltatásra és ezzel szerződéses kapcsolat keletkezik). Fogyasztóbarát rendelkezés, hogy a szolgáltató a szerződés megkötését csak jogszabályban meghatározott esetekben tagadhatja meg, ill. a szerződés tartalmát csak jogszabályban meghatározott feltételektől teheti függővé (tehát nem fordulhat elő, hogy a szolgáltató nem nyújt szolgáltatás a fogyasztónak). Tehát egyoldalúan főszabály szerint csak a fogyasztó javára lehet eltérni. A szolgáltató a szerződést csak jogszabályban meghatározott feltételek alapján mondhatja fel [díj nem fizetése, szabálytalan vétel (óra megállítása stb.)].
Vállalkozás – facere kötelem, tevékenység kifejtésére irányuló szerződés

Vállalkozás esetén eredménykötelemről van szó, szemben a gondossági jellegű kötelmekkel (pl. megbízás
). Vállalkozásnál nem gondos ellátásról van szó, hanem hogy egy eredményt érjen el.

A vállalkozási szerződés alapján a vállalkozó valamely dolog tervezésére, elkészítésére, feldolgozására, átalakítására, üzembe helyezésére, megjavítására vagy munkával elérhető más eredmény szolgáltatására köteles, míg a megrendelő köteles a szolgáltatás átvételére és díj fizetésére.
A jogviszony alanyai vállalkozó és megrendelő, az ellenszolgáltatás díj.

A könyvben benne van, hogy az antik világtól hogyan alakult a vállalkozás. Típusesete a specifikátio (feldolgozás) volt. Manapság is nehéz annak elhatárolása, hogy amikor a szabóhoz anyagot viszünk az milyen szerződés (vállalkozás vagy adásvétel jellegű). Egy ilyen szituációban azt kell vizsgálni, hogy melyik szolgáltatás adja a szerződés karakterét. Ha az öltöny nem úgy sikerül, ahogy gondolom, milyen szerződés megszegése miatt perelünk.
A szerződés létrejötte szempontjából lényeges tartalmi elemek
· a szolgáltatás tárgyának megjelölése mennyiség és minőség szerint,

· a vállalkozási díj összegének rögzítése (sok esetben egyszerűen azzal lehet érvelni egy vállalkozási szerződésnek tűnő jogviszonnyal kapcsolatos jogvitában, hogy előkerül az a tény, hogy a felek nem állapodtak meg a vállalkozói díjban
 – innen kezdve nem lehet folytatni a tárgyalás vállalkozási szerződés címén – szóba jöhet pl. jogalap nélkül gazdagodás) – vállalkozó díjról beszélni kell,

· teljesítési határidő – lehet engedékenységet tapasztalni, ugyanis ha a szolgáltatás rendeltetése egyértelműsíti a teljesítési határidőt, akkor azt nem kell megjelölni.
Főszabály szerint a vállalkozási szerződés visszterhes, azonban lehet ingyenes is (pl. ha a rokonomtól ne kérjek pénzt).

Elhatárolás

A gyakorlatban a munkajogviszonytól való elhatárolása fordul elő a leggyakrabban. Szempontok

· azt kell szem előtt tartani, hogy mik a munkajogviszony sajátosságai

· fixen rögzített munkaidő,

· alá-fölérendeltségi viszony a munkaadó és a munkavállaló között (utasíthatja ugyan a megrendelő is a vállalkozót).
Az eredménykötelem két speciális vállalkozási szerződésnél törik meg

1. Kutatási szerződés

2. Építési kísérletezési szerződés

Ezeknél a főszabály az, hogy nem szükséges eredmény elérése, de megállapodhatnak így is. Ez inkábba megbízáshoz közelít, mégis a vállalkozás szabályait alkalmazzuk. Egyéb esetekben a díj csak akkor jár, ha van eredmény is.

A vállalkozói jogviszonyban rendszerint egy szakértő van (olyan szakember, aki tudása, szakképzettsége folytán látja el a tevékenységet). A magyar joggyakorlat megváltozott a kontárszerződések megítélésével kapcsolatban (valaki úgy vállalkozik egy munka elvégzésére, hogy nincs meg hozzá a szakképesítése, amit jogszabály előírna). A régebbi gyakorlat szerint az ilyen szerződések semmis szerződések voltak és a kontár nem kapott semmit az elvégzett munkáért. Ma már az a helyzet, hogy a kontár is kap díjat a munkájáért, csupán azokat a többletköltségeket, amelyeket adott jogszabály adott vállalkozónak enged felszámítani, azokat nem számíthatja fel.

A vállalkozó ajánlatot készíthet a vállalkozási szerződés megkötése érdekében, és a szolgáltatás tárgyát műszaki tervekre és költségvetésre utalással is meghatározhatja. Ha a vállalkozó költségvetés készít, akkor az is tartalmát képezi egy pl. építési szerződésnek. A megrendelő az ajánlatot átveszi, amiért lehet, hogy külön kell fizessen.
A munkát a Ptk. óhaja szerint (a gyakorlatban nem így történik) a saját költségén köteles elvégezni. A szabályok szerint a díj utólag jár, nem előre. A munka gazdaságos és gyors befejezésének a kötelezettsége a vállalkozót terhelő kötelezettség. Itt jön az a kérdés, hogy a munka gazdaságos és gyors elvégzése saját maga által történjen, vagy alvállalkozó igénybevételével. Ma már – hacsak a szerződés nem tiltja meg alvállalkozó igénybevételét – a vállalkozó igénybe vehet alvállalkozót, ha a munka gyors és szakszerű ellátása az alvállalkozó igénybevételét igényli.

Felelősséggel a fővállalkozó tartozik

· a vállalkozó szerződési tilalom ellenére vesz igénybe alvállalkozót, akkor minden olyan kárért felel, ami enélkül nem következett volna be; 

· ha jogszerűen vett igénybe alvállalkozót akkor úgy felel, mintha ő végzete volna el a munkát
.
Nagyon fontos a két fél viszonyában a folyamatos tájékoztatási kötelezettség. A célszerűtlen és szakszerűtlen utasítások végrehajtandóak, de a megrendelő kockázatára és költségére – ebben az esetben a vállalkozónak fel kell hívnia a megrendelő figyelmét a következményekre; viszont vannak utasítások, amiket meg kell tagadni.

A munka megszervezését az utasítását a megrendelő nem teheti terhesebbé (ne körülményeskedjen a megrendelő).

mnkvrj@freemail.hu (polgári jog, büntető 3)
� A magyar jogban jelenleg nincs reálszerződés.


� Lemondás az örökhagyó életében történik.


� Ez azért van, mert az ajándékozás érinthet köteles részi igényt is.


� Egészen biztos, hogy későbbi időpontban kell teljesíteni, átadni a dolgot és akkor kell az árát megfizetni.


� Régebben volt olyan kritérium, hogy csak gazdálkodó szervezetek köthettek ilyen szerződéseket, ma már magánszemélyek is.


� Sokszor a csomagolás meg nem felelő volta okoz jogvitát a felel között.


� A megbízott gondos ellátásra köteles, az ügy ellátása érdekében gondosan kell eljárnia.


� Ha viszont vállalkozói díjról beszéltek, bár nem mondták meg annak pontos összegét akkor nem borul fel feltétlenül a vállalkozási szerződés – itt engedékenyebb a gyakorlat.


� GK 22. számú Állásfoglalása alvállalkozó igénybevételéről (módosította a GK 18. számú Állásfoglalását).
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