Megbízás
A jogfilozófusok és gazdaságfilozófusok azt mondják, hogy a jelen kor gazdaságára a post industriális gazdaság jelző találó. A post industriális gazdaság iparosodás, ipari termelés utáni gazdaságot jelent. Azért post industriális, mert a gazdasági növekedés nem függ a termelés volumenének növekedésétől. E gazdaságra az a jellemző, hogy úgy tudunk gazdasági növekedést elérni, hogy a termelés volumene nem nő, mégis tudunk gazdasági növekedést produkálni. Ennek oka, hogy a mai gazdaságban egységnyi termelési mértékre (pl. 100 autóra) kapcsolódik egy bizonyos háttér szolgáltatási mennyiség (könyvelő, jogi képviselő, szakemberek, könyvvizsgáló stb.), vagyis a mai világban a termeléshez egy hihetetlen mértékű szolgáltató ipar kapcsolódik. 

A jog nyelvére vetítve ezt a gazdasági változást:
A tavaly tanult szolgáltatási típusok közül már nem a „dare” (adás), hanem a „facere” (valamilyen tevékenység kifejtése más javára) a legfontosabb. A megbízás egyre nagyobb jelentőségretesz szert. A termeléshez kapcsolódó szolgáltatók (fentiek) mind, mind megbízás keretében zajlik. Tehát a megbízás a mai világban kiemelkedően fontos szerződéstípus. A megbízás ma már nem egy elhanyagolható szerződéstípus, hanem talán az egyik legfontosabb szerződéstípus.

A megbízási szerződés szabályai – legalábbis a magyar polgári jogban, de ilyen a német is – meglehetősében elavultak. Sok római jogi gyökeret érhetünk tetten ezekben a szabályokba. A megbízással kapcsolatos furcsa szabályok mind-mind római jogi gyökerűek. A római jogban még a vállalkozás is egy dologban megtestesült eredményre irányuló szerződés volt, így erősen kapcsolódott ahhoz a dologhoz, amit a vállalkozónak létre kellett hozni, át kellett alakítania stb. A megbízás inmateriális tevékenységre irányul. A római jogászok szerint szabad emberhez méltó tevékenységre vonatkozott – e tevékenységek csak szabad emberekhez voltak méltók (pl. jogi tanácsadás, orvosi tevékenység
, mandátum
). A későbbi fejlődésben már elterjedt egy formája a honorált mandátumnak, ám ezt csak egy kísérő paktumként fogták fel, nem együttesen lehetett perelni a megbízási szerződésből és a díjazásra vonatkozó megállapodásból, hanem külön-külön.
A mai napig érezhető ennek a farizeus római jog hozzáállásának a hatása. A német „Auftrag” a mai napig csak ingyenesen jöhet létre. Ezt úgy hidalták át, hogy kitaláltak egy külön szerződési típust „Diensfertrag”, ami csak abban különbözik a „Auftrag”-tól, hogy díjazás köthető ki.

A megbízásért kapott díjat honoráriumnak vagy tiszteletdíjnak hívják. Ez lehet jelképes ellenértéke ennek az intellektuális tevékenységnek. A megbízási tevékenységet nem a megbízási díjért végezzük, „ez csak egy jelképes ajándék a tevékenység fejében”. A mai napig látszik tehát ennek a sajátos római jogi kritériumnak (ingyenesség) a hatása. Más egyéb helyeken is tetten érhetjük a római jogi hatást. Abból fakadóan, hogy ez egy szabad emberhez méltó intellektuális tevékenység volt, ered a megbízás személyhez kötődő jellege. Egyetlen olyan szerződéstípus van, amelyik bármelyik fél halálával megszűnik, ez pedig a megbízás. A többi vagy nem szűnik meg, vagy csak a jogosult (tartási, életjáradéki szerződés), ill. kötelezett halálával szűnik meg (személyes jellegű vállalkozási szerződés, pl. műalkotás megrendelése). Ebben rejlik a megbízás személyes jellege.
A megbízás szabályai nem igazából korszerűek, nem sikerült még a mai gazdasági folyamatokhoz passzítani ezeket a szabályokat.
Fogalma (a Ptk. fogalmai a jogokra és kötelezettségekre koncentrálnak)
Megbízási szerződés alapján a megbízott köteles a rábízott ügyet ellátni.
Feltűnő sajátosság, hogy a megbízó kötelezettségei a fogalomban nem kerülnek nevesítésre, ebből azonban nem vonható le az a következtetés, hogy a megbízónak nincsenek kötelezettségei. Azt a következtetést vonhatjuk le csupán, hogy nem szükségszerű eleme a megbízási szerződésnek a megbízó kötelezettsége.

A megbízás az egyik olyan szerződéstípus, amely nemcsak visszterhes, hanem ingyenes formában is létrejöhet, tehát ingyenesen és visszterhesen is létrejöhet. Ilyen még a letét is.

A fogalom a rábízott ügy ellátására vonatkozik, nincs megszorítás az ügyek vonatkozásában, tehát bármely ügy lehet megbízás tárgya – természetesen kivéve a jogellenes tevékenységre irányuló megbízásokat. Ha az ügyvédi megbízásra gondolunk, felmerül egy dogmatikai elhatárolási kérdés, mégpedig: a megbízás hogyan viszonyul a képviseleti joghoz. A képviselet ellátására a bíróságnál meghatalmazást kell benyújtani, nem a megbízási szerződést, a meghatalmazás kifelé konstituálja a képviseleti jogot. Mivel a megbízás gyakran együtt jár a meghatalmazással, feltétlenül el kell határolnunk
 egymástól e két fogalmat – a különbség a XIX. századi német pandekta jogban alakult ki (Jehring és Paul Laband alakította ki a dogmatikát)

a) meghatalmazás

· egyoldalú jognyilatkozat, nem szerződés,

· kifelé irányul – extraneus személyek felé mutatja a képviseleti jogosultságot,
· önmagában egy meghatalmazás alapján a meghatalmazott nem köteles, csak jogosult eljárni,
· önmagában a meghatalmazás csak ingyenes formában jöhet létre;

b) megbízás

· mindig szerződés, akkor is ha ingyenes megbízásról van szó,

· a felek belső viszonyára vonatkozik,

· mivel szerződésről van szó, a megbízott nemcsak jogosult, hanem köteles is eljárni (köteles ellátni a rábízott ügyet),

· ingyenesen és visszterhesen is létrejöhet.

Az angol jogban évszázadok óta nincs meg különböztetve a megbízás és a meghatalmazást. Az angol jogban az egész képviseletet, megbízást a „édzsörszi” kifejezéssel illetik, ami jelenti a felek közötti felső kötelmi viszonyt (a megbízást), másrészt jelenti a képviseleti jogot kifelé konstituáló aktust is (vagyis a meghatalmazást). Az angol jog tehát nem végezte el a megbízás és meghatalmazás elhatárolását. Ennek oka, hogy a megbízás, meghatalmazás elhatárolásának az indokát úgy tudnánk megfogalmazni, hogy akkor van létjogosultsága ennek az elhatárolásnak, ha van olyan meghatalmazás, amely mögött nincs megbízás. Ha a kettő mindig együtt jár szükségtelen az elhatárolása. Minden egyes meghatalmazás mögé odaképzelhetünk legalább egy ingyenes (beleértett) megbízást, így  viszont kérdésessé válik az elhatárolás létjogosultsága.
A megbízás és vállalkozás egymástól való elhatárolása

A vállalkozás eredménykötelmet hoz létre, míg a megbízás gondossági kötelmet (ügyviteli jellegű) kötelmet jelent. A vállalkozás fogalmában már szerepel az eredmény létrehozására vonatkozó kötelezettség; az ügyvédnek nemcsak akkor jár a pénz, ha megnyerte a pert, az orvosnak pedig, ha megmentette a beteg életét, csupán gondossági kötelme van, ami alapján mindent meg kell tennie a rábízott ügy ellátása érdekében.

· Lehetetlenülés

· a vállalkozó nem mentheti ki magát azzal, hogy ő úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható – ha a szolgáltatás lehetetlenül a vállalkozónak nem jár a díj, nem mentheti ki magát önmagában annak bizonyításával, hogy úgy járt el ahogy az az adott helyzetben általában eljárható, hiszen ő egy eredmény létrehozására vállalt kötelezettséget,

· a megbízott kötelezettsége 

Ingatlanközvetítési szerződés

Ez a Ptk.-ban nem nevesített szerződéstípus, tehát szubszumálni kell valamelyik szerződéstípus alá. Egyre gyakrabban kerül előtérbe az a kérdés, hogy az ingatlanközvetítési szerződés megbízás vagy vállalkozás

· a díj akkor jár, ha a felek az adásvételi szerződést megkötötték (eredménykötelem, eszerint vállalkozás) – tehát ha nem adja el, nem jár a díj, hiába tett meg mindent
.
Elhatárolási ismérvek
a) megbízás
· gondossági kötelem,

· a megbízott alapvetően a megbízó kockázatára látja el tevékenységét,

· kötve van a megbízó utasításaihoz (szélesebb körű utasítási jog illeti meg a megbízót, mint a megrendelőt a vállalkozási szerződés alapján),

· főszabályként személyesen köteles ellátni a rábízott ügyet
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· nemcsak visszterhes, hanem ingyenes formában is létrejöhet,

· bármelyik fél felbonthatja;

b) vállalkozás
· eredménykötelem,

· saját kockázatára végzi a tevékenységet (nem sikerül megépíteni az autópályát, az a vállalkozó kockázata),

· tevékenységét csaknem teljesen önállóan végzi (tehát az utasítási jog csekély, bár határidőt szabhat a megrendelő),

· igénybe vehet alvállalkozót,

· csak visszterhes formában jöhet létre,

· főszabályként a vállalkozó nem állhat el egyoldalú nyilatkozattal a vállalkozási szerződéstől, a megrendelőt ez azonban megilleti, ami kártérítést von maga után.

A Ptk. nem tartalmaz alakisági követelményt a megbízási szerződésre vonatkozóan, így az létrejöhet szóban, írásban és ráutaló magatartással is. Ügyvédi megbízás viszont – a törvény értelmében – csak írásban jöhet létre, azonban ez egy lex imperfectának tekinthető szabály, ugyanis az írásbeliség elmaradása nem érinti a szerződés érvényességét. Egyetlenegy szankciója, hogy ilyenkor a megbízottat (ügyvédet) terheli a szerződés tartalmának a bizonyítása.

Ingyenesség, visszterhesség

Ha nincs a megbízási szerződésben utalás a díjazásra vonatkozóan, ebből arra kell következni, hogy a szerződés visszterhes (Ptk. 200. §: a szerződésben kikötött szolgáltatásért ellenszolgáltatás jár = visszterhesség vélelme!!!). Ez a vélelem azonban megdönthető, lehet bizonyítani azt, hogy valamilyen speciális körülmény folytán egy ingyenes megbízásról van szó. Ha nincs meghatározva a megbízási díj, akkor a bíróság a piaci forgalmi érték alapján határozza meg a megbízási díjat.
Miből következtethetünk arra, hogy a megbízási szerződés ingyenes szerződésként jött létre

· az ügy természetéből lehet erre következtetni (pl. a szomszéd kutyájának sétáltatása),

· a felek közötti viszony (hozzátartozói kapcsolat).

A személyes eljárás kötelezettsége
A Ptk.-ban nincs nevesítve almegbízott, tehát főszabályként személyesen köteles ellátni a rábízott ügyet a megbízó. Három esetben azonban igénybe vehet közreműködőt

· ha a megbízó ehhez hozzájárul,

· ha ez a megbízás jellegével együtt jár (ügyvédi megbízás esetén),

· ha megbízó károsodástól való megóvása miatt szükséges a 3. személy igénybevétele (szükséghelyzet).

A megbízott felelőssége az általa igénybevett közreműködőért
1) Jogellenes igénybevétel esetén a megbízott felel minden kárért, amely enélkül – a jogellenes igénybevétel nélkül – nem következett volna be, csak akkor mentheti ki magát, ha bizonyítja, hogy –––– szigorú felelősség
· nem áll fenn felróhatóság a közreműködő részéről: a közreműködő úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható,

· a megbízott – ő maga – is úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható,
· a kár akkor is bekövetkezett volna, ha nem a jogellenesen igénybe vett közreműködő járt volna el, hanem maga a megbízott – itt tulajdonképpen egy fikció bizonyításáról van szó („mi lett volna, ha…”).
2) Jogszerű igénybevétel –– valamelyik a három eset közül
a) 1-2. esetben –– a megbízott úgy felel, mintha maga járt volna el: a közreműködő úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható,
b) 3. eset (még enyhébb a megbízott felelőssége, hiszen egy szükséghelyzetről van szó) –– ilyen esetben a megbízott nem felel a közreműködő tevékenységért, ha bizonyítja, hogy a 3. személy kiválasztása, utasításokkal való ellátása, ellenőrzése során úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
3) A megbízó jelöli ki a közreműködőt, akit a megbízottnak igénybe kell venni

Ilyen esetben még enyhébb a megbízott felelőssége, a kiválasztás már nem szempont, hiszen a megbízó jelölte ki a 3. személyt. Nem felel a megbízott az ilyen személy magatartásáért, ha a közreműködő utasítása és ellenőrzése során úgy járt el, hogy az az adott helyzetben általában elvárható.
A megbízó kötelezettségei

· díjfizetési kötelezettség: mivel a megbízási szerződés csak egy gondossági kötelmet hoz létre, az ügyvédnek – főszabályként – jár a díj, akkor, ha úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható (mindent megtett a per megnyerése érdekében), viszont nem jár felróhatóság esetén – a megbízott a díjat csökkentheti, ill. kifizetését megtagadhatja, ha az eredmény részben vagy egészben olyan ok miatt maradt el, amelyért a megbízó részben vagy egészben felelős,
A megbízottat zálogjog illeti meg: a díjazás és költségei erejéig törvényes zálogjog illeti meg a megbízottat.

A megbízás megszűnése

1) Felmondás
A megbízó bármikor azonnali hatállyal felmondhatja a megbízási szerződést, köteles azonban helyt állni a megbízott által már elvállalt kötelezettségekért. A megbízott azonnali hatállyal csak a megbízó súlyos szerződésszegése esetén mondhatja fel a szerződést. Ha ilyen nincs, akkor a felmondási időnek elegendőnek kell lennie ahhoz, hogy a megbízó az ügy ellátásáról gondoskodhasson (másik ügyvédet vagy orvost keressen).

2) Halál – bármelyik fél halála megszünteti a megbízási szerződést

3) Cselekvőképesség elvesztése 

· bármelyik fél cselekvőképtelenné válik a szerződés megszűnik
,

· korlátozott cselekvőképesség esetén, csadk a megbízó korlátozott cselekvőképessége szünteti meg a szerződést, a megbízott korlátozott cselekvőképessé válása automatikusan nem szünteti meg a megbízási szerződést – ez összefügg azzal az általános részi szabállyal, hogy korlátozottan cselekvőképes személy is lehet képviselő.

� Az oktatás nem volt ilyen tevékenység.


� Csak ingyenes formában jöhetett létre mandátum a római jogban, mert úgy gondolkodtak róla, hogy a szabad emberhez méltó tevékenység végzéséért nem méltó, hogy valaki díjazást fogadjon el. A szabad ember kritériuma – a klasszikus római jogban –, hogy vagyonnal rendelkezik, hozzá így nem méltó a díjazás, hiszen az intellektuális tevékenységgel nem összeegyeztethető az alantas anyagi háttér.


� Gyakori vizsgakérdés


� Ha a megbízás alapján képviseleti jogot is ellát a megbízott, akkor a megbízás a meghatalmazást is magában foglalja (az új Ptk.-ban ez már benne lesz).


� Gyakori vizsgakérdés


� Az LB azonban kimondta, hogy az ingatlanközvetítési szerződés egy megbízási szerződés, amelynek – a megbízási szerződés általános szabályaihoz képest – annyi a specifikuma, hogy a díj az eredmény bekövetkezésekor jár. Tehát az ingatlanközvetítés egy olyan megbízás, amely tulajdonképpen vállalkozás („fából vaskarika”).


� Nem ismert a törvény számára az almegbízott.


� Ma már a megbízási szerződés nagy részét gazdasági társaságok kötik, akiknek pedig egyébként sincs cselekvőképessége.





