Tematika lesz később
Igazságszolgáltatás elleni bűncselekmények

Hamis vád
Aki 
· a hatóság előtt mást bűncselekmény elkövetésével hamisan vádol, 
· más ellen bűncselekmény elkövetésére vonatkozó koholt bizonyítékot hoz a hatóság tudomására.

Minősített eset: a hamis vád alapján büntetőeljárás indul.
Gondatlan alakzat: aki mást hatóság előtt bűncselekmény elkövetésével azért vádol hamisan, mert gondatlanságból nem tud arról, hogy tényállítása valótlan vagy a bizonyíték hamis.

Privilegizált esete: aki
a) mást nyomozó hatóság, ügyész, bíróság vagy szabálysértési hatóság előtt szabálysértés, illetőleg nyomozó hatóság, ügyész, bíróság vagy a fegyelmi jogkör gyakorlója előtt fegyelmi vétség elkövetésével hamisan vádol,

b) más ellen szabálysértésre vagy fegyelmi vétségre vonatkozó koholt bizonyítékot hoz az a) pontban megjelölt hatóság tudomására.
TÁRGYI OLDAL

A bűncselekmény tárgy kettős
· igazszolgáltatás rendje,

· adott esetben a megtámadott személy személyi szabadság, illetve becsülete.

Elkövetési magatartás mint szükségszerű tárgyi elem: aki mást hatóság előtt bűncselekmény elkövetésével hamisan vádol. 

A vádoláson minden olyan nyilatkozatot, tényállítást érteni kell, amely szerint konkrétan meghatározott személy bűncselekményt követ el.

A hamis vádolás minden olyan valótlan nyilatkozat, amely alkalmas arra, hogy az abban foglalt tények alapján a sértett ellen büntető, fegyelmi vagy szabálysértési eljárás induljon. A vádolás nincs alakisághoz kötve, egyetlen kitétel a hatóság előttiség (írásban, szóban, magánindítvány, perorvoslat).

A hamis vád megállapításának 3 feltétele
· a nyilatkozat az eljárás megindítására alkalmas tényeket tartalmaz,

· a hatóság előtt történjen,
· arra vonatkozik, hogy a konkrétan meghatározott személy bűncselekményt követett el.

Eljárás megindítására alkalmas tényállítás: olyan konkrét cselekmény elkövetése, amely megvalósítja valamely bűncselekmény törvényi tényállását. A tényállításnak kifejezettnek kell lennie.
Nem valósítja meg, aki olyan személlyel szemben tesz valótlan állítást, aki ellen már büntetőeljárás indult, viszont helye van akkor is, ha olyan személlyel szemben teszi meg a hamis vádolást, akivel szemben büntethetőséget kizáró ok áll fenn [pl. kóros elmeállapotú személyt vádol, mert intézkedésnek (pl. kényszergyógykezelésnek) helye van]. Amikor a hamis vád alapján a tényállás hitelt érdemlőségének megállapítására eljárási cselekmény indul, a hamis vád megvalósul.

A bűncselekmény sértettje az a személy, akivel szemben a hamis vádat előterjesztik, tehát akit a hamis vád közvetlenül sért vagy veszélyeztet. A megvádolt személynek élő személynek kell lennie, ha meghalt személlyel szemben történik kegyeletsértésről van szó, ha pedig nem konkrétan meghatározott személyről, hanem kitalált személyről van szó hatóság félrevezetéséről van szó.

A bűncselekmény tényállási eleme, hogy a hatóság tudomására kell hozni a tényállítást. Az teljesen közömbös, hogy ezt hol tették meg, az eljárásra illetékes szerv hivatalos helyiségében, vagy bizalmas információként közölték a hivatalos személlyel, nem feltétel, hogy hivatalos eljárás alatt történjék. Akkor is megvalósulhat, ha a hatóság megkeresése alapján történik a nyilatkozattétel. Akit tanúként hallgatnak ki az eljárás során, és akkor tesz hamis nyilatkozatot, az is elkövetheti, továbbá a büntetőeljárás vádlottja is, ugyanis a vádlott védekezési szabadsága majdnem korlátlan, egyetlen korlátja, hogy mást bűncselekmény elkövetésével hamisan nem vádolhat (igazmondási kötelezettsége nincs).
Második fordulat: más ellen bűncselekményre vonatkozó koholt bizonyítékot hoz a hatóság tudomására.

Bizonyítékot koholni csak tárgyi bizonyítási eszközre lehet. A koholt bizonyíték hamisnak tekintendő, vagyis

· egyáltalán nem létezett, tehát úgy hozták létre,

· nem az adott bűncselekmény kapcsán keletkezett,

· a sértett gyanúba keverése céljábl tárgyi bizonyítékokat készítettek, átalakítottak, a meglévő bizonyítékokat megváltoztattás, megsemmisítették.

Alkalmasnak kell lennei olyan valótlan tény alátámasztására, hogy bűncselekményt követtek el, és hogy azt meghatárzott személy követte el. Ha a bizonyítéko koholása nem bűncselekmény elkövetésére utal, hanem szabálysértésre vagy fegyelmi vétségre, a privilegizált eset körébe tartozik. 

Az elkövetési magatartás szükségszerű eleme, hogy a koholt bizonyítékot a hatóság tudomására kell hozni. Nem feltétlenül át kell adni, hanem pl. úgy kell elhelyezni, hogy a hatóság megtalálja, vagy olyan személyhez kerül, aki az ügy intézésére jogosult. Közömbös, hogy ezt a bizonyítékot maga az elkövető koholta vagy sem. Ha másik személy segítségével történik, a segítő személy  bűnsegédként vonható felelőségre.

A bizonyíték koholása csak tárgyi bizonyítási eszközre vonatkozhat, személyi bizonyítási eszközre nem
.

Alanyi oldal

Alanya bárki lehet, olyan személy is, aki eljárás alatt áll, ill. akit egy adott eljráásban hallgatnak ki.
Bűnösség mint szükségszerű alanyi elem

Szándékosan és gondatlanul is elkövethető

Szándékos

· valamennyi tényállási elemet ismernie kell,

· a tényállításnak objektíve valótlannak kell lennie és erről az elkövetőnek tudnia kell,

· ennek a tudatában teszi meg nyilatkozatát.

Ha valakit több bűncselekmény elkövetésével vádolnak hamisan, vagy több koholt bizonyítékot hoznak a hatóság tudomására bűncselekmény egységről beszélünk; ha több személyt érint halmazat.

Ha a hamis vád nem állapítható meg szóba jöhet még a rágalmazás. A két bűncselekmény látszólagos halmazatban áll egymással, vagy ah amis tanúzás vagy a rágalmazás kerül megállapításra. A hamis vád a rágalmazás speciális változata, az enyhébb a rágalmazás, a hamis vád súlyosabb (látszólagos halmazat).

Ha aki hamisan vádol valakit bűncselekmény elkövetésével és később tanúként hallgatják ki és hamis tanúzást is tesz (ragaszkodva elképzeléséhez) látszólagos anyagi halmazatról van szó, mert a hamis tanúzás a hamis vádnak a büntetlen utócselekménye lesz.

Gondatlan alakzat: azért vádol hamisan, mert gondatlanságból nem tud arról, hogy a tényállítás valótlan vagy a bizonyíték hamis.

Itt csak a hanyagság (negligencia
) jöhet szóba, a tudatos gondatlanság kizárt: abban a tudatban van, hogy az általa előterjesztett tények valósak (szubjektíve valósnak gondolja az általa előadott tényeket).

Minősített esete

· súlyosabban büntetendő, ha az elkövetőt elítélik.

Privilegizált esete

Ennek csak szándékos alakzata van. A gondatlan elkövetés ebben az esetben nem büntetendő.

A hamis vád folytán eljárás indult az adott személlyel, ennek befejezéséig hamis vád miatt büntetőeljárás csak az eljáró hatóság feljelentésével indulhat.
Korlátlanul enyhíthető, mellőzhető a büntetés: ha a vád hamisságát az alapügy befejezése előtt feltárja.

Nagyobb társadalmi érdek fűződik ehhez, mint az elkövető felelősségre vonásához.

Hatóság félrevezetése

Aki a hatóságnál büntetőeljárás alapjául szolgáló olyan bejelentést, tesz, amelyről tudja, hogy valótlan, amennyiben a hamis vád esete nem forog fenn.

Szubszidiárius bűncselekmény a hamis vádhoz képest, kizárólag akkor állapítható meg, ha az elkövető a hamis vád bűncselekményét nem valósítja meg.

Az elkövetői magatartás olyan bejelentés megtétele, amely alapján büntetőeljárás indul, vagyis büntetőeljárás megindítására alkalmasnak kell lenni.

Tehát a bejelentés feltételei

· a bejelentés bűncselekmény elkövetésére vonatkozzék,

· a bűnüldöző hatóság tudomására hozzák,

· az elkövető ne valóságos személy jelöljön meg elkövetőként (ha konkrét személy hamis vád).

Csak szándékosan követhető el.

Hamis tanúzás
A tanú, aki a bíróság vagy más hatóság előtt az ügy lényeges körülményére valótlan vallomást tesz vagy a valót lehallgatja hamis tanúzást követ el.
A hamis tanúzásra vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni

- szakértő

- szaktanácsadó,

- tolmács, …, 

- polgári ügyben … - ebben az esetben az okiratsértés eszközcselekmény, nincs külön bűncselekmény.

Elsődleges tárgya az igazságszolgáltatás rendje, továbbá veszélyezteti a sértett személyi szabadsághoz fűződő érdekét.

Elkövetési magatartás
· lényeges körülmény valótlan állítása,

· lényeges körülmény elhallgatása,

· hamis szakvélemény vagy hamis szaktanácsadói felvilágosítás adása,

· az üggyel kapcsolatos szóbeli vagy írásbeli anyagok hamis tolmácsolása vagy hamis fordítása,
· büntető vagy polgári ügyben hamis okirat vagy hamis tárgyi bizonyítási eszköz szolgáltatása (perbencsalás).
A tanúvallomások négy csoportja

a) az objektíve és szubjektíve is igaz vallomás – a tanú a valóságnak megfelelően észleli a valóságot, azt a legjobb tudomása szerint hozza a hatóság tudomására, és így is nyilatkozik ––– nem valósul meg bűncselekmény,
b) a vallomás szubjektíve igaz, de objektíve hamis – a tanú a legjobb tudomása szerint teszi meg a tanúvallomását, az igazat akarja vallani, azonban hiányos megfigyelése, vagy az emlékezőtehetsége hiánya miatt a vallomás objektíve nem felel meg a valóságnak ––– a hamis tanúzás gondatlan alakzata,
c) szubjektíve hamis, de objektíve igaz vallomás – a tanú félre akarja vezetni a hatóságot, de akaratlanul is a valóságot mondja el ––– ilyen nem fordul elő a gyakorlatban, nincs bűncselekmény,

d) szubjektíve és objektíve is hamis a vallomás – szándékosan közöl a tanú valótlan tényeket a hatósággal és ezzel tisztában van ––– a hamis tanúzás szándékos alakzata.
Az elkövetés helye

· bíróság vagy

· hatóság előtt.

mégpedig úgy, hogy
· valótlan vallomást tesz, vagy

· a valót elhallgatja: ez csak abban az esetben állapítható meg, ha a tanú tanúvallomást tesz, ha megtagadja a vallomástételt, erre nem vonatkozik, bár ekkor is elhallgatja, de erre az esetre nem vonatkozik.

Mindkettőnek az ügy lényeges körülményére kell vonatkoznia. Az, hogy mi tekintendő az ügy lényeges körülményének az adott eset függvényében dönthető el. Általában azok a körülmények lényegesek, amelyek az ügy érdemi eldöntésére kihatással bírnak.

A bűncselekmény elkövetője a tanú lehet, de kiterjesztés folytán a szakértő, szaktanácsadó, tolmács, ill. fordító is. A szakértő hamis szakvéleménye esetében csak a hatóság által kijelölt szakértőről van szó.
Büntető vagy polgári ügyben hamis okirat, hamis tárgyi bizonyítási eszköz szolgáltatása: ez természetesen nem vonatkozik a szakértőre és tolmácsra vagy fordítóra. Az okirat fogalma (Be.): olyan bizonyítási eszköz, amely valamely tény megtörténtének … bizonyítására szolgál. Ha a hamis okirat bűncselekményre vonatkozik és konkrét személy ellen irányul a hamis vád valósul meg.

Súlyosabban büntetendő ha a hamis tanúzás olyan bűncselekményre vonatkozik, amely életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntethető.
Enyhébben büntetendő: polgári ügyben.

A bűncselekmény főszabályként szándékosan követhető el, de a törvény a gondatlan alakzatot is büntetni rendeli.

Privilegizált eset: fegyelmi, választottbírósági, szabálysértési, egyéb hatóság előtt.

Büntethetőséget kizáró okok

· nem büntethető, aki … önmagát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná,

· megtagadhatta volna a vallomástételt, de erre nem figyelmeztették,

· meghallgatása a törvény erejénél fogva kizárt.

Hamis tanúzásra felhívás
Aki mást büntetőügyben hamis tanúzásra rábírni törekszik, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel, aki pedig ezt polgári ügyben követi el, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Aki a hamis tanúzásra felhívást fegyelmi, szabálysértési, választottbírósági, avagy egyéb hatóság előtt folyamatban levő ügyben követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

Ha a hamis tanúzás eredményes, a rábíró nem a hamis tanúzás bűncselekményt követ el, hanem a hamis tanúzás felbujtójaként vonható felelősségre.

Hatósági eljárás akadályozása és az igazságszolgáltatással összefüggő titoksértés nem kell.
Mentő körülmény elhallgatása kell a könyvből
Bűnpártolás

Aki anélkül, hogy a bűncselekmény elkövetőjével az elkövetés előtt megegyezett volna
a) segítséget nyújt ahhoz, hogy az elkövető a hatóság üldözése elől meneküljön,

b) a büntetőeljárás sikerét meghiúsítani törekszik,

c) közreműködik a bűncselekményből származó előny biztosításában.

Tárgya az igazságszolgáltatás zavartalan működése. Járulékos bűncselekmény, melynek alapját egy tőle független bűncselekmény teremti meg. Mivel járulékos alakzat, a bűnpártolás tettese nem vehet részt az alapbűncselekmény elkövetésében, mert akkor már bűnpártolásról nem lehet szó.

A lényeg, hogy egy utólagos segítségnyújtásról van szó. A bűnpártolás a bűnsegélyből kivált, az utólagos bűnsegéd lett nevesítve, önálló bűncselekményként.

A kérdés, hogy mikor egyeztek meg a segítségnyújtásban. Bűnpártolás utólagos segítségnyújtásról van szó. Nem ígérheti meg előre az elkövető, mert akkor bűnsegély lesz. A bűnpártoló utólag kapcsolódik a bűncselekményhez.

Elkövetési magatartás

· személyi bűnpártolás

· segítségnyújtás ahhoz, hogy az elkövető a hatóság üldözése elől meneküljön,

· a büntetőeljárás sikerét meghiúsulására törekszik
;

· tárgyi bűnpártolás

· közreműködik a bűncselekményből származó előny biztosításában.

A bűncselekmény nem eredmény-bűncselekmény, nem szükséges, hogy a segítségnyújtás eredményes legyen, abban az esetben is megvalósul, ha nem vezet eredményre a bűnpártolás.

A tárgyi bűnpártolás alakzatát el kell határolni az orgazdaságtól. Itt hasonló tényállási elemeket találunk. Az elhatárolás alapja az, hogy mihez kapcsolódik a segítségnyújtás. A tárgyi bűnpártolás bármilyen bűncselekményhez kapcsolódhat, míg az orgazdaságnál a törvény konkrétan meghatározza, hogy mely bűncselekményekhez kapcsolódhat.

Tehát az orgazdaság csak a törvényben taxatíve felsorolt vagyon elleni bűncselekményekhez kapcsolódhat, míg a tárgyi bűnpártolás bármelyikhez.

A másik kinek az érdekében cselekszik

- az orgazdaságnál az elkövető saját érdekében cselekszik,

bűnpártolás pedig az alap bűncselekmény elkövetője érdekében cselekszik.

A két bűncselekményt nem lehet egymás mellett megállapítani (halmazat Ø), az orgazdaság a bűnpártolás kiemelt speciális esete.

Minősített esetek

· haszonszerzés,

· alkotmányos rend elleni …, állam elleni bűncselekmény, emberölés, emberrablás …, légi jármű … hatalomba kerítése, hivatalos személy követi el eljárása során stb.
� Tanúvallomásnál a bizonyíték koholása kizárt, de ha a tanút megpróbálják rábeszélni, hogy nem az igazat mondja, akkor hamis tanúzásra felhívás valósul meg.


� A tőle elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztja.


� Azért van a megkülönböztetés, mert az egyik esetben a) pont, kizáró ok a hozzátartozó javára nyújtott segítség.





