Kártérítés
Hídszabály

A kártérítés korlátozása: a szerződést kötő felek aktusa. Kizárt, ha a károkozás 

· szándékos, 

· bűncselekményből ered, 

· emberi életben, egészségben, testi épségben következik be.

A kártérítés mérséklése: a kártérítés mértékéről döntő bíróság aktusa.

A büntetőjogi felelősséget a bűnösség fokához mérik, a kártérítés mértékének megállapításánál irányadó technikák

· porosz jogászok a polgári felelősség mértékét a vétkesség súlyához igazították (ezen már túl van a gondolkodás),

· svájci technika a méltányosságot alkalmazza (mi is ezt vettük át),

· a német jogban az okozati összefüggés adott ponton való elválásával próbálkoztak,

· a legmodernebb technika az előreláthatósági technika (Angliában találták ki 1853- ban – Hadley versus Baxendale ügyben mondta ki a bíróság
).
Az új Ptk. tartalmazni fogja már ezt a szabályt, a jelenleg hatályos még nem. A bécsi vételi egyezménynek nagyon fontos szabálya az előreláthatósági szabály. A magyar külkereskedők már régen alkalmazzák ezt a szabályt (nemzetközi magánjogból tanuljuk majd). Ha az egyik szerződő alany olyan államban honos, amely ratifikálta ezt a szerződést, akkor a részes állam joga helyett a bécsi vételi egyezményt kell alkalmazni.

Szabályok: Ptk. 339. §-tól
A felelősségi jogban az a dilemma, hogy hány jogalapon szabályozza a kárfelelősséget. A jognak régi reflexe, hogy általában a felelősségi problémákhoz többlet-jogalap szemlélettel közelít, tehát a felelősségi kérdésekhez a jogi szabályozás sok jogalappal közelít.

Régen tördelt (szórt) jogalappal próbálkoztak. A polgári jog fejlődése során integrálódnak (egységesednek) a kárfelelősségi jogalapok. Különböző jogrendszerek, különböző mértékben haladtak az absztrahálódás útján. 

Római jogban - lex acvilia: csak fizikai behatással járó károkozások esetén járt kártérítés – ha baltával szétverte a csónakot a szomszéd kapott a tulajdonos kártérítést; a fondorlatos indirekt károkozásra nem adott szankcionáló jogalapot – ha eloldotta a csónak madzagját nem kapott kártérítést.

Az angol jogban a kártérítési jog a torth law. 

Angol jogeset: az öregasszony elment vásárolni, elvitte a kutyát is. Vásárlás közben kikötötte a kutyát, az elszabadult, átszaladt az úton elütötte egy teherautó, ami összetört. A sofőr kártérítést kért az öregasszonytól. A bíró kereste az előzményt, de nem talált ilyen esetet. 
Talált egy XIII. századi hasonló esetet: egy poros úton valakinek a marhája átment az úton és a szomszédnak taposásos károkat okozott.

Ahhoz, hogy ezt alkalmazni tudja egyenlőséget kellett tenni a két eset között 

· poros út = városi utca,

· „trészpász” (lex acviliaa-s fizikai behatással járó károkozás) = „iszkép” (meneküléses károkozás),

· kutya = marha.

Francia jog: bevezette az általános civiljogi deliktum fogalmát, vagyis egy nagyon általános jogalapot adott –– aki másnak jogellenesen kárt okoz köteles azt megtéríteni.
Ebben mindenfajta kártérítés ráfér.

· Tehát ez a két stílus van

· széles jogalappal működő módszer,

· speciális jogalapokkal működő módszer.

A magyar kártérítési jog vegyes rendszerű

· benne van a Ptk.-ban, hogy aki másnak jogellenesen kárt okoz köteles az megtéríteni,

· ezen kívül a magyar kártérítési jog speciális jogalapokat is tartalmaz: tördelt (szórt) jogalapokat is tartalmaz (pl. veszélyes üzemi kárfelelősség, alkalmazottak károkozásáért való felelősség, államigazgatási jogkörben okozott károkozásáért való felelősség, megbízott károkozásáért való felelősség, állattartók felelőssége, épületekről lehullott tárgyak való felelősség, vétőképtelen személy felelősségére vonatkozó speciális szabályok).

Az, hogy a magyar jog viszonylag korán átvette a magyar jog általános civiljogi deliktum fogalmát Marton Géza értelme, aki híres polgári jogász professzor volt. Francia kultúrhatás alatt álló polgári jogász volt; az ő érdeme, hogy ezt az 1960-ban hatályba lépett Ptk. tartalmazza.

A polgári jog felelősség feltételei

a) kár keletkezzék (legyen olyan vagyoni csorba, amit ki kell küszöbölni),
b) legyen jogellenes magatartás,

c) okozati összefüggés e kettő (kár + jogellenes magatartás) között;
+ felróhatóság.
A három feltétel [a) + b) + c)] fennforgását a károsultnak kell bizonyítania. Ha ezt a három elemet a károsult sikeresen bizonyítja „jutalmul” kap egy vélelmet. Beáll egy megdönthető vélelem, ami szerint a károkozás felróható
 volt. Ezt követően megfordul a bizonyítási teher és a károkozónak kell kimentenie magát a felelősség alól, ezért hívják a magyar kártérítési rendszert kimentési rendszernek (exculpatios rendszer): nem voltam vétkes, úgy jártam el, ahogy az az adott helyzetben elvárható. A védekezés során a károsult a bensőjéről beszél.

Aki másnak jogellenesen kárt okoz köteles azt megtéríteni; mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható
. Ez itt vétkességet jelent.

A kár elemei
a) damnum emergens: tényelges kár,

b) lucrum cessans: elmaradt haszon,

c) költségek a damnum emergens kiküszöbölésére,

d) kárpótlás – nem vagyoni kártérítés.
A nem vagyoni kártérítés a magyar jogba az 1977. évi Ptk. módosítással került vissza. A nem vagyoni kártérítés szabályának a dogmatikai lenyomataként került be a kár fogalmi elemei közé a kárpótlás intézménye (lyukas paragrafus – csak címe van, szövege nincs).

Ez a kárpótlás a teljes kártérítési elv érdekében, szolgálatában jelent meg. 1977-ig a magyar jogban a kárfogalomnak csak három eleme volt. A nem vagyoni jellegű károkra tekintettel egyfajta rásegítő szabály a kárpótlás intézménye. A kártérítés lényege, hogy a károsult teljes kártérítést kapjon, viszont vannak olyan elemek, amelyeket nem lehet mérni.

A nem vagyoni kártérítés

A polgári jogi kárfelelősség célja tehát, hogy a károsult teljes kártérítést kapjon. A kártérítés megállapításánál a kár mértékére vonatkozóan a károkozó magatartás szubjektív oldala nem vizsgálandó: a kártérítés mértékét egyedül az okozott kár mértéke határozza meg. Ha konkrétan bizonyítható és kiszámolható a kár, akkor nincs gond. Ha valamilyen érzelemmel (örömmel, fájdalommal, vagyis az emberi bensővel) összefüggő kár van, nehéz megállapítani ennek mértékét. Ezt szolgálja a nem vagyoni kártérítés.
A rómaiak nagyon prűd emberek voltak, nem szívesen beszéltek az emberi bensőről, nem akarták, hogy a jog foglalkozzon az emberi belsővel –– „prae internis iudicat praetor”. A másik a „liberum corpus nullam recipit aestimationen” – szabad test nem fogad el kártérítést. Bizonyos érzelmeknek azért helyt adtak, erről tanúskodik a „praetium affectionis” intézménye (előszereteti érték intézménye - kéjbecsár). 
A római jog számtalan elve átkerült a német jogba, a német emberek sem foglalkoznak az érzelmekkel. A szocialista jogban különösen nem élt. Viszont az 1960-as évek elejétől látványos igényérvényesítések voltak Európa szerte. Az igényérvényesítések általában gazdag emberekhez kapcsolódtak, erre főleg azt mondták a szocialisták, hogy a nem vagyoni kártérítés a milliomosok keresete. Ezek az ügyek jóléti túlérzékenységet tükröztek
. 
Ptk. 354. § (lyuk): a károkozó köteles megtéríteni a károsultnak azt a nem vagyoni kárát is, ami abban jelentkezik, hogy az életben, ill. a társadalmi életben való részvétele tartósan vagy (később „és”) súlyosan elnehezedik. Ezzel párhuzamosan került be a kár elemei közé a kárpótlás mint elem [355. § (4) bekezdés]. Úgy nézett ki, mintha ez is egy speciális kárfelelősségi alakzat lett volna, mert ezek mögé került a Ptk.-ba. A ’90-es évek elején az alkotmánybíróság még ezt a korlátot („tartósan és súlyosan elnehezült”) is alkotmányellenesnek találja, ezért megsemmisítette ezt a fél mondatot, de mivel így értelmetlen maradt azt is megsemmisítették később.
1977-78-ban az iskolai magyarázó példa az volt, hogy ha valaki pl. szeretett színházba, moziba, hangversenyre járni és olyan kár éri, hogy tartós fizikai fogyatkozás miatt nem tud ilyen helyekre járni, akkor kerüljön olyan helyzetbe, hogy legalább tudjon magának egy színes tévét venni, és ezeket az örömöket legalább részben a tévén keresztül pótolni tudja.

A nem vagyoni kár intézménye az új Ptk.-ban átkerül a személyiségi jogok védelméhez; és fájdalomdíj lesz az intézmény neve. A sérelem esetében nem lesz konkrét bizonyítási kötelezettség. 
Tehát 1978. márciusi hatállyal került vissza a magyar jogba a nem vagyoni kártérítés intézménye. A polgári jogi tanulmányok című kötetben van erről egy tanulmány: „A nem vagyoni sérelmek újra új jogintézmény”. ’60-ig volt, ’60-78-ig nem volt, ’78-tól újra van. A Ptk. hatályba lépésekor volt egy intézmény, ami helyettesítette a nem vagyoni kártérítést. Ez volt az általános kártérítés intézménye. A bíróság akkor ítél meg általános kártérítést, ha az okozott kár egészben vagy részben nem számítható ki. Az általános kártérítésnek ennél szélesebb a funkciója. Vagyoni természetű károsodás esetén is előfordulhat, hogy a kár kiszámíthatatlansága miatt a bíróság általános kártérítést ítélt meg. A jövőbeni sérelemdíj intézménye szintén a bizonyíthatóság és kiszámíthatóság kombinációja
.
Szerződésszegési alapon is lehet nem vagyoni kártérítést megítélni, nemcsak deliktuális alapon. Ez egy szép dogmatikai kérdés: a kártérítésnek mi az alapja, a szerződésszegés vagy a szerződésen kívüli jogellenes károkozás. A kérdésnek súlyos kihatásai lehetnek, mert a magyar jogban a kártérítés mérséklését lehetővé tevő szabály. Ezzel visszahúzódik a kárfelelősség, amit kitöltenek a különböző biztosítási technikák. A Ptk. 339. § (2) bekezdés (a kár mérséklése) csak a szerződésen kívüli (deliktuális) kártérítési jogban kerül alkalmazásra, a szerződésszegés (kontraktuális kárfelelősség) esetén nem.

Közös károkozás
Ha többen közösen okoznak kárt, felelősségük a károkozásért egyetemleges, egymással szemben pedig magatartásuk felróhatósága arányában oszlik meg a felelősség. A károsult bármelyiket „nyakon csípheti és követelheti a teljes kártérítést”, utána a károkozók elszámolásának aránya a felróhatóság. Ha a felróhatóság arányát nem lehet megállapítani, a károkozók között egyenlő arányban oszlik meg a kár.

A bíróság mellőzheti az egyetemleges felelősség megállapítását (ez kedvezmény a károsulttal szemben), és a károkozókat közrehatásuk arányában is marasztalhatja, ha

· ez a kár megtérítését nem veszélyezteti és tetemesen nem is késlelteti vagy 

· a károsult maga is közrehatott a kár bekövetkezésében, ill. az igénye érvénesítésével menthető ok nélkül késlekedett.

Speciális kárfelelősségi alakzatok

I. Veszélyes üzemi felelősség

Aki veszélyes üzemet üzemeltet, a veszélyes üzem körében keletkező károkért felel. Itt a veszélyes üzemi kárfelelősség (ún. objektív kárfelelősség) esetében), ha valaki veszélyes üzemet tart, ezért felel, nem kell, hogy vétkes legyen, pusztán azért felel, hogy ő veszélyes üzemet tart fenn. Tehát akkor is felel, ha nem vétkes, nem mentheti ki magát a „vétkességi formulával” – általában elvárhatóság. Egyetlen dologgal mentheti ki magát: a kár e veszélyes üzem üzemkörén kívüli, elháríthatatlan okból ered [elháríthatatlan külső okot (vis maiort) kell bizonyítania].

Csökkentheti a felelősségét, ha bizonyítja, hogy a károsult felróható közrehatása következtében állt be a kár.

A magyar tételes jogban nincs meghatározva, hogy mely tevékenységek veszélyes üzemi tevékenységek. A bírói gyakorlatban alakul a veszélyes üzemek köre, rögzítve nincs

· vasút,

· autó,

· kútásás,

· vegyszerek,

· gépek,

· gyárak,

· robbanószerek,

· fegyverek.

E kör a bírói gyakorlatban bővülhet.

A gyógyszerre és atomra más jellegű felelősség, abszolút felelősség vonatkozik (abszolút állami felelősség). Kimentés vis maior esetén sincs. A gyógyszergyárak már nem tartoznak ez alá.

Ha valaki fut a vonat után elesik és eltöri a lábát, alapesetben a vasút felel, mert veszélyes üzemet üzemeltet. A káreseménynek a veszélyes üzem jellegével kell összefüggésében lennie. Kimentheti magát, ha bizonyítja, hogy a kár elháríthatatlan (belecsapott a villám a sínbe, elvitte a töltést az árvíz).

II. Vétőképtelen személyek károkozásáért való felelősség (belátási képesség hiánya vagy korlátozott volta)
III. Alkalmazott, szövetkezeti tag, képviselő és megbízott károkozásáért való felelősség
IV. Állattartók felelőssége

V. Az épületről lehulló tárgy által okozott károkért való felelősség

� Grenechben egy grenech-i molnár (szélmalmos molnár) esete: nagy szél volt, eltörött a szélmalom kereke, amit elvitt szereltetni. Egy fuvarossal vitette és hozatta a kereket és a fuvaros nagy késedelemmel hozta vissza a kereket. Beperelte a molnár kártérítésért (elmaradt haszon) a fuvarozót a késedelem miatt. A fuvarozó a perben azzal védekezett, hogy ő nem láthatta előre, hogy ilyen nagy kárt okoz, ha ezt előre látta volna összekapja magát és előbb hozza a kereket. Ő abból indult ki, hogy minden ésszerűen gondolkodó molnár tart otthon egy tartalékkereket.


� Felróhatóság: vétkesség + különleges védekezés elmulasztása (veszélyes üzemi kárfelelősség) + rosszhiszeműség. Szigorúbb és összetettebb mint a vétkesség.


� Szemben azzal, hogy az alapelvek között ez felróhatóságot jelent (felróhatósághoz kötött felelősség elve), itt ez vétkességet jelent.


� Német milliárdos szeretett lovagolni, megjelent róla egy kép, amikor ugratta a lovát és kiderült, hogy egy korabeli stimulátor (a viagra őse) reklámja volt ezzel a szöveggel: „ez az ember ezt szedi, és hogy megugratja a lovát” – félreérthető volt, ezért pert indított.


Egy kutyatulajdonos beperelte a kutyatemetési vállalkozót, mert nem olyan mélyre temette a kutyát, amiben megállapodtak.


Egy amerikai feleség beperelte a férjét, mert nővé operáltatta magát, elmaradt életörömökre hivatkozva. Ezen felbuzdulva francia feleségek beperelték impotens férjeiket (az igényüket a bíróság nem ítélte meg).


� Felelősségbiztosítást szerződésen kívüli károkozásért lehet kötni, szerződésszegésből eredő károkozásra nem.





