Eljárási szabálysértések

373.I. minden fel kell sorolni hatályosat kell tudni, a  könyv már nem jó ehhez! 
Védő részéről tisztességtelen magatartás, 
Ülnök 

Törvényes vád hiánya – sláger téma – nem pontosak a vádak. Nem tartalmazza a kellékeket. Vádlott személyi adatai. Tényálláshoz kötődő pontos bizonyítékok 

Melyik konkrétan, mire utal pontosan. Ha ez nincs pontosan megjelölve (pl a szakértői véleményből pontosan mi?!- még az eljárás is megszüntethető. Ez az ügyészi magatartás – slendrián – fegyelmi eljárást vonhat maga után – védelem alapelvvel van összehangolva. Egy ilyen levegővel nem tud mit kezdeni. Mederben kell tartani.

Külön eljárások 

· tárgyalásos lemondásos eljárás 

· bíróság elé állításos (15 napon kell megtartani, és a 17. en tartják. Eljárási szabálysértés)

!!!! abszolút (eddig relatív volt de már az abszolúthoz tartozik)


I. nyilvánosságot kizárták akkor amikor nem lett volna szabad! (Kossuth: mindet szabad van csak hirdessék ki! ) mert azért titkosítanak..

II. indokolási kötelezettség elmulasztása – olyan ami lehetetlenné teszi a másod harmad fokú eljárást

· eljárási feladatok megosztása

· védelem 

mert hogy „mert Csak”-ra nem lehet mit tenni. 

III. jogorvoslat értelmetlenné válna ha nincs indokolás. Érv csak érvvel szemben. Csak bizonyítékokra – közvetlenség alapján vizsgáltra. Iratszerűen, helyes következtetés.

relatív

1, Személy nem gyakorolhatta a jogait
nem biztos megsemmisítési ok. Ezért relatív. Ha lényeges hatással volt akkor lehet kasszálás, de ha pl. egy cselekmény miatt nem értesítették a védőt, de aztán még volt 7 tárgyalás ahol megtudta. 

Ha nincs az ítéletre lényeges kihatása! 

Ítélet indokolás relativtiása megszűnt 

2. jogait korlátozták – iratmegtekintésre volt lehetősége, de a felét nem adták oda. Levelezhetett a védővel de hozzátartozóval nem. 

TÁBLÁZAT a könyvben. Kasszációs jogkörök kettővel bővültek (indokolási köt, nyilvánosság) és a relatív pedig csökkent!!!! Ez változott

Abszolútnál nincs mérlegelés – kasszáció

Realtívnél mindig mérlegelni kell! 

Harmadfokon ugyanez a logika. Mi  a különbség másod és harmadfoknál. Az hogy hova dobjuk vissza? 

JOGERŐ

Különböző jogerők vannak

Lezáró, kizáró jogerők. Valamilyen következményekkel járó, határozatokhoz köthető, alaki és anyagi kötőrerő. 

1. egyszerű és minősített (belső és külső)

egyszerű/belső, az van kötve aki hozta. Pl. nyomozási határozat .megszüntetés például. Nyomozást megszüntető. Akkor lesz külső ha minden más hatóság számára kötőerővel bír. Ez csak bírósági határozatokhoz kötődhet. 

Magyarországon aza alapelv – igazságszolgáltatás a bíróság dolga (bírősági monopólium) tehát ügyészség és nyomozóhatóságnak nem lehet olyan határozata ami jogerővel bír. 

2. alaki és anyagi jogerő

alaki – megtámadhatatlan 

anyagi, - megváltoztathatatlan – az a szerv aki hozta nem is változtathatja meg. 

Az a jó akinek mind a kettő van. Pl ilyen a jogerős perjújrafelvétel, ezzel szemben egy másod vagy harmadfokú megtámadhat  és meg is változtatható

3. teljes vagy részjogerő

4. abszolút és relatív jogerő 

abszolút – ha már valamennyi rendes jogorvoslatra jogosulttal szemben jogerőre emelkedett. Ha mindenki nyilatkozott és nem fellebbeznek akkor lesz abszolút.

Ügyészi határozatnál kvázi jogerős határozatot lehet érezni. Pl. ügyészség korábban megszüntette a nyomozást az ott eljáró bíróság határozatával lehet újra

Kvázi, mert mindig megtámadható és megváltoztatható

Ügyészi határozat lépett a nyomozási határozat helyére. 

Pervezető végzése és kérdése.(végzések kérdése) van ami ellen van jogorvoslat és van ami törvényileg kizárt. Amikor hallgat a törvény nincs jogorvoslat. Pervezető végzés pl. az elnapolás, az ellen sincs jogorvoslat 

Másodfokú tárgyalásra elmenni!!!!  

Tanácsülés 

Másodfok az jogbíróság és nem ténybíróság, 

Jogerő akkor van, amikor a jogosultak tudomásul veszik, vagy eltelik a határidő, illetve ha kizárja a törvény a fellebbezést. 

Vagy helybenhagyja vagy megváltoztatja az elsőfokot. Mikor nem fejeződik be ha ellenkező kimentelű határozat esetében anyagi jogi sérelem esetén fölmerülhet a haramdfok lehetősége. Nem kötelező. 
90-es évek. Kunos bankár ügye. Első fokon felmentették, másodfokon 2 év 2  hónapot végrehajtandó szabadságveszés bűnössége miatt. De ekkor még nem volt harmadfok. Most ebben az ügyben joggal kifogásolta hogy nem tudott fellebbezni. Hiányérzete volt. Első magyar ügy hogy a köztársasági elnök kegyelmet gyakorolt és Dávid Ibolya pedig nem ellenjegyezte. Tehát az igazságügyi miniszter felülbírálta. Jogtörténetileg fontos ez,

Mai viszonyok között van olyan határozat ami másodfokon nem lesz jogerős. 

Jogerő feloldása – rendkívüli perorvoslatoknál lehet (4 db!) jogbizonytalanságot okoz, szűk körben kell meghatározni 

Részjogerő 

Különleges eljárásokban is lehet

Igazolási kérelem – alkalmanként a jogerő is feloldható vele (mert kómában volt és nem tudta beadni a fellebbezését)

Fellebbezés

Másod és harmad fok között is fellebbezésnek hívják. Ezért javasolt a másodfokról harmadfokra való fellebbezést : MÁSODFELLEBEZÉSNEK nevezni. És akkor rögtön látszik hogy milyen fellebbezésről van szó. Csak a szövegből derülhet ki. Jobb lett semmisségi panasz, vagy semmisségi indítványnak írni. Stb. de egyiket sem vette be a törvény 

Fellebbezés első fokról másodfokra. (ehhez kell a kis füzet a harmadfokhoz)

Szóban be lehet jelenteni. Írásban is be lehet adni. Aláírása szerepel. Táviratot elfogadják! (Ausztriában ezt megszüntetik, úgyhogy hamarosan nálunk is ez lesz) sms – kinek sms-ezzünk? Erre nincsenek felkészülve. E-mail (Tallinban elektronikusan megy szinte minden, 90%-ban e-ügyintézés van. Fellebbezés és ítélet is. Társasági szerződés stb minden.) tehát ez hamar bekövetkezik nálunk is. 
Igazságszolgáltatás – i – gazság , de át kell térni a szolgáltatásra! 

(preveniós síp  - arra gondolt a bűnmegelőzés hogy gyerekeknek és nőknek sípot ad, és ha baj van sípolnak. De hamvába holt. Infantilis társadalom)

meddig lehet beadni a fellebbezést – 3 napos gondolkodási idő (nem 72 óra) a 3 nap a határozatot követő 3 nap. Ha pénteken van akkor szombat vasárnap is számít. Ha négykor zár a bíróság, fel lehet e adni ötkor (polgári ügyben az érkezés számít) Be.-nél a feladás számít, akár 23.57-kor is föl lehet adni!!! És ott a feladási szelvény. 

Fellebbezés iránya –

Kétirányú: terhére vagy javára

Terhelt fellebbezhet-e a terhére? (volt már rá példa) csak a javára lehet! Akkor van probléma amikor nem derül ki hogy mit is akar a terhelt.  
Terhére ki adhat be: 

· ügyész

· magánvádló

· pótmagánvádló

DE a sértett SOHA!!!! Polgári igény kérdésében lehet csak!!!!! 

Fellebbezést vissza lehet vonni a tanácsülésig. (másod és harmadfokra is igaz ez)

(kedden lesz perbeszéd verseny 12.00-kor az aulában, április 17.)
évfolyamdolgozathoz

vádirat

ítélet

fellebbezés – először is meg kell jelölni hogy miért fellebbezünk! Ügyészi, védői . MIRE IRÁNYUL – javára, tényállást, minősítést és büntetés kiszabást lehet vitatni (vagy bűnügyi költség miatt) ez jelenjen meg! Egyet, kettőt, vagy mind a háramt! Fellebbezés célja derüljön ki. Ha tényállást támadjuk – megalapozatlanság esetei. Mind a négyet fel kell eleveníteni – nincs, hiányos, …ellenes, …

helyes következtetéssel hozzon más

minősítés – miért nem garázdaság nincs benne erőszakosság stb. 

büntetés mértékével – enyhítő körülmények felsorolása (nem mentő)

felmentésnél lehet mentő körülményeket.

védő taktika. NINCS KETTŐS INDÍTVÁNY!! Enyhítés és felmentés egyszerre ne legyen például. 

Másodfokú határozatok

3 formában lehet elbírálni ezeket:

- tanácsülés (csak a tanács ülésezik három hivatásos bíró – Lila vagy fehér másod vagy harmad fok) tanácsülésen senki nem lehet ott. De ált. –ban a tanács elnöke megoldja megbeszéli a másik kettővel. 

- nyilvános ülés – nincs bizonyításfelvétel, de ott vannak értesítve a résztvevők. Idézés ha kötelező a védő részvétele

- tárgyalás – 3 hivatásos bíró van, ha kell ott az ügyész, terhelt, védő, tanúk, bizonyításban részt vevők. Egyébként úgy néz ki mint egy elsőfok.

Főszabály bizonyítást csak tárgyaláson lehet felvenni! Nyilvános ülésen nem lehet. (kivétel: terhelt meghallgatása a személyi adatokra vonatkozóan) tárgyalásra mindenkit odaidézni!!!! Ott van a bizonyítás. 
Mi alapján dönt a bíró, hogy nyilvános ülés, tanácsülés, tárgyalás

Ez prejúdikáció. 

Tanácsülés – tuti nincs bizonyítás

Tanácsülésből is joga van átváltani nyilvános tárgyalásra. Tanácsülésen nem lehet bizonyítékot nem figyelembe venni. Új szakértőt sem lehet. De ezt tárgyaláson kell megvizsgálni. 

Nem veszünk fel bizonyítást nyilvános ülésen, mégis eltérő tányállást állapít meg ezen a nyilvános ülésen hogyan lehet ez?  – az iratok tartalma alapján lehet, vagy a negyedik megalapozatlansági ok – helytelen következtetés miatt. VIZSGÁN MINDIG FIGYELJÜK A VIZSGÁZATÓT KÉRDÉSÉT, OTT VAN BENNE A VÁLASZ!!! 

Más következtetésre jutott. 

Másodfokú határozat (tanácsüléssel vagy nyilvános ülésen)

Tanácsülés időpontjáról is értesíteni kell, hogy mikor lesz.

A harmadfokú eljárásban melyik nem lesz? TÁRGYALÁS nincs hiszen itt nincs bizonyítás. Anyagi jogi szabálysértés esetén. Pl azt mondja nincs bűncselekmény

Iratok alapján elmondják mi van. JOGI kérdés. Adott tényállás, és jogbíróság a harmadfok. Tanácsülés vagy nyilvános ülés de gyakrabban tanácsülés van
Milyen határozatokat lehet hozni? 

Affirmatikus – megerősítő 

Helybenhagyó határozat csak VÉGZÉS lehet. 

Jobb esetben végzéssel kasszáció lehet. 

Tehát megerősítés vagy helybenhagyás illetve kasszáció

MINDEN MÁS ÍTÉLET!!! Reformatórus jogkörben 

Könyvben – tanácsülésen hozható határozatokról

MÁSODFOK

· csak jogi hiba error in iure – csak anyagi jogi hiba

· Harmadfokra – abszolút eljárási szabálysértéssel lehet még elmenni. 

· Error in procedendo  - másodfokon is csak lényeges kérdésben

· Error in facto – a ténykérdés mindig megelőzi a többit

Hatályon kívül helyező és helybenhagyó végzés a többi mind ítélet!

Vannak pervezető végzések (pl rendbírság az ellen van helye külön jogorvoslatnak)

Belső ellentmondásmentességre törekedni. 

Ha nincs külön jogorvoslat akkor az ítéletet lehet támadni. (sérelmezi, hogy elutasította a bizonyítási indítványt, és 1 év szabadságvesztés…..eljárás közben nincs jogorvoslat. Bíróság mérlegesléi jogkörébe tartozik, akkor a bírónak meg kellene indokolni akkor az prejúdikáció lenne tehát erre nem lehet kényszeríteni. Azzal hogy elutasítja éppen arra ad lehetőséget) de bele kell  tenni mert különben később nem lehet rá hivatkozni. 

Rendelkező rész
Probléma

Mit kell tennie az új eljárásban (tanúkat kihallgatni stb.)

Lehet e az első fokon eljárt bíró hatályon kívül helyezés után újra ugyanaz a bíró?

Ez egy sugalmazott határozat volt. Tk a megyei bíróság itt szolgaságra kényszerítette az elsőfokon eljáró bírót. És mivel az első fokon eljáró bírót a megyei bíró értékeli végrehajták a sugalmazás után amit akarnak. 

DE ebben az ügyben nem lehet ugyanaz a bíró. (van olyan eset amikor lehet) error in facto van benne végig. Ténykérdésben való hibánál nem lehet ugyanaz a bíró!!!!! Ebben a bíróban már nem hiszek mondja a törvény. Error in procedendonál lehet ugyanaz az bíró. Az ügy ismerete ezzel nem csorbult. 

Előbb utóbb azt a bírót elmozdítják, akinek túl sok a súlyos megalapozatlansága

Harmadfokú eljárás

Error in iure – anyagi jogi sértés a leggyakoribb

Főleg minősítésen lehet itt vitatkozni. Itt tartalmas szép jogi feladatok vannak. Ténykérdés adott, tényállás adott. Itt tehát a jogászkodás folyik. A többiek a „tényészek”. 

Tanácsülés és nyilvános ülés lehet. Nincs bizonyítás. Nincs tárgyalás. 

Jogi viták. Minősítési kérdések. 

Másodfellebbezés, a másodfokú és az elsőfokú eljárást teljes egészében átnézik. Visszapattanhat a labda ügyészhez, elsőfokhoz vagy másodfokhoz is. 

Kétszeres elítélés után nem mehetünk harmadfokra. 

Tényállást nem lehet támadni. 

Büntetés kiszabását addig nem érintheti, hogy….

Felülvizsgálati eljárással is ez a baj! Ez is csak anyagi jogi kérdés miatt lehetséges! Aki ezt nem tudja – ügyvéd, védő,- az eleve elutasítják

Ítélőtábla is lehet harmadfok. 

Harmadfoki eljárás specialitásai. Szakdolgozati téma. Konkrét ügyeken keresztül meg lehetne vizsgálni. Lehetne látni, hogy baranyában hány % jut el a haramdfokig

Súlyosítási tilalom érvényesül ha nincs terhére szóló

Ügyészség is viheti harmadfokra jogi hiba miatt. 

Méltánytalan kifejezés helyett  súlyos, 
