Kártérítési jog
2007. április 12.
szerződésekre vonatkozó általános szabályok melletti harmadik fontos rész. 

Szerződésen kívüli kárfelelősségi jog. Deliktuális jog. 

318§. Hídszabály. A szerződésszegésért való felelősségre, valamint a kártérítés mértékére a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a kértérítés mérséklésének ha a jogszabály kivételt nem tesz – nincs helye

kivéve ptk. 339§. (2) – tehát rendkívüli méltánylást érdemlő körülmény alapján 

· kár szándékos károkozásból

· súlyosan gondatlan

· emberi élet testi épség

· stb. 

· 6 eset 

mérték mérséklése a bíróság a bíró aktusa. Amikor úgy látja …. Mérséklési technikákat vet be. Vétkesség/felróhatósághoz igazodik a kártérítés mértéke. Ez a technika már meghalaldott

másik technika. Méltányossági alapon. Ez a svájci technika. Ezt vettük mi is át. Ptk. 339.§(2). 

Német, francia jogban a bírói gyakorlatban az okozati összefüggéssel próbálkoztak. Ez sem tökéletes. A leghatékonyabb és legmodernebb az ún. előreláthatósági technika/szabály. Angliában 1853-ban találták ki. Remoten Forseability. Harley v. becksendale – molnár. Reasonable man – ésszerű ember. Ez terjed el. Németek, japánok is átvették. Az új Ptk. Már tartalmazza, a hatályos még nem. Bécsi vételi egyezménynek nagyon fontos szabálya szintén az előreláthatósági szabály. Részes állam joga helyett a bécsi vételi egyezmény jogát kell alkalmazni. Kollíziós jog. És nem magyar jogot kell alkalmazni!!!!
Felelősségi jogban az a nagy dilemma, hogy hány jogalapból szabályozza. Általában a felelősségi problémához korábban tördelt jogalapbeli megközelítést alkalmaz. Több jogalapot. Ez egy reflex, ami működik. Ilyen volt valamikor a primitív korszakban a polgári jogi felelősség. De integrálódnak a speciális kárfelelősségi jogalapok. Ennek az integrálódásnak általánosodásnak különböző fokozatai vannak. Római jog is részeredményt hozott. Egy komoly dobás azonban a : lex aquilia – kárfelelősségi tényállások egy részét integrálta. Fizikai behatással okozott károkozások jelentős részének adott jogalapot. Viszont a fondorlatos indirekt károkozásra nem adott jogalapot. Pl. mi maradt ki? Arra vonatkozott ha valaki fejszével összetöri a másik csónakját, de ha valaki csak eloldotta a szomszéd csónakját arra nem vonatkozott a lex aquilia. Angolok még mindig a részleges speciális jogalapoknál vannak. Tort law, vagy law the torts. Vagyis jogalap szeletek. 

Öregasszony elment bevásárolni a city-be. Dumber v. mayfield. Kutyát kikötötte kint egy kampóra. Kimegy. Kutya kiszabadította magát, átment az úton jött egy teherautó, összeütköztek és összetört a teherautó. Kártérítést nem ítélhetett mert nem volt jogalapja, tort-ja. 
Kettle tresspass ügy. Poros angliai úton valakinek a marhája átment az úton, és taposásos károkat okozott tresspassokat. XIII. századi tehenes ítéletet alkalmazták a dumber v. mayfieldre. Egyenlőségeket kellett tenni. Kimondta hogy a XIII. sz-i poros angliai út egyenlő a modern úttal. Tresspass = escape vagyis az átgázolás/birtokháborírtás és a menekülés/elszabadulása a kutyának egyezik.  Kutya = tehén. Ezt is kimondták. Tehát ez is egy ilyen tördelt jogalap.

Németország. BGB. A vadász ha kergeti a szarvast, őz vaddisznót és nyulat és eközben az állat kárt okoz akkor a vadász felel. A bajuk az volt vele, hogy a nyúl ne legyen benne. 

Ami modern az a francia jog. Code civil. Általános civil jogi deliktum fogalmát. Aki másnak jogellenesen kárt okoz köteles azt megtéríteni. Erre mindenfajta kártérítés ráfér. 

A magyar jog az vegyes. Átvette a francia találmányt : aki másnak jgoellenesen kárt okoz köteles azt megtéríteni. De ezen kívül azt is tartalmazza: szórt, tördelt jogalapokat. 9-10 speciális jogalapot. Pl. veszélyes üzemi kárfelelősség, alkalmazott károkozáséért való felelősségre, államigazgatási, megbízott károkozáséért, állattartók felelőssége (házi és vadállat), épületekről lehulló tárgyak által okozott, vétőképtelen személyekre vonatkozó. 

Magyar jog vizsonylag korán átvette és hasznosítja a francia találmányt. Marton Géza erősen a érdeme ez. Debrecenben tanított. Erősen francia kultúra hatása alatt volt. Római jogász. 

Polgárjogi kárfelelősség feltételei: 

1. legyen kár

2. legyen egy jogellenes magatartás, vagyoni csorba amit ki kell küszöbölni
3. legyen a kettő között okozati összefüggés
a károsultnak kell bizonyítania ezeket. Ha sikeresen bizonyítja, akkor jutalmat kap a károsult, vagyis beáll egy vélelem, egy megdönthető vélelem, amit a jó bizonyítás jutalmaként kap, a károsult arra, hogy a károkozás felróható volt. Megfordult a bizonyítási teher és a károkozónak kell bizonyítania. Károkozónak kell kimentenie magát a felróhatóság alól. A magyar kárfelelősségi rendszer ún. kimentési rendszer! Exculpálnia magát. (exculpációs eljárás) nem volt vétkes, rosszhiszemű stb. Miért rá osztja a jog ezt? Azért mert itt belső dolgokról van szó. A belsőjéről beszél. Gondolatai, motivációja. „Speak out.” Bizonyítástechnikailag ez könnyebb. 

Felróhatóság magába foglalja a vétkességet, a különleges védekezés elmulasztását, veszélyes üzemi kárfelelősség, és rosszhiszeműség. 

Hány jogellenes magatartás van? 339§. (1) – aki másnak jogellenesen kárt okoz  köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól ha bizonyítja ha az adott helyzetben úgy járt el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható .

Vétkesség, felróhatóság. Nem ugyanaz. Később pl. azt mondja a ptk. Aki veszélyes üzemet üzemeltet. (ptk. 345.§) ebben az esetben objektív kárfelelősség esetében ha valaki veszélyes üzemet üzemben tart, ,…..ezért felel!!!! Nem kell vétkesnek lennie! Ha kár keletkezik felel. Akkor is ha nem vétkes, nem gondatlan!!!! 1 dologgal mentheti ki magát! A kár a veszélyes üzem körén kívüli elháríthatatlan okból ered. Vis maior. 
Csökkentheti a felelsősségét, ha bizonyítja hogy a károsult felróható közrehatása következtében állt be a kár. A magyar tételes jogban nincs felsorolva hogy mely tevékenység bizonyul veszélyesnek. Bírói gyakorlaton alapul, hogy mi minősül annak. Ált a polgár jog a nagyon modern dolgokra csodálkozik rá. Pl. vasút, autó. Illetve a kezdetleges dolgok. Mint pl. kútásás. Mechanizmus ugyanaz. Robbanószerek, fegyverek is a modern dolgok közé tartozik. (atomnál, abszolút állandó felelősség van, gyógyszereknél is, korábban állami felelősség volt, de most már a gyógyszergyáraké a felelősség) 

Valaki fut a vonat után nagyon fut, elcsúszik, kificamodik a bokája, eltörik a lába. Ki felel? Alapesetben a vasút felel, veszélyes üzem. Azonban a károsult felróható módon közrehatott. Ha valaki bemegy a vasúti restibe és sört iszik, és fejbe verik ott közben az nem veszélyes üzemi kárfelelősség. 

Van vétkes felelősség és van 
Veszélyes üzem jellegével legyen összefüggésben – vis maiorra hivatkozhat csak
„maga meg úgy nevet hogy attól lesz futás” – kecskés prof. 

Azért siklott ki a vonat mert belecsapott a mennykű a töltésbe. Ha az utas jól berúg és kiesik az ablakon akkor a vasúté a felelősség

Atomkárnál abszolút az államé a felelősség. Tehát vis maior sincs!!!!

Következő téma röviden mielőtt kifut az egész évfolyam Szigetvár irányában

A KÁR ELEMEI
1. Tényleges kár – damnum emergens, ami bekövetkezett. Eltörött az órám, tintás lett a dzseki stb.

2. Elmaradt haszon – lucrum cessans – amit nem keresek meg. Mert nincs alkalmam realizálni. 
3. Költségek – damnum emergens kiküszöbölésére szolgáló költségek. 

4. Kárpótlás – (ez nem a kárpótlási törvényfüzérben levő!!!!!) – ez a nem vagyon kártérítésre tekintettel került be a polgári törvénykönybe.  1970-es Ptk. Módosításnak ez volt a sláger intézménye. 354§. Szabályának a dogmatikai lenyomataként került be. Hatályon kívül. 354§ mellett a kár elemei közé került be a kárpótlás szó. Tehát a nem vagyoni kár helyett lett = kárpótlás. Teljes kártérítési elv szolgálatában. Korábban 1977-ig a magyar jogban a kár fogalomnak csak három elme volt. Az első három. !!!!!!
a kárpótlás sine quanonja éppen az hogy teljes kárpótlás legyen. NE RÉSZLEGES. KÁRTALANÍTÁS lenne a megfelelő kifejezés!!!!

Speciális kárfelelősséges sorában vétkesség helyett a veszélyes üzem lehetne előbb de nem változtatták meg a sorrendet. 

NEM VAGYONI KÁRTÉRÍTÉS
A polgári jogi kárfelelősségnek az a célja, hogy teljes a kár mértékére vonatkzóan a károkozó magatartás szubjektív oldalának nincs kihatása. Felróhatóság szükséges de ennek mértéke NEM fontos. 

Ha bizonyítható a kár akkor nincs gond. Ha érzelemmel, örömmel, fájdalommal is összefüggésben van akkor nehéz megmondani, hogy mi mennyi. Ennek az intézménye a nem vagyoni kártérítés. 1977-es ptk. Módosítással került be. Gyökerei a római jogban vannak. A rómaiak nagyon prűd emberek voltak. Nem beszéltek az emberi belsőröl. Fontos elv volt „dei internis non judicat preator”. – belsőről nem ítél a prétor.(bíró). Mint öröm, fájdalom. A másik dolog az, hogy „liberum corpus nullam recipit aestimationem” – szabad test nem fogad el esztimációt/ elégtételt. Bizonyos érzelmeknek azért helyt adtak erről tanúskodik a praetium affectionis intézménye – előszereteti érték intézménye – kéjbecsár ???
Római jog számos elve átkerült a német jogba. De hát ők is elég prűd emberek. A szocialista jogokban különösen nem élt. Belső értékeknek jogi relevanciát nem adtak. De érdekes módon at 1960-as évek elejétől, igényérvényesítések, általában gazdag emberekhez kapcsolódtak, ez gerjesztette a szocialista gondolkodást – ez is egy taszító tényező volt Németországban. Azért is lassan kötött meg, mert hogy a bírók irígyek voltak. Nem akartak milliós kárteritéseket megítélni.

Énekesnő esete: óriásplakáttal szembesült, de a reklám iránya egy protézis gyár termékének reklámozása volt. Pert indított. Megnyerte a pert. 

Másik ilyen a Herrenreiter – német milliárdos. Kép jelent meg róla, korai tabló, ugratta  a lovat. Korabeli stimulátor – korai viagra őse volt, látja ez az ember ezt szedi, és hogy megugrajta a lovat pedig 77 éves….. ő is perelt.
Telefontársaság ember 348dollár 70centre,perelt hogy ennyi bosszúsága volt, hogy búgó hangra várt!!!

Kutyatemetkezési vállalatot perelte be valaki mert nem temette a társaság elég mélyre a kutyát.

Amerikai feleség, beperelte a férjét, mert hogy nővé operáltatta magát a férj, és az elmaradt életörömökre hivatkozva

Ezen felbuzdulva francia nők, impotens férjüket perelték be a fenti jogalapra hivatkozva. –nem kaptak semmi

Ezek a fentiek a 70-es évek jogesetei. Eörsi úr felhívta a figyelmet, hogy van ennek egy plebejus ága, nem csak patrícius. 

Juhász alperes. Birkákat kihajtotta. Elvolt velül. Este vissza. Faluban pletykáltak és hírbe hozták a juhászt a bírkával. Gazda hallotta meg utoljára persze. Megharagudott a birkájára, látni se bírta többet. Híre ment ennek és nem akarta senki megvenni, mert rossz híre volt a birkának. Juhász beperelte a csábítót. Ptk. Novella előtt perelt, és még nem volt rá passzus. 

354.§. (ez most már hatályon kívül helyezett) A károkozó köteles megtéríteni a károsultnak azt a nem vagyoni kárt is ami abban jelentkezik, hogy az élete, vagy a társadalmi életben való részvétele tartósan vagy súlyosan elnehezedik. (úgy nézett ki mintha ez is speciális kárfelelősségi fogalom lett volna)

Ezzel párhuzamosan kárfogalom elemei közé bekerült a kárpótlás szó. 

Mennyit változott a világ??? ’77-ben az iskolapélda a következő volt: ha valaki szeret színházba, moziba stb járni és olyna kár éri, hogy tartós fizikai változást okoz, akkor kerüljön olyan helyzetbe, hogy legalább tudjon venni egy színes tv-t. 

Vagy olyan hogy valaki fogyatékosság vált, és nem tud párttaggyűlésre járni, akkor …
Nagy probléma hogy nem lehet mérni ezeket a kártényezőket. Egyik megyében ennyit másikban annyit ítéltek meg. Skandináv országokban testrészkatalógusok voltak. Magyarországon egy biztosító volt, állami. 

Tartósan vagy súlyosan elnehezedik. Ezt úgy cserélték ki, hogy tartósan és súlyosan elnehezedik!!!!!! Ezt sikerült lobbyval elintézni 

Nehéz mérni az örömöt, bánatot. Végzett a polgári jogi tanszék is vizsgálatot. 3 híres ügy volt itt a környéken. Szigetvár környéki ipari tanuló fiú, szecskagépbe nyúlt elvesztette az újját.

Másik katonaorvos, ment reggel dolgozni és egy úrvezetőhölgy, járdára fölment és elutotta az orvost aki elvesztette a lábát.

személyt (nő) a busz ütötte el és mindkét lábát elvesztette

Hypotetikus sorrend: fiú – nő – katonaorvos

De a valóság a következő volt: katonatiszt/orvos – nő- fiú

Katonatisztnek nagyon komoly kártényező volt, mivel ő nagyon fontosnak tartotta a katona munkát stb. a nő egy rehabilitációs csoda. Teljes életet élt. 

Szeretet mérés. Meglepő volt. Még váratlanabb volt. Kiderült az, hogy szeretett félnek az elvesztése nem az olyan esetben volt fájdalmas, amikor jól megvoltak, hanem pont az ambivalens viszonyokban.!!! Ahol szeretik de ugyanakkor gyűlölik e egymást. Itt sokkal nagyobb fájdalomérték maradt. 

354.§ még mindig lyukas és átkerül máshova és FÁJDALOMDÍJ lesz a neve. 1977-78 március 1-i hatállyal került vissza tehát a nem vagyoni kártérítés jogintézmény

1960. máj. 1-től még nem volt 1977-78-ig. Újra lett ekkor. (nem vagyoni sérelmek szerződésszegés jogon ….valami ilyesmi címe van)

szerződésszegési alapon is lehet nem vagyoni kártérítést megítélni. Ez a tény hogy szerződésszegésért vagy azon kívüli okból, szép dogmatikai kérdés. MI a kártérítés alapja? Komoly vagyoni, anyagi kihatásai lehetnek. Magyar jogban a kártérítés mérséklését lehetővé tevő szabály, ezzel visszahúzódik a kárfelelősség – helyette biztosítási technikák. Ez a bizonyos szabály ptk318.§ szabály, hídszabály. ….kártérítés mérséklésére vonatkozó szabály nem alkalmazható szerződésszegésért. 

De azért volt egy intézmény az ÁLTALÁNOS KÁRTÉRÍTÉS INTÉZMÉNYE ami 60 és 77 között volt. Itt miről van szó? A bíróság akkor ítél meg általános kártérítést, hogyha az okozott kár egészben vagy részben nem számítható ki. Kinek mekkora a fájdalma? Hogyan lehet ezt kiszámolni? Tehát ez kiszámíthatatlanság esetén van. 
Bizonyíthatóság, kiszámíthatóság 

Magyarországon szerződésszegésen kívüli károkra lehet kötni, szerződésszegésért nem lehet de vannak kivételek. 

Híres esetek: kecskemét, tanyavilág. Ismerősök összeszövetkeznek, hgoy egymás házait felújítják. Munkához látnak, és az egyik barát aki vendéként dolgozott kivette az ablakkeretet összedőlt a ház. Ítélet LB-nek : nem épületkár volt, hanem szerződésszegés. Mivel ez egy kalákaszerződés volt.

Szolnoki eset: panelház fölrobbant. 70-es években 2/3 összedőlt. Fizet vagy nem fizet a biztosító? – oda jutottak hogy szerződésszegési volt a kár. És nem fizet, mivel ott valahol a környéken egy kerti erőgép kapirgált, és eközben megsértett egy gázvezetéket. Tehát szerződésszegés. De a biztosító a méltányossági alapból fizetett. 

Malév – vannak viszontbiztosítási szerződései Lloyds. De ha háborús okkal áll összefüggésben akkor nem fizet. Bejrúti járat. Nem lehetett kizárni, hogy nem háborús esemény. 

KÖZÖS KÁROKOZÁS

Ha többen közösen okoznak kárt, felelősségük a károsulttal szemben egyetemleges. Bármelyikükkel szemben a teljes kárt érvényesítheti a károsult. Adósok egymás között elszámolhatnak. Elszámolás: Magatartásuk felróhatóságának arányában osztozik meg. 

A bíróság mellőzheti az egyetemes felelősség megállapítását. Hiszen jobb a károsultnak ha a gazdagabb károkozó csíphető meg. Közrehatás alapján lehet súlyozni. Ha ez a kár megtérítését nem veszélyezteti és tetemesen nem is késlelteti. Illetve a károsult maga is közrehatott vagy igénye érvényesítésében menthető ok nélkül késlekedett. 

Régi pécsi eset. Cserépvásár volt jöttek a cserépárusok. Szamaras kordékkal. Ki előbb ki később jött. Két szamár megtetszett egymásnak. Beteljesedett a szerelem és a szamarak megtaposták valakinek a cserpeit. 

Milyen arányban felenek? 50-50? Vagy a nő szamár volt a csábító?

Ítélet: „lány szamár” 2/3 fiú szamár 1/3, a „lány szamár” négy  lábbal a fiú szamár két lábbal taposta a cserepeket. 

