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Büeljárás


Fenyvesi

Jelenlét a tárgyaláson és ennek a biztosítására szolgáló intézkedések

Közvetlenség elve alapján nincs tartalék bíra, őt nem lehet helyettesíteni, az ülnökök esetén lehet változtatni,  a tárgyalás anyagát de  legalább a bizonyítási eljárást ismertetni kell vele. 2002-3 tól van rá lehetőség

Bíró és bíra közti különbség van, a bírónak van sípja, a bírának nincs

Alanyok hiányozhatnak, 

Mi a teendő ha az ittas a tárgyaláson résztvevő:

· Bíró: nincs szabályozva, mit kell tenni, Ügyész, védő bíróság vezetőjénél panaszt tehet, vagy jegyzőkönyvbe vetesse bele.

· Ülnök: tanács elnöke, bíró jelzi és kicseréli az ülnököt

· Ügyész tárgyalási akadály olyan mint ha meg sem jelent volna, a tárgyalást el kell halasztani. Ügyészség vezetőjét értesíteni kell, lehet másik ügyészt kérni azonnal, de általában nehéz helyettesíteni

· Védő: akadály, ha kötelező volt a védő, ha nem kötelező akkor a terheltet meg kell kérdezni, lefolytatható Kötelező volt, rendbírságot kap, el kell halasztani a tárgyalást, okozott költségekben marasztalás, ügyvédi kamarát értesíteni kell, fegyelmi eljárás, közfunkciót lát el a védő, még ha magán kontraktus akkor is.
· Terhelt: ott kell lenni, a védő nem képviselő, nem helyettesíthető, nevében helyette nem járhat el, személyesen kell megjelennie. Kötelezettsége van eljönni, nem jön el elő lehet vezetni, szélsőséges esetben letartoztatás, előzetesbe helyezés, tárgyalás elött kimenti magát….

· Tanú: rendbírsággal sújtható, el kell napolni…tanút kihallgatom, és nem meghallgatom, csak a szakértőnek van meghallgatása, illetve spec .ülések vannak ahol meghallgatás történik. Rendbírságolható, elővezethető.

· Szakértő: ha nem menti magát, most van átalakítás alatt a szakértői rendszer, megpróbálják a rendőr szakértőket  kivenni a rendőrség berkeiből, igy a függetlenség, pártatlanság biztosítva lenne inkább mint ha a nyomozóhatóság tagja a szakértő. Nincs szakértői képzés, régen SZU-ba volt, de rendszerváltás óta nincs, rendbírságolható, és kamarának jelezni. Nem szokott előfordulni.

Elővezetés:

· Körzeti megbíízott felteszi a vonatra Utbaigazítás

· Elővezetés, megjelenik 2 rendőr és elviszi a tárgyalásra

Végzésekkel rendeli el a jelenlétet. Nem ügydöntő határozatot végzésnek nevezzük

Bízonyitás
Bíróság elött folyik

 büntetőjogilag releváns tény ( 7 fő kérdés) felkutatásával, rögzitésével, értékelésével foglalkozó müveletsor. Független pártatlan bíróság feleadata. Contra diktorikus bizonyitékok. Fegyverek egyenlősége csak a bírósági szakaszra vonatkozik, nyomozásnál hatósági tulsuly van. Ez igy jó
 Bizonyítás Kiegészítése, mellőzése

Elrendelheti az 1. fokú bíróság, kérheti a védelem ( védő, terhelt, fiatalkorú képv.)

Mellőzés, nem kell bizonyítékként felvenni ami az ügy menetében nem jelentős. Ügy megítélése szempontjából figyelmen kívül hagyható, mellőzhető
Vád módosítása és elejtése

Nincs bírósági eljárás vád nélkül. ( 2. szakasz) törvényes vád hiánya abszolút eljárási szabálysértés

Milyen a törvényes vád? Baranya megyei bíróság állásfoglalást adott ki, meghatározta az alaki kellékeit.

Ügyészi vádirat kell hozzá, pótmagánvádló vád indítványt nyújt be

Ügyész elejti a vádat, megszüntetés lesz ( eljárás megszüntetése) 
Nem kell indokolni, a vád elejtését, a tárgyalás előtt, ha tárgyalás közben teszik meg akkor igen

Ügyészi elejtést nem lehet korrigálni.
Módosítani alulról és felülről is lehet :
· Alany esetén
Személyt teszek, vagy kiveszek belőle

· Tárgy esetén  Bücst beleveszek, néhányat kiveszek belőle

 Módosítás Lehet:

· Vád szűkítése

· Vád kibővítése

Bíróság kötve van, csak abban vonhatja felelősségre amivel vádolták

Bizonyítékok megjelölése a vád része

Bíróság hivatalból nem rendel el semmit, bizonyítási teher az ügyészen van, nincs bizonyosság azt a terhelt javára kell értékelni.

Mérlegelés varázsszó:

Van bizonytalanság az ügyészben vádlott felmentésére tesz indítványt, nem biztos magában, tisztességes az lenne, ha ő ejtené a vádat, de ezt nem teszi a bíróságra hárítja.

LÜ utasítás  13/ 2003   ?
Bücs hiányt észlel ejtse a vádat, bizonytalan indítványozza a felmentést ( ez a Be-be nincs benne) bira felmenti,  ügyész az indoklást nem fogadja el, nem tetszik neki fellebbezhet.
Korlátja:

· Törvényesség

· Indoklási kötelezettség ( részletes)

Perbeszédek ( igazságügyi retorikák)
Kapcsolódik a művészethez, irodalomhoz, színészi alakítás, amit, akit meg kell győzni az a Bíróság, Bira.
Komplex mű, irodalom, történelem, szinház. Tudományterületek összekapcsolódás.
Célja az érzelmek kiváltása.

Fajtája 
· Vádbeszéd  ügyész, magánvádló és ügyvédje

· Védbeszéd  védőügyvéd és a terhelt is tarthat ide tartozik az utolsószó joga

Mit könnyebb tartani vád vagy védbeszédet?

· Ügyész munkájának selejtje ha felmentik  a terheltet 96-97 % a váderedményesség

· Tényekre tud épiteni, …védő is

· 1875-ig volt hogy az ügyész tartotta a véd és vádbeszédet, ekkor jött létre az ügyvédi kamara

· minél többet beszél a védő, annál többet kap a terhelt

· Quinvilliánus azt mondta: annyival könnyebb vádbeszédet tartani mint védbeszédet, mint amennyivel könnyebb sebet ejteni, mint gyógyítani

Alapja a perbeszédnek:

· ügyismeret, 

· tényismeret

·  meggyőzőerő,

·  hitelesség

· retorikai kézség, 

· retorikai figurákat alkalmazhat 

· Felépitése a perbeszédnek: rendszerezni, alaposnak lennie
· Előadói kézség

· Meggyőződés ( ebből fakad az igazi meggyőzés) különösen a védő oldaláról. Védő pártos, ügyész pártatlan, nem lehet elfogult. 

Felépitése:

· Klasszikus szónoki beszéd

· Jó indulat megnyerése

· Tesis, a tétel

· Elbeszélés, narroáció

· Bizonyítása a tételnek  prováció

· Fefutáció cáfolás

· Rekapitáció összefoglalás

· Hortáció buzdítás, jövőbemutatás

· Modern

· Bevezetés

· Tényállás

· Bizonyitékok

· Jellemzése

· Jogi minősités
· Büntetés kiszabása

· Befejezés

Füszerezni lehet a retorikai elemekkel

Van-e jelentősége a perbeszédek sorrendjének?  Fevar defenziosis, védelem kedvezménye, mert tud reagálni a többi perbeszédre, tudja az ügyész inditványát, és igy tudja védbeszédét elmondja. Vétségi eljárásnál nincs ügyész, de irásban elmondja a „beszédét” szándékát.

Jogorvaslatnál ki szólal meg elösször? Ügyész szólal meg:ügyész tudomásul veszi a biróság döntését, beáll a sulyosbitási tilalom. ( vizsgán ha megkérdezi beállt e a sulyosbitási tilalom, igen, akkor nem lesz rosszabb, csak az ön javára…igen alapelvek!!! Tudása…)

Birósági határozat

Ítélet: ügydöntő határozat

Végzés: nem ügydöntő határozat ( kiv. Megszüntetés)

· Rendbírság

· Elővezetés

Vád és az ügydöntő határozat viszonya:
Tett azonosság
Aggályok:
· ügyész irt 2 oldalt bíró 22-t azonos ügyről beszélünk

· kimeríti a vádat, vagy túlterjeszkedik a vádon ( csak a vád keretei között szabad ítélkezni, ha nem meríti ki a vádat, nem vonja felelősségre azt aki elkövette a bücst, legalitás elvét töri, többről ítélkezik, mint amiről a vád tárgya szól, az ügyész jog a vádemelés, tehát a bíróság csak arról ítélkezhet, de arról ítélkezni kell)

A főkérdések közül a KI, MIKOR eltérés nem lehet, minuciális eltérés megengedett a vád és ítélet viszonyában ( nem késsel, hanem ollóval…MIVEL) ennek jelentősége a vád elv és a védelem miatt van.  Minuciális eltérés, ha megvágta, vagy megszúrta ,HOGYAN de nem lehet HOL eltérés ( minuciális, ha véletlen elírás van) MIÉRT szintén minuciális eltérés, ha eltér esetleg a minősítésnél okoz különbséget, tett azonosság nem kérdőjeleződig
Azt, abban az ügyben, azt a személyt ami a vádban , kivéve a minuciális eltérés, (mivel, idő, miért, hogyan) eszköz és mód  tekintetében.

Túlterjeszkedik abszolút eljárási hiba megszüntetési  ok

Szűkebb mellőzheti a bizonyítást, 

Perorvoslat ( szűkebb mint a jogorvoslat, mert csak a bírósági szakaszra vonatkozik)

Miért van rá szükség? Mert az ember hibázik, és az a korrekciós lehetőség, ez a jogállam próbája. 

Alapelvi szinten jelenik meg.

Kérdések:

· hány fokú legyen a rendes perorvoslat  2 fokú lett mert van 3.foku eljárás, hátránya az elhúzódás veszélye, de ez csak rendkívül ritka, ha 1-fok ellenzéses 2. fokkal
· milyen legyen a felülvizsgálat terjedelme, milyen jogkört adunk:
· megváltoztatás, reformációs jogkör

· kasztrációs jogkör ( visszaadja)

A felülvizsgálat terjedelme, tekintett nélkül arra, hogy  az i. fokot ki miért milyen mértékben fellebbezte meg, 2. fokú az 1. fokút teljes mértékben, bizonyítási eljárásával együtt felülbírálja.  Ez a teljes revízió elve

· kivétel a részjogerő, de ennek is van kivétele

ez igaz a 3.fokra is, de csak eljárásra

· Milyen legyen a döntési jogköre a fellebbviteli bíróságnak

· Széleskörű reformációs jogkör 

·  Kasztrációs jogkör

· bagatell ügyekben nem legyen reformációs jogkör

· érvényesüljön-e a súlyosbítási jogkör a fellebbvitelnél? Ha nem lenne benne érvénytelenné lenne a jogorvoslat. Jogállamban a súlyosbítási tilalomnak érvényesülni kell. 
