BK 31. szám

Aki más személynek vagyoni vagy nem vagyoni előnyt ad avégett, hogy ügyének kedvező elintézése céljából azt az eljáró hivatalos személynek juttassa: hivatali vesztegetés (Btk. 253. §) miatt vonható felelősségre, abban az esetben is, ha az előny átvevője csupán állította, illetve csupán azt a látszatot keltette, hogy hivatalos személyt fog megvesztegetni, s így annak cselekménye ekként a Btk. 256. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint hivatali befolyással üzérkedés bűntettének minősül.
A Btk. 256. §-a meghatározza a befolyással üzérkedés bűncselekményét, és rendelkezik az elkövető büntetéséről. Ez azonban nem zárja ki a befolyással üzérkedő „ügyfelének” megbüntetését más bűncselekmény miatt, amennyiben cselekményével ennek fogalmi elemeit megvalósította.

A Btk. 256. §-a (2) bekezdésének a) pontja esetében a hivatali befolyással üzérkedő a cselekmény elkövetésekor azt állítja, vagy azt a látszatot kelti, hogy hivatalos személyt fog vesztegetni. Amikor a befolyással üzérkedő „ügyfeléről” tényként az állapítható meg: az előnyt avégett adta, hogy a befolyással üzérkedő megvesztegesse az ügyében eljáró hivatalos személyt; ez egyértelmű azzal, hogy a hivatalos személyt működésében, a közérdek kárára befolyásolni, illetőleg kötelességének megszegésére indítani törekedett. Ekként ez a személy a Btk. 253. §-a alapján vonható rendszerint felelősségre, míg a befolyással üzérkedő cselekménye a Btk. 256. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint minősül.

BK 93. szám

Bűnhalmazat létesül, ha az elkövető egy cselekménnyel a garázdaság, valamint a testi sértés vagy a rongálás törvényi tényállását is megvalósítja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a rongálás törvényi büntetési tétele nem súlyosabb, mint a garázdaságé.
I. A bűnhalmazatnak a Btk. Általános Részében (12. §) elhelyezett és ezért a Különös Rész valamennyi tényállására alkalmazandó szabálya szerint: bűnhalmazat az elkövetőnek egy vagy több cselekmény által megvalósított és egy eljárás elbírált több bűncselekménye (nem bűnhalmazat a folytatólagosan elkövetett bűncselekmény).

Ennélfogva a Btk. 271. §-ának (1) bekezdésében meghatározott garázda, erőszakos magatartás tanúsításával is elkövethető egy vagy több más bűncselekmény. Ugyanakkor lehetséges a garázdaság olyan elkövetése is, hogy azzal egyidejűleg más bűncselekmény nem valósul meg.

Amikor az elkövető a garázda, erőszakos magatartás tanúsításától függetlenül vagy azzal bizonyos időbeli és térbeli összefüggésben ugyan, de mégis elkülönülten valósít meg más bűncselekményt, így pl. rongálást vagy testi sértést: az ún. anyagi halmazat szabályai az irányadóak. Ha azonban a garázdaságtól nem elkülönülten, hanem azzal egybeesve, magával az erőszakos magatartás tanúsításával követnek el rongálást, testi sértést: az ún. alaki halmazat esetéről van szó.

II. A garázdasággal kapcsolatban az egység, illetőleg a bűnhalmazat helyes megítélésénél a garázdaság elkövetési magatartásából kell kiindulni. A tanúsított magatartás erőszakos volta két irányban nyilvánulhat meg: személy avagy dolog ellen.

A személy elleni erőszakos magatartás megvalósulhat már a sértett testének egyszerű érintésével is, ha ez a magatartás támadó jellegű. Így lökdösődéssel, rángatással, ütlegeléssel, arculütéssel stb. Ha az ilyen elkövetési módokkal magvalósított garázda magatartás egyéb bűncselekmény törvényi tényállását önállóan nem meríti ki, a garázdaságnak természetes egységben megvalósuló esetéről van szó, akkor is, ha a garázda magatartás több mozzanatból áll. A személy elleni erőszakkal megvalósított garázdasághoz - a garázda magatartás fogalmához - tehát nem tartozik hozzá szükségszerűen a megtámadott személynek bármilyen súlyú testi sértés okozása. Ha viszont az elkövetési mód olyan, hogy a garázda, erőszakos fellépés a sértettnek testi sértést okoz, bűnhalmazat megállapításának lehet helye.

A dolog elleni erőszakkal elkövetett garázdaságnál az egység, illetőleg a bűnhalmazat értékelése részben hasonló, részben eltérő az előbbiektől. A dolog egyszerű érintése, megfogása, erőszakos magatartás tanúsításának még nem minősül. Dolog elleni erőszakos magatartás tanúsítható egyrészt dolgok, tárgyak helyének rendeltetésellenes megváltoztatásával (dobálással stb.), másrészt úgy is, hogy a dologban csak jelentéktelen állagsérelem, rongálódás keletkezik. Minthogy az utóbbiak a dolog elleni erőszakkal elkövetett garázdaság fogalmához - a mindennapi értékítélet szerint - szükségszerűen hozzátartoznak, a bűnhalmazat kérdése a garázdasággal elkövetett rongálásnak ezekben az eseteiben nem, hanem csak akkor kerülhet szóba, ha a rongálás önállóan is megvalósít bűncselekményt.

III. 1. A II. alatt kifejtettek értelmében a személy elleni erőszakos magatartással elkövetett garázdaság a könnyű testi sértés okozását nem szükségszerűen foglalja magában. Garázdaság ugyanis elkövethető olyan erőszakos, támadó fellépéssel, amely még könnyű testi sértéssel sem jár. Viszont ebből következik, hogy ha a garázdaságnak ilyen eredménye van, a könnyű testi sértés és a garázdaság vétségét halmazatban kell megállapítani. Természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy a Btk. 170. §-ának (1) bekezdésében meghatározott könnyű testi sértés elkövetője csak magánindítványra büntetendő [Btk. 170. § (7) bek., Be. 123. §].

Garázdaságot is megvalósító súlyos testi sértés esetén halmazatról nem lehet szó, mert az utóbbi súlyosabban büntetendő, mint a garázdaság vétsége, és így csakis a súlyos testi sértés bűntette állapítható meg.

Ez azonban nem vonatkozik a garázdaság minősített eseteire [Btk. 271. § (2) bek.]. A minősített garázdasággal halmazatban a nem súlyosabban büntetendő súlyos testi sértést [Btk. 170. § (2) bek.] meg kell állapítani.

Nem lehet szó garázdaság és a tettleges becsületsértés [Btk. 180. § (2) bek.] halmazatáról sem. A tettleges becsületsértés elkövetési változatait (pl. arculütés, lökdösődés, fellökés stb.) ugyanis a garázda, erőszakos magatartás szükségszerűen magában foglalja.

Míg a garázdaságnál megkívánt erőszakos magatartás tanúsítása nem szükségképpen feltételezi könnyű testi sértés okozását, addig vannak olyan bűncselekmények, amelyeknél nem erőszakos magatartás tanúsításáról, hanem erőszakkal való elkövetésről van szó. Az ezek törvényi tényállásában szereplő erőszak valamely személyre közvetlenül ható olyan fizikai erő kifejtése, amely az ellenállást megtöri. Ehhez képest az e bűncselekmények elkövetésénél kifejtett erőszak - szemben a garázda magatartás tanúsításával, amely ugyancsak támadó jellegű, de enyhébb fellépést jelent - a közönséges életfelfogás szerint is legtöbbször együtt jár a sértettnek könnyű testi sértés okozásával. Ilyen pl. az erőszakos közösülés (Btk. 197. §), a szemérem elleni erőszak (Btk. 198. §), a természet elleni erőszakos fajtalanság (Btk. 200. §), a rablás (Btk. 321. §). Ezért ezekkel a bűncselekményekkel halmazatban - az elkövetésük során alkalmazott erőszakkal megvalósított - könnyű testi sértés általában nem állapítható meg.

2. Ha a garázdaságot dolog elleni erőszakos magatartással követik el, és ez utóbbi csupán szabálysértést valósít meg, a garázdaság mellett a rongálás szabálysértésének a megállapítására nem kerülhet sor. A dolog elleni erőszakos magatartás fogalmába ugyanis a - csak szabálysértést megvalósító - csekélyebb károkozás, jelentéktelen állagsérelem beletartozik.

Ha azonban a rongálásban megnyilvánuló garázda, erőszakos magatartás - a nagyobb kárt el nem érően - kisebb kárt okoz [tízezer-kétszázezer forint között van; Btk. 138/A. § a) pont], továbbá ha a szabálysértési értékhatárt meg nem haladó kárt okozó rongálást a garázdaság elkövetője bűnszövetségben valósítja meg [Btk. 324. § (2) bek. b) pont], vagyis ha a rongálás bűncselekmény: a garázdasággal halmazatban a rongálás vétségét meg kell állapítani. Az ilyen mérvű, illetőleg jellegű rongálás ugyanis már nem szükségszerű velejárója a garázdaságnak, ugyanakkor a garázdasággal megvalósult rongálás vétségének büntetése [Btk. 324. § (2) bek.] nem súlyosabb a garázdaság vétségének a büntetésénél [Btk. 271. § (1) bek.].

Amennyiben a garázdaság alapesetét megvalósító dolog elleni erőszakos magatartás nagyobb stb. kárt okoz - a törvény rendelkezésénél fogva, a bűnhalmazat mellőzésével - csak a súlyosabb bűncselekmény, azaz a súlyosabb rongálás megállapításának van helye. A garázdaság minősített esetei (bűntette) mellett azonban sor kerülhet a nagyobb kárt okozó, illetőleg a kulturális javak körébe tartozó tárgy, régészeti lelőhely vagy műemlék tekintetében elkövetett rongálás bűntettének [Btk. 324. § (3) bek.] halmazatban való megállapítására.

IV. Az a jogértelmezés, amely szerint a garázdasággal egyidejűleg megvalósított rongálás vagy könnyű testi sértés vétsége bűnhalmazatban áll a garázdaság vétségével (illetőleg a minősített garázdaság bűntette a megvalósult és nem súlyosabb büntetendő testi sértés vagy rongálás bűntettével): összhangban van a bűnhalmazatnak a Btk. 12. §-a (1) bekezdésében foglalt azzal a szabályával, hogy több bűncselekmény egy cselekménnyel is megvalósítható. Ugyanakkor lehetővé teszi az életben előforduló erőszakos, garázda magatartások tényleges társadalomra veszélyességének, enyhébb, illetőleg súlyosabb elkövetési változatainak igazságos értékelését. Egyúttal ez a jogmagyarázat biztosítja a Btk. visszaesésre vonatkozó rendelkezésének maradéktalan hatályosulását is.

4/2002. Büntető jogegységi határozat

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának büntető jogegységi tanácsa a legfőbb ügyész indítványa alapján a 2002. évi december hónap 2. és 16. napjain tartott nem nyilvános ülésen meghozta, és 2002. december 16. napján kihirdette a következő

jogegységi határozatot:

A zsarolás bűncselekményének [Btk. 323. § (1) bek.] nem teljes (befejezetlen) a kísérlete mindaddig, amíg az erőszakos vagy fenyegető elkövetési magatartás miatt a passzív alany (a sértett) nem kényszerül a tettes akarata szerint valaminek a tevésére, nem tevésére vagy az eltűrésére.
A zsarolás befejezetlen kísérletétől való önkéntes elállásnak [Btk. 17. § (3) bek. első ford.] nem feltétele, hogy a tettes a (bűncselekmény megkezdésének tudatában levő) sértett tudomására hozza: a bűncselekmény véghezviteléről végleg lemond;

ennek a büntethetőséget megszüntető oknak a megállapításához elegendő, ha a ráutaló körülményekből egyértelműen az következik, hogy az elkövető döntően belső elhatározásból hagy fel a külső körülmények által nem akadályozott elkövetési magatartás folytatásával, s lép vissza a bűncselekmény befejezésétől.

INDOKOLÁS
A legfőbb ügyész a Bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény (Bszi.) 29. §-a (1) bekezdése a) pontjának első fordulatára hivatkozva elvi kérdésben jogegységi eljárás lefolytatását és jogegységi határozat meghozatalát indítványozta. A joggyakorlat továbbfejlesztésének szükségességét a Legfelsőbb Bíróságnak egy felülvizsgálati ügyben hozott határozatával kapcsolatban vetette fel. Indítványa szerint a Legfelsőbb Bíróság az adott ügyben a kísérlettől visszalépést tévesen megállapítva az ítélkezési gyakorlat alakulását kedvezőtlenül befolyásolta.

Ebben az ügyben a Győri Városi Bíróság az 1999. november 11-én kihirdetett B. 1654/1997/25. számú ítéletével G. G. I. rendű terheltet - más bűncselekmények mellett - bűnösnek mondta ki 2 rb. zsarolás bűntettének kísérletében és ezért 2 év 8 hónapi börtönbüntetéssel, valamint a közügyek gyakorlásától 3 évi eltiltással sújtotta.

A Győr-Moson-Sopron Megyei Bíróság a Bf.18/2000/5. számú, 2000. február 29-én jogerőre emelkedett ítéletével a városi bíróság határozatát G. G. I. rendű terhelttel szemben akként változtatta meg, hogy a magánokirat-hamisítás vétségeként értékelt cselekményét bűnsegédként elkövetettnek minősítette, a börtönbüntetését pedig 2 évre enyhítette.

A tényállásnak a jogegységi indítvánnyal érintett része szerint:

1. K. Gy. sértett B. L.-val 1997 februárjában adásvételi szerződést kötött egy étteremre. A szerződést 1997. július 17-én felbontották. Másnap, 1997. július 18-án G. G. I. rendű terhelt és egy, az eljárás során ismeretlenül maradt társa azzal keresték fel a sértettet, hogy tőle egymillió forintot behajtsanak. Követelésüket azzal indokolták, hogy egy hamis adásvételi szerződéssel meg akarták őket téveszteni. Állításuk szerint az ügyletben, melynek során őket egymillió forint kár érte, a sértett segítséget nyújtott B. L.-nak. A tárgyalást irányító G. G. I. rendű terhelt követelésük teljesítésére egy hét gondolkodási időt adott a sértettnek, miközben a társa kijelentette, hogy „el lehet más módon is intézni ezt”.

Az eseményt követően a sértett a rendőrséghez fordult, ahol arról tájékoztatták, hogy a terhelt fenyegetését komolyan kell venni. Erre figyelemmel otthonukból két hétre elköltöztette a családját.

A terhelt és társa ezt követően nem jelentkezett a pénzért.

A városi bíróság az ítélet jogi indokolásában tényként állapította meg, hogy G. G. I. rendű terheltnek K. Gy. sértettel szemben sem jogos, sem jogosnak vélt követelése nem volt.

2. G. G. I. rendű terhelt 1997 augusztusában több alkalommal járt fogászati kezelés céljából dr. J. Á. sértett rendelőjében. A terhelt, mivel panaszai nem szűntek meg, 1997. augusztus 27-én felhívta a sértettet, és szenvedései miatt 400 000 forintot követelt tőle. Amikor a sértett elzárkózott a követelés teljesítése elől, azzal fenyegette meg, hogy „a pofáját is szétvereti”, majd miután dr. J. Á. a beszélgetést megszakította, nyomban visszahívta és újból előadta a követelését. A sértett ezt követően rendőri segítséget kért. A nyomozó hatóság másnap, 1997. augusztus 28-án a terheltet őrizetbe vette, ezt követően pedig a városi bíróság elrendelte az előzetes letartóztatását, amit a büntetés-végrehajtási intézet más ügyben jogerősen kiszabott szabadságvesztés letöltése végett félbeszakított.

A városi bíróság másodfokon jogerőre emelkedett ítélete ellen a terhelt és védője felülvizsgálati indítványt nyújtott be a K. Gy. sérelmére elkövetett cselekményt illetően a bűnösségnek a büntető anyagi jogszabály sérelmével történt megállapítására hivatkozva.

A Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati eljárásban a Bfv. III. 2021/2000/5. számú, 2001. március 20-án kelt határozatával az eljárt bíróságok ítéletét - mivel a felülvizsgálati indítvány a jogerős ügydöntő határozatnak csak egy részére vonatkozott - G. G. I. rendű terhelt tekintetében az 1 rb. zsarolás bűntettének kísérletét illetően hatályon kívül helyezte, és az e bűncselekmény miatt indított büntetőeljárást megszüntette. Egyebekben a megtámadott határozatokat hatályukban fenntartotta.

Rámutatott arra, hogy az irányadó tényállás szerint a terhelt és társa a sértettel szemben komoly félelmet kiváltó fenyegetést alkalmazott, hiszen K. Gy. annak hatására a családját is elköltöztette. A fenyegetés azonban nem érte el a kívánt célt, mert a sértett nem tanúsított az elkövetők akaratának megfelelő magatartást, azaz nem tett lépéseket az általuk követelt pénz megfizetésére. Ez csak egy másik alkalommal, további erőszak, vagy fenyegetés alkalmazásával lett volna elérhető, amelyre azonban sem az I. rendű terhelt, sem pedig a társa részéről nem került sor.

Ezekből a körülményekből a Legfelsőbb Bíróság arra a jogi következtetésre jutott, hogy a terhelt és társa által megvalósított bűncselekmény úgynevezett nem befejezett kísérletként értékelendő, ezért lehetőséget látott az önkéntes elállás Btk. 17. § (3) bekezdésében meghatározott szabályainak alkalmazására. Miután a követelés azonnali teljesítésére a terhelt és társa reálisan nem számolhatott, az a körülmény, hogy a fenyegetés ellenére a sértett a követelés azonnali teljesítését megtagadta, nem tekinthető az elállás önkéntességét kizáró „külső” oknak. E körben kitért arra is, hogy az elkövetőnek az önkéntes elállást nem kell aktív magatartással kifejezésre juttatnia, az elállás passzív magatartással is megvalósulhat.

A legfőbb ügyész a felülvizsgálati ügyben hozott határozat jogértelmezésével nem értett egyet. Az e jogértelmezéssel érintett elvi kérdésben a joggyakorlat továbbfejlesztése érdekében látta szükségesnek a jogegységi eljárás lefolytatását és jogegységi határozat hozatalát.

Álláspontja szerint, ugyan a nem befejezett kísérlet elkövetője nem csupán aktív, hanem passzív magatartással is elállhat a bűncselekmény befejezésétől. Abban az esetben azonban, ha a sértett tudomást szerzett a sérelmére megvalósítandó bűncselekmény elkövetésének megkezdéséről, az önkéntes elállás szabályai csak akkor alkalmazhatóak, ha a terhelt a sértett tudomására hozza azt az elhatározását, hogy a bűncselekmény véghezviteléről végleg lemondott, s azt utóbb sem akarja elkövetni. Ez pedig a terhelt részéről feltétlenül aktív, és csak addig teljesíthető magatartást követel meg, amíg a sértettnek a körülmények figyelembevétele mellett reálisan számolnia kell a megkezdett bűncselekmény befejezésével. A terhelt passzivitása - amint ezt a legfőbb ügyész képviselője a nem nyilvános ülésen külön is kihangsúlyozta - nem értékelhető a kísérlettől való elállásként. Ennek hiányában a befejezetlen kísérlet miatt az elkövető büntetőjogi felelősségét meg kell állapítani.

Más a helyzet, ha a sértettnek nincs tudomása a sérelmére megvalósítandó bűncselekmény elkövetésének megkezdéséről. Ebben az esetben a terhelt az önkéntes elállást passzív magatartással is megvalósíthatja. [Például, ha a folyamatosan adagolt méreggel kívánja az erről mit sem sejtő sértett életét kioltani, de a cselekményét önként abbahagyja, a Btk. 17. §-a (3) bekezdésének első fordulatában meghatározott büntethetőséget megszüntető ok alkalmazásának nem lesz akadálya.]

Az adott esetben tehát a legfőbb ügyész azért nem tartotta alkalmazhatónak a Btk. 17. § (3) bekezdésében írtakat, mert a terhelt és társa nem adták egzakt módon a sértett tudtára, hogy a bűncselekményt befejezni nem kívánják. Emiatt K. Gy.-nek továbbra is tartania kellett attól, hogy az elkövetők az akaratuknak megfelelő magatartás tanúsítására, azaz a követelt összeg átadására fogják kényszeríteni. A szóban levő büntethetőséget megszüntető ok csak akkor lett volna alkalmazható, ha a terhelt és társa a fenyegetés hatása alatt álló sértett számára nyilvánvalóvá tették volna, hogy a megkezdett bűncselekmény folytatásával felhagytak. Ennek hiányában G. G. I. rendű terhelttel szemben a K. Gy. sérelmére elkövetett bűncselekmény miatt indított büntetőeljárás megszüntetésére törvénysértően került sor.

Hivatkozott végül a legfőbb ügyész arra is, hogy amennyiben a Legfelsőbb Bíróság által adott törvényértelmezést az ítélkezési gyakorlat követendőnek tartaná, az kizárná a zsarolás megállapítását azokban az esetekben, amikor a követelés teljesítése a fenyegetésnek ellenálló sértett magatartása miatt maradt el. Ezzel a jogi megoldással ugyanis a súlyos bűncselekmény kísérletéért való büntetőjogi felelősség érvényesítése az esetek jelentős részében meghiúsulna.

Miután a jogegységi eljárást a legfőbb ügyész a törvényben megjelölt okra alapozva indítványozta, annak lefolytatása az indítvány tartalmától függetlenül, formálisan kötelező [Bszi. 31. § (1) bek. a) pontja].

Előre kell bocsátani azonban, a Bszi. 29. § (1) bekezdés a) pontjának első fordulatán alapuló, a joggyakorlat továbbfejlesztését célzó indítványnak közvetlenül nem tárgya és funkciója a felülvizsgálati ügyben hozott egyedi határozat törvényessége kérdésében történő állásfoglalás.

A joggyakorlat továbbfejlesztése érdekében tett indítvány - a jogegységi eljárás más eseteitől eltérően - azt feltételezi, hogy a felvetett elvi kérdésben már kialakult a joggyakorlat, jogegység van. A joggyakorlat akkor - természetszerűen - kialakult, ha a jogkérdést elvi jelleggel a Legfelsőbb Bíróság jogegységi határozata (Bszi. 27. §), vagy a Legfelsőbb Bíróság Hivatalos Gyűjteményében közzétett elvi bírósági határozat [Bszi. 32. § (5) bek.], avagy - az eltérő iránymutatást tartalmazó jogegységi határozat meghozataláig (Bszi. 105. §) - a Legfelsőbb Bíróság Irányelve, Elvi Döntése, kollégiumi állásfoglalása rendezi. Nem kétséges, ezeken az eseteken kívül akkor is kialakultnak tekinthető a joggyakorlat, ha több olyan, a jogkérdésben egymással nem ellentétes jogerős bírósági határozat vált - közzététel révén - ismertté, amelyek általánosan elfogadottak, ezért azokat a bíróságok ítélkezésük során követik.

A kialakult joggyakorlat továbbfejlesztésnek a szükségességét általában új, a korábbiaktól eltérő körülmény vetheti fel. Ez lehet egyfelől az életviszonyokban bekövetkezett olyan változás, amelynek folytán a kialakult joggyakorlat nem, vagy kevéssé alkalmas érvényre juttatni a normával célzott követelményt. Másfelől a jogszabálynak az a változása is a joggyakorlat továbbfejlesztését igényelheti, amelynek hatására a kialakult joggyakorlat szembe kerül a normatív követelménnyel. Mindemellett a joggyakorlat továbbfejlesztésének igényét felvetheti, ha olyan jogerős bírósági határozat születik, amely ugyan a kialakult joggyakorlattal nem ellentétes, mégis magában rejti az olyan származékos jogértelmezésnek a lehetőségét, veszélyét, amely a jogegységet megbontja. Ez esetben a jogegységi eljárás során kell állást foglalni arról, hogy az ilyen jogértelmezés megengedhetetlen, mert az ítélkezési gyakorlatnak helytelen irányt szab, vagy - épp ellenkezőleg - támogatandó, s a joggyakorlat továbbfejlesztését jelenti.

A legfőbb ügyész tartalmát tekintve tulajdonképpen ez utóbbi okra alapozta az indítványát, s ebben a megközelítésben azt a Legfelsőbb Bíróság jogegységi tanácsa helyénvalónak tartott. Ezért a jogegységi tanács érdemi álláspontjának kialakítása során a legfőbb ügyész indítványát a konkrét eset által felvetett problémán túlmenően is megvizsgálta.

1. A Btk. 17. §-ának (3) bekezdéséből az következik: az ott írt büntethetőséget megszüntető ok befejezetlen (nem teljes) kísérlet esetében önkéntes elállással, eredmény(materiális) bűncselekmény befejezett (teljes) kísérlete esetén viszont kizárólag az eredmény elhárításával valósulhat meg. A legáltalánosabb értelemben, befejezett a kísérlet akkor, ha az elkövető által megindított oki folyamat minden további elkövetési magatartás kifejtése nélkül az eredményhez vezet, s legfeljebb az oki folyamatba való aktív beavatkozás vagy konkuráló más oki folyamat háríthatja el az eredmény bekövetkeztét. Ezt megelőzően az eredményt célzó tényállásszerű elkövetési tevékenység befejezetlen kísérlet; ilyenkor az eredményt kiváltó oki folyamat már megindul, ám az elkövetési magatartás folytatása vagy az elkövetési magatartás más mozzanatainak a megvalósítása nélkül az eredmény nem jöhet létre.

Ezek az általános elvek a zsarolás bűncselekménye esetében is szükségképpen érvényre jutnak. A zsarolás Btk. 323. §-ának (1) bekezdésében megállapított törvényi tényállás többmozzanatos diszpozíciót tartalmaz: A célzatos - jogtalan haszonszerzés végett kifejtett - elkövetési magatartás a passzív alanynak az erőszakkal vagy fenyegetéssel történő kényszerítése arra, hogy a tettes akaratának megfelelően valamit tegyen, ne tegyen vagy eltűrjön. A tényállás teljességéhez szükséges eredmény - a kár - a passzív alany kényszer hatására történt cselekvésének, vagy éppen a nem tevésének, illetőleg tűrésének a közbejöttével kell, hogy bekövetkezzék.

Az általános elvek alkalmazásával tehát levezethető, addig, ameddig az alkalmazott erőszak vagy fenyegetés nem kényszeríti a passzív alanyt a tettes akarata szerint való tevésre (nem tevésre, tűrésre), a zsarolás kísérlete befejezetlen, s az attól való önkéntes elállás lehetséges.

2. Az 1878. évi V. törvénycikk óta tartalmilag változatlan anyagi jogi rendelkezésen alapuló töretlen ítélkezési gyakorlat a nem teljes (befejezetlen) kísérlet esetén akkor fogadja el az önkéntes elállást, ha a tettes külső körülmény kényszerítő befolyása nélkül, azaz túlnyomórészt saját elhatározásából lép vissza a megkezdett elkövetési magatartás tovább folytatásától (BJD 2431., 9804.). A visszalépés önkéntességét kizárja a sértett hatásos védekezése, vagy szívós ellenállása, a leküzdhetetlen (vagy annak vélt) akadály, harmadik személy közbeavatkozása (pl. BJD 2426.). Több tettes esetén, csak az egyik elkövető önkéntes elállása akkor jelent büntetlenséget (büntethetőséget megszüntető okot), ha elmarad a bűncselekmény befejezése.

Alanyi oldalról az elállás önkéntességében az nyilvánul meg, hogy a tettes megváltoztatja a bűncselekmény véghezvitelére vonatkozó eredeti szándékát, felhagy azzal, jóllehet a külső körülmények olyanok, amelyektől az elkövetési tevékenységet a bűncselekmény befejezéséig tovább folytathatná (BJD 2432.). Nincs jelentősége ebből a szempontból annak, hogy a visszalépésre vonatkozó önkéntes akarat-elhatározás milyen motívumból vagy indítékból fakad, s ez erkölcsileg helyeselhető vagy közömbös. A tettes által csupán képzelt (vélt) külső körülmény akkor zárja ki az elállás önkéntességét, ha az ilyen körülmény valóságos létezése megakadályozná a bűncselekmény befejezését.

Ezt meghaladóan a teljes büntetlenséget, avagy a csak az ún. maradékcselekményért [Btk. 17. § (4) bek.] való felelősséget eredményező önkéntes elállással szemben további feltételeket a törvény, s az azon nyugvó kialakult joggyakorlat nem támaszt. Sem az anyagi jogi rendelkezésekből, sem a kialakult ítélkezési gyakorlatból nem vezethető le a jogkövetkezményre kiható különbségtétel szükségessége attól függően, hogy a sértett tudomást szerzett-e a sérelmére történő bűncselekmény megkezdéséről vagy sem.

Nincs sem normatív, sem a kialakult joggyakorlatból következő alapja az indítványban kifejezésre juttatott annak az álláspontnak, amely szerint, amennyiben a sértett tudomást szerzett a sérelmére megvalósítandó bűncselekmény megkezdéséről, a terhelt (az elkövető) javára az önkéntes elállás szabályai csak akkor alkalmazhatóak, ha a sértett tudomására hozta azt az elhatározását, hogy a bűncselekmény véghezviteléről végleg lemondott. Ilyen követelményt a jövőbeli joggyakorlattal szemben sem indokolt támasztani.

A tevékenységet (cselekvést) igénylő elkövetési magatartások esetében a befejezetlen kísérlettől elállás - az elkövetési magatartás nem folytatása - fogalmilag passzivitás. Ez a legszembetűnőbb különbség a befejezett kísérletnél lehetséges eredmény-elhárításhoz képest, amely fogalmilag aktivitást feltételez. A zsarolás bűncselekményének az elkövetési magatartása szükségszerűen tevőlegességben (aktivitásban) áll; - passzivitással, azaz nem tevéssel való erőszak vagy fenyegetés kifejtés fogalmi képtelenség lenne -, ezért a befejezetlen kísérlettől (önkéntes) elállás a passzív alany erőszakkal, fenyegetéssel történő tevésre stb. kényszerítésének a nem folytatásával, azaz passzivitással egyenértékű. Miután az elállást jelentő passzivitás az addig kifejtett tevőlegességhez, mint annak az ellentéte viszonyul, lehetséges a külvilágban való megnyilvánulása, s az elállás a külső körülményekből felismerhető.

A passzív alany számára érzékelhetővé válhat az erőszakkal vagy fenyegetéssel kényszerítő magatartás folytatásától való végleges, végérvényes visszalépés. Ezért nem támasztható feltétlen követelményként az elállás megállapításához, hogy az elkövető kifejezetten közölje a passzív alannyal a szándékának megváltozását, s a bűncselekmény befejezésével végleg történt felhagyását. Az önkéntes elállás megállapításához - egyéb feltételek meglétében - a zsarolás bűncselekménye esetében is elegendő tehát az, ha a körülményekből egyértelműen megnyilvánul a bűncselekmény megkezdett, de be nem fejezett elkövetési magatartásának folytatásától való véglegességet jelentő visszalépés.

Előfordulhat - mint az indítványban felhozott ügyben is -, hogy a zsaroló a zsarolási erőszak vagy fenyegetés kifejtése során, ahhoz képest egy későbbi időpontot, mintegy határidőt szab meg arra, hogy a sértett az akaratának megfelelő módon cselekedjék, ám ennek az időhatárnak az eredménytelen elteltét követően hosszabb idő múltán sem tesz semmit, amivel eredeti akaratának érvényt szerezhetne. Ilyenkor a körülményekből a sértett számára is egyértelmű, a terhelt felhagyott a sérelmére elkövetni szándékolt bűncselekmény befejezésével. (Amennyiben netán később mégis újabb zsarolási elkövetési magatartás kezdődne, ez újabb bűncselekmény magállapítására nyitna módot.)

A Btk. 17. §-ának a (3) bekezdéséből ugyanakkor természetszerűleg az következik, hogy az elállás nem közlésének a kockázatát az elkövető viseli. Amennyiben ugyanis az önkéntes elállása ellenére, ennek a körülménynek a sértettel (passzív alannyal) való nem közlése miatt befejezetté válik a kísérlet - azaz a sértett az elállásig megvalósult kényszerítő magatartás hatására az elkövető eredeti akarata szerint cselekszik -, már csak eredményelhárításra van mód, ennek meg nem történte vagy sikertelensége miatt bekövetkező eredménnyel pedig a bűncselekmény befejezetté válik, s függetlenül az elállástól felelősséget alapoz meg.

A legfőbb ügyész, amikor önkéntes elállásként kizárólag aktív (értsd: az elállást szóban is a sértett tudomására hozó), és csak addig teljesíthető magatartást fogad el, ameddig a sértettnek a körülmények szerint számolnia kell a megkezdett bűncselekmény befejezésével (indítvány 3. oldal második bekezdése), maga is elismeri, hogy létezhet olyan időpont, amikortól a sértettnek már nem kell reálisan számolnia ezzel a következménnyel. Következetlenség viszont, hogy ezt az időhatárt követően már annak sem tulajdonít jogi jelentőséget, hogy az elkövető a sértettnek szóban is kifejezetten kijelenti a visszalépését. Ez az értelmezés ugyanis azt jelentené, hogy ameddig a körülményekből nem egyértelmű az elkövető visszalépése, az arra vonatkozó verbális kijelentés (és az annak megfelelő nem tevés) a büntethetőséget megszüntetné, ámde, amikor már a körülményekből is nyilvánvaló a bűncselekmény befejezésével való végleges felhagyás, az erre vonatkozó szóbeli kijelentés sem büntethetőségi akadály.

3. Indokolatlan az a felvetett aggály, hogy a felülvizsgálati ügyben hozott határozat törvényértelmezése kizárná a zsarolás megállapítását az olyan esetekben, amikor a követelés teljesítése a fenyegetésnek ellenálló sértetti magatartás miatt maradt el, továbbá az ekként való jogértelmezés folytán az esetek jelentős részében a súlyos bűncselekmény kísérletéért való büntetőjogi felelősség meghiúsulna.

Egyfelől - amint erre az előzőekben utalás történt - a sértett szívós ellenállása miatti elállás nem önkéntes elállás, tehát a büntethetőséget amúgy sem érinti.

Másfelől - ettől függetlenül - az elállásig megvalósult befejezett szándékos bűncselekményért, az ún. maradékcselekményért [Btk. 17. § (4) bek.] a büntetőjogi felelősség az önkéntes elállás esetén is megállapítandó.

Végezetül az elállás folytán az elkövető esetleges büntetlensége nem zárja ki a polgári jogi felelősség érvényesítését (pl. Ptk. 6. §; 339. §).

A jogegységi tanács a Bszi. 32. §-ának (4) bekezdése alapján a Magyar Közlönyben közzéteszi a döntését.

Budapest, 2002. december 16.
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BK 101. szám

A magánokirat-hamisítás folytatólagosan elkövetett, ha a hamis, hamisított vagy valótlan tartalmú - ugyanazon vagy több - magánokiratot ugyanazon jogviszonyból származó jog vagy kötelezettség létezésének, megváltoztatásának vagy megszűnésének bizonyítására többször használják, és a folytatólagosság egyéb törvényi feltételei is fennállnak.
A Btk. 12. §-a egyrészt a bűnhalmazat, másrészt a folytatólagos bűncselekmény fogalmát határozza meg. A folytatólagos bűncselekmény kizárja a bűnhalmazatot, és akkor állapítható meg, ha az elkövető ugyanolyan bűncselekményt, egységes elhatározással, azonos sértett sérelmére, rövid időközökben többször követ el. E rendelkezésnél fogva, ha a törvényi feltételek fennállanak, minden bűncselekménynél lehetséges a folytatólagos elkövetés megállapítása, kivéve a folytatólagosságnak fogalmilag kizárt, illetőleg egyes törvényi tényállások jellege folytán ide nem vonható eseteit.

A vagyon elleni bűncselekmények gyakori járulékos cselekménye a magánokirat-hamisítás. A magánokirat-hamisításokat rendszerint a vagyon elleni bűncselekmények eszköz-, elő-, valamint azok leplezését szolgáló utócselekményeként követik el, de - ritkábban - előfordul a magánokirat-hamisítás önálló elkövetése is.

A folytatólagos bűncselekmény törvényi feltételei közül az egységes elhatározás, a rövid időközökben való többszöri elkövetés olyan ismérvek, amelyeket bármely bűncselekménynél, így a magánokirat-hamisításnál is azonos szempontok szerint kell vizsgálni és megállapítani. Hasonlóképpen a további feltétel, az „ugyanolyan bűncselekmény” fogalmának megítélésénél is a magánokirat-hamisítással kapcsolatban ugyanaz a megfontolás érvényesül, mint más bűncselekmények folytatólagosságának kérdésében. A Btk. 12. §-ához fűzött miniszteri indokolás 2. pontja szerint ugyanolyan bűncselekmények azok, amelyek a Btk. Különös Részének azonos törvényi tényállásában vannak meghatározva. A folytatólagosság megállapításához azonban nem kell az egyes cselekmények jogi minősítésének is teljesen azonosnak lennie. A cselekmények egy része a törvényi tényállás alapesetét, míg a többi annak minősített esetét valósíthatja meg. A magánokirat-hamisítással kapcsolatban azonban csakis a Btk. 276. §-ában foglalt törvényi tényállás tartozhat a többször megvalósított ugyanolyan bűncselekmény keretébe, minthogy a magánokirat-hamisításnak minősített vagy privilegizált esete nincs.

Végül a folytatólagos bűncselekmény megállapításának az a feltétele, hogy a bűncselekményeket azonos sértett sérelmére kell elkövetni, a magánokirat-hamisítással kapcsolatban sajátos formában jelentkezik. Magánokirat-hamisításnál a szokásos értelemben vett sértettről nem lehet beszélni. E bűncselekmény védett jogi tárgya a közrend, illetőleg közelebbről a közbizalom, legszorosabb értelemben a magánokiratok bizonyító erejébe vetett bizalom. Minthogy a magánokirat-hamisítás akkor valósul meg, ha valaki jog vagy kötelezettség létezésének, megváltozásának vagy megszűnésének bizonyítására hamis, hamisított vagy valótlan tartalmú magánokiratot használ, a folytatólagosság feltételének megítélésénél elengedhetetlen annak vizsgálata, hogy a hamis stb. magánokiratot milyen jogokkal és kötelezettségekkel, azaz lényegében milyen jogviszonnyal kapcsolatos bizonyításra használták fel többször; vagyis a sértett jogviszony mibenlétét kell vizsgálni.

Ha a sértett jogviszony, illetőleg az abban megtestesülő érdek ugyanazon elkövető több magánokirat-hamisítási cselekményénél azonos, az azonos sértett sérelmére elkövetést mint a folytatólagosság egyik feltételét meg lehet állapítani. Pl. akkor, ha az elkövető fiktív munkaórák beállításával munkabércsalást követ el a vállalatánál oly módon, hogy a munkaórák számát igazoló okiratokat meghamisítja, és a munkabérek felvételénél felhasználja. Ebben az esetben egyetlen jogviszonyban, éspedig az elkövető és a munkáltatója között fennálló munkaviszonyban valósultak meg a magánokirat-hamisítás elkövetési magatartásai. Ugyanez a helyzet akkor is, ha pl. a pénztáros ugyanannál a vállalatnál sikkasztja el folyamatosan a kezelésére bízott pénzeket, és ezt a tevékenységsorozatát - egyetlen vagy több - hamis magánokirat többszöri felhasználásával leplezi. De már a sértett jogviszony különbözősége folytán nem folytatólagos, hanem pl. 5 rendbeli a magánokirat-hamisítás akkor, ha valaki egyetlen hamis magánokiratot készít, és annak többszöri megtévesztő felhasználásával 5 személyt vagy vállalatot károsít meg. Ilyenkor a kapcsolódó vagyon elleni bűncselekmény, a csalás is: 5 rendbeli.

BK 134. szám

A fegyveres erők és fegyveres testületek szolgálata körében kiállított közokiratok

A fegyveres erők és a fegyveres szervek szolgálata körében hatósági jelleggel kiállított és jogilag jelentős tény igazolására alkalmas iratok - közokiratok.
1. Az okiratok valódiságába vetett bizalom megóvása érdekében a Büntető Törvénykönyv a közrend elleni bűncselekményeket tartalmazó XVI. Fejezetének III. Címében büntetni rendeli az okiratok meghamisítását, a hamis okiratok készítését, felhasználását, valamint az okirattal történő egyéb visszaéléseket. Eltérő elkövetési magatartást és büntetést tartalmaz azonban attól függően, hogy a cselekmény tárgya köz- vagy magánokirat, de ugyanakkor azok fogalmát nem határozza meg közelebbről. A Címhez fűzött miniszteri indokolás szerint ugyanis ezek nem sajátosan büntetőjogi fogalmak, a jogrendszer más ágaiban is használatosak, s ezért nem lehet eltérő értelmezést adni azoknak, hanem a köziratoknak a Pp. 195. §-ának (1) bekezdésében írt meghatározását kell a büntetőtörvény alkalmazásánál is irányadónak tekinteni. Az ott meghatározottak szerint pedig az olyan okirat tekintendő közokiratnak, amelyet bíróság, közjegyző vagy más hatóság ügykörén belül, a megszabott alakban állított ki, s erre tekintettel a benne foglalt tény, adat vagy nyilatkozat hitelességét kívülállók előtt is igazolja.

Hatósági jogkört a fegyveres erők és a fegyveres szervek is gyakorolnak az államigazgatási és egyéb törvényben meghatározott - személyek széles körének fontos jogait és kötelezettségeit érintő - feladataik ellátása során.

Így az ily funkciót ellátó beosztottaik a Btk. 137. §-ának pontjában foglaltak értelmében hivatalos személyeknek, s az azok által e jogkör gyakorlása keretében, megszabott alakban kiállított olyan iratok, amelyek alkalmasak arra, hogy jogilag jelentős tényt a kiállító szerv körén kívül is igazoljanak, közokiratnak tekintendőek.

2. A honvédelmi igazgatás az államigazgatás részterülete, s annak keretében történik a fegyveres erőknél és a fegyveres szerveknél önként vállalt avagy a hadkötelezettség alapján teljesített szolgálattal, illetve az e szolgálat alóli mentesítéssel összefüggő kérdések szabályozása. Az e körben kiállított s külső szerveknél is felhasználható okmányok ezért közokiratok. Így annak tekintendőek különösen a személyi okmányok, valamint olyan igazolványok, engedélyek és utasítások, amelyek e szolgálati kötelezettség teljesítésével, illetve az az alóli ideiglenes vagy végleges mentesítéssel kapcsolatosak, mint pl. a személyi állományra vonatkozó parancsok, a behívóparancsok, az egészségügyi felülvizsgálati határozatok, leszerelési okmányok. Hasonlóan közokiratnak kell tekinteni a fegyveres erők és a fegyveres szervek (illetve csapatai és intézetei) által kiállított minden olyan parancsot, igazolást vagy egyéb iratot is, amely a kiállító szerv körén kívül is felhasználható jogilag jelentős tény vagy adat igazolására. Ilyenek egyebek között a polgári hatóságoknál történő felhasználás - pl. a családi segély folyósítása - végett kiadott igazolások, valamint a szolgálati feladatok ellátásával kapcsolatban a polgári hatóságokhoz és más szervekhez küldött nyilatkozatok.

Azonos megítélés alá esnek az illetékes parancsnok nyomozati és egyéb jogkörének gyakorlása körében készült jegyzőkönyvek és hozott érdemi határozatok, valamint a kártérítési igény megállapításával kapcsolatos határozatok és egyéb tény vagy nyilatkozat megtételét igazoló okiratok is.

Nem lehet ezzel szemben közokiratnak tekinteni a fegyveres erők és fegyveres szervek belső életére vonatkozó iratokat. Így többek között a szolgálati feladatok ellátásáról készített jelentéseket, szolgálatvezényléseket, szolgálati jegyeket, belső utasításokat, gépjárműigényléseket, amelyek nem alkalmasak arra, hogy a kiállító szerv körén kívül jogilag jelentős tényt igazoljanak. Épp így a pénz- és anyaggazdálkodás körében kiállított okiratokat sem (mint pl. az áruátvételi jegyek, számlák és pénztárbizonylatok) - tekintet nélkül arra, hogy a kiállító szerv körén kívül igazolásul felhasználhatók-e -, miután kiállításuk nem kapcsolódik a fegyveres erők és fegyveres szervek hatósági jogkörének a gyakorlásához. Hasonlóan a szabadságolási igazolványokat és a menetleveleket, melyek csupán a fegyveres erők és fegyveres szervek körében alkalmasak annak igazolására, hogy az azon feltüntetett személy jogszerűen van távol szolgálati helyétől, míg ezen a körön kívül csak a közforgalmú közlekedési eszközök igénybevételénél a menetdíjkedvezményre való jogosultságot igazolják, e vonatkozásban tehát a pénz- és anyaggazdálkodás körébe tartoznak, s nem kapcsolódnak hatósági jogkör gyakorlásához.

BK 82. szám

A gyógyszerek és gyógyászati segédeszközök kiváltására jogosító orvosi vények, utalványok, valamint egyéb rendelvények tartalmának meghamisítása, illetőleg ezeknek arra nem jogosított személy által jogellenes készítése közokirat-hamisítást nem valósít meg; a hamis, illetőleg hamisított orvosi rendelvények felhasználásával magánokirat-hamísítás vétsége valósul meg.
Az egészségügy körébe tartozó állami feladatok elvégzése egyrészt egészségügyi igazgatási, másrészt végrehajtó tevékenységet igényel. A lakosságot közvetlenül érintő gyógyító-megelőző ellátás feladata a munkaképesség megóvása, a megbetegedések megakadályozása és az egészség, a munkaképesség helyreállítása, melyet az állami egészségügyi szolgálat végez.

A gyógyító-megelőző orvosi tevékenység ellátásának szükségszerű velejárója bizonyos okiratok kiállítása, s ennek során merül fel a kérdés, hogy a gyógyszerek és gyógyászati segédeszközök kiváltására jogosító, orvos által kiállított vények, utalványok és egyéb rendelvények (pl fürdőjegy, útiköltség biztosítása stb.) meghamisítása, illetőleg a hamis rendelvények felhasználása közokirat hamisítást vagy pedig magánokirat-hamísítást valósít-e meg.

A közokirat fogalmát a Btk. nem határozza meg, a Btk. a törvényi tényállás megszövegezése során a közokiratnak a Pp. 195. §-nak (1) bekezdésében írt fogalmát tartotta szem előtt. A kialakult ítélkezési gyakorlat valamely okirat közokirat jellegét az azt kiállító szerv jellegéhez, tevékenységének irányához és bizonyos formai elemek fennállásához fűzi: ehhez képest a hivatalos személy által, hivatali hatáskörében, az arra megszabott alakszerűséggel kiállított okiratot tekinti közokiratnak.

Minthogy tehát az okirat jellege a hivatalos személy fogalmához kapcsolódik, a felvetett kérdésre a Btk. 137. §-nak 1. pontjában foglalt értelmező rendelkezés alapján adható válasz.

A Btk. 137. §-nak 1. pontja értelmében hivatalos személy: a népképviseleti vagy államigazgatási szervnél... szolgálatot teljesítő személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerű működéséhez tartozik [b) alpont], továbbá az államigazgatási feladatot ellátó más személy [c) alpont]. A jogszabály alkalmazása szempontjából a népképviseleti, bírói, ügyészi szerveken kívül minden olyan szervet, melynek tevékenységét a közhatalmi jogosítvány jellemzi, az államigazgatási szerv fogalma alá kell vonni, míg államigazgatási feladat a közhatalmi jellegű igazgatási tevékenység ellátása.

Az orvos hivatalos személyi minősége is egyfelől az őt alkalmazó szervhez, másfelől pedig bizonyos feladat ellátásához igazodik: az orvos tehát akkor tekinthető hivatalos személynek, ha államigazgatási szervnél, annak rendeltetésszerű működéséhez tartozó munkakörben dolgozik, illetőleg ha más szervnél államigazgatási feladatokat lát el (pl. körzeti orvos bizonyos ténykedése körében).

Az ítélkezés gyakorlat egységes abban, hogy a gyógyító-megelőző tevékenységet ellátó orvosok által kiállított kórházi kórlapok - amelyek a betegség megjelölését, az alkalmazott gyógymódot, valamint a beteg gyógykezelése szempontjából jelentős egyéb adatokat tartalmaznak - nem közokiratok (BJD 4001. sz.);

úgyszintén nem tekinthető a Btk. 274. §-ba ütköző bűncselekmény elkövetési tárgyának a kórházi zárójelentés sem (BJD 5006. sz.), ezek kiállítása ugyanis nem jelenti államigazgatási feladat ellátását;

ugyanígy nem hivatalos személy a gyógyító-megelőző tevékenység során a beteg ellátására a lakásra kihívott körzeti orvos sem (BJD 4910. sz.).

Mindezekből következik, hogy az orvosnak a gyógyító-megelőző tevékenység ellátása körében végzett az a ténykedése, hogy a részére biztosított bélyegző felhasználásával gyógyszer vagy gyógyászati segédeszköz kiváltására jogosító vényt, utalványt vagy egyéb rendelvény állít ki, nem államigazgatási feladat ellátása, ebben a körben az orvos nem hivatalos személy, következésképpen az általa kiállított okirat sem közokirat.

Ugyanakkor az orvosnak vannak hatáskörébe utalt olyan ténykedései, amelyek az egészségügyi igazgatással kapcsolatos tennivalók ellátását jelentik; ilyenek pl. a keresőképtelen állományba vétel körében kifejtett tevékenység, a munkaképesség csökkenése mértékének megállapítása, illetőleg az ezekkel kapcsolatos igazolások, bizonyítványok kiállítása. Minthogy ebben a tevékenységi körben kifejtett ténykedés államigazgatási feladat ellátását jelenti, az orvos e tekintetben hivatalos személy, az általa kiállított ilyen okiratok pedig közokiratok.

5/2000. Büntető jogegységi határozat

közokirat-hamisítás bűntettének megvalósítása jármű átírásával kapcsolatos ügyintézés során

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának büntető jogegységi tanácsa Budapesten, a 2000. év október 30. napján tartott nem nyilvános ülésen a legfőbb ügyész indítványa alapján meghozta a következő

jogegységi határozatot:

Ha a jármű átírásával kapcsolatos ügyintézés során olyan adásvételi szerződést nyújtanak be az illetékes rendőrhatósághoz, amely a jármű korábbi tulajdonosát nem a valóságnak megfelelően tünteti fel, és ennek következtében a járműnyilvántartásba is a valóságnak meg nem felelő adat kerül, az egyéb törvényi feltételek megléte esetén a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c) pontjába ütköző közokirat-hamisítás bűntette valósul meg.
INDOKOLÁS
A legfőbb ügyész az 1997. évi LXV. törvény (Bszi.) 29. §-a (1) bekezdése a) pontjának II. fordulatára hivatkozva jogegységi eljárás lefolytatását és jogegységi határozat meghozatalát indítványozta.

Az indítvány szerint eltérő gyakorlat alakult ki annak megítélésében, hogyan minősül, ha az elkövető olyan adásvételi szerződést nyújt be a hatósághoz a gépkocsi átírásakor, amely a gépjármű korábbi tulajdonosát nem a valóságnak megfelelően tartalmazza.

A bíróságok által elbírált esetekben ugyanazt a gépkocsit többször is eladták. A vevők, az új tulajdonosok azonban nem íratták át a gépkocsit a nevükre, így az utolsó vevő nem a forgalmi engedélyben tulajdonosként feltüntetett személytől vásárolt. Mivel e vevő a gépkocsit a nevére akarta íratni, az átíráshoz szükséges szerződésben eladóként nem a tényleges eladót, hanem a forgalmi engedélyben feltüntetett legutóbbi tulajdonost jelölte meg, e személy aláírását ráhamisította a szerződésre, és azt benyújtva kérte a gépkocsi átírását. Egy esetben a szerződést benyújtó, az átírást kérő személy nem tudott arról, hogy a szerződést nem az eladóként feltüntetett személy írta alá.

A legfőbb ügyészi indítvány példákkal igazolta a bírói gyakorlat megosztottságát.

A Monori Városi Bíróság a B.451/1996/32. számú, a Tatabányai Városi Bíróság a B.1554/1998/2. és a B.210/1999/2. számú - első fokon jogerőre emelkedett - határozata az ilyen cselekményt magánokirat-hamisítás vétségeként értékelte.

A Tatabányai Városi Bíróság a B.507/1999/2. és a B.443/1998/8. számú, valamint az Esztergomi Városi Bíróság a B.691/1998/2. számú - első fokon jogerőre emelkedett - végzése a cselekményt közokirat-hamisítás bűntetteként, illetve annak kísérleteként értékelte [Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c) pontja].

A jogegységi tanács a jogértelmezési probléma eldöntése során a következőkre volt figyelemmel.

A Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c) pontjában meghatározott ún. „intellektuális” közokirat-hamisítás bűntettét az követi el, aki közreműködik abban, hogy jog vagy kötelezettség létezésére, megváltozására vagy megszűnésére vonatkozó valótlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak közokiratba.

A törvény nem határozza meg a közokirat fogalmát, mivel az nem sajátosan büntetőjogi fogalom. A Pp. 195. §-ának (1) bekezdése szerint az olyan okirat, amelyet bíróság, közjegyző vagy más hatóság, illetve közigazgatási szerv ügykörén belül a megszabott alakban állított ki, mint közokirat teljesen bizonyítja a benne foglalt intézkedést vagy határozatot, továbbá az okirattal tanúsított adatok és tények valóságát, úgyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és módját. Ugyanilyen bizonyító ereje van az olyan okiratnak is, amelyet más jogszabály közokiratnak nyilvánít.

Az eredeti közokiratéval azonos bizonyító ereje van a közokiratról - általában műszaki vagy vegyi úton - készült felvételnek (fénykép-, film-, hang- stb.), úgyszintén az eredeti okiratról bármely adathordozó (mágneslap, mágnesszalag stb.) útján készült okiratnak, ha a felvételt, illetőleg az adathordozóról az okiratot bíróság, közjegyző vagy más hatóság vagy ezek ellenőrzése mellett más szerv készítette. Ugyanilyen bizonyító ereje van az okirat megőrzésére hivatott szerv (pl. levéltár) által vagy ellenőrzése mellett készített felvételnek vagy okiratnak, végül a közokiratot kiállító vagy őrzésére hivatott szerv által a felvétel (vagy adathordozó útján nyert adatok) alapján készített kiadványnak [Pp. 195. § (2) bek.].

Vizsgálandó tehát, hogy a gépjárművek átírásával kapcsolatos nyilvántartás, az ezzel kapcsolatos iratok közokiratnak minősülnek-e, és a nyilvántartás a gépjárművek tulajdonjogát, a korábbi tulajdonosokat, azok számát (is) közhitelesen tanúsítja-e.

A közúti közlekedés rendőrhatósági igazgatásáról korábban a 20/1990. (VII. 6.) BM rendelet szólt, jelenleg az 1998. január 1. napján hatályba lépett, ugyanezt a címet viselő 48/1997. (VII. 26.) BM rendelet (a továbbiakban: R.) az irányadó jogszabály. A közúti közlekedési nyilvántartásról törvény, a 2000. január 1. napjával hatályba lépett 1999. évi LXXXIV. törvény (a továbbiakban: Tv.) is rendelkezik.

A Tv. 1. §-a szerint a törvény célja, hogy meghatározza a közúti közlekedési nyilvántartás adattartalmát, működési szabályait, az annak adatai alapján kiállított, a közúti járművezetésre jogosító, a jármű tulajdonjogát (üzemben tartását) és a közúti forgalomban való részvételre jogosító okmányok adattartalmát. Ezekből a rendelkezésekből az állapítható meg, hogy a jogalkotó nemcsak a közúti járművezetésre jogosító és a járműnek a forgalomban való részvételre jogosító adatoknak és ezek nyilvántartásának, hanem a járművek tulajdonára, tulajdonosaira és ezek változására vonatkozó adatoknak és az erre vonatkozó nyilvántartásnak is - a korábban hatályos szabályozásnál lényegesen nagyobb - jelentőséget tulajdonít; a jogalkotó deklarált célja volt, hogy a nyilvántartás a jármű tulajdonára vonatkozó adatokat is közhitelesen tanúsítsa.

A Tv. 2. §-ának 2. pontja a járműnyilvántartást a következőképpen értelmezi: „a járműtulajdonos (üzemben tartó), a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény alapján nyilvántartott jármű, illetve járműokmány adatait tartalmazó nyilvántartás”. A Tv. 2. §-ának 3. pontja szerint okmánytár: a nyilvántartás alapiratainak, a nyilvántartásban szereplő adatok változását igazoló okmányok, a cserélt, leadott és a visszavont okmányok nyilvántartása. A Tv. 3. §-ának (1) bekezdése szerint a közúti közlekedési nyilvántartást országos illetékességgel a belügyminiszter irányítása alatt álló, hatósági jogkörrel rendelkező központi hivatal működteti. A Tv. 19. §-a határozza meg, hogy a nyilvántartásból mely szervek igényelhetnek adatokat. A Tv. 28. §-a úgy rendelkezik, hogy a nyilvántartás számára adatot szolgáltató felelősségi körében gondoskodik a továbbított adatok helyességéről, időszerűségéről.

A törvénnyel összhangban az R. kifejezetten a jármű tulajdonjogát igazoló okiratot, ún. „törzskönyvet” is rendszeresíteni rendel (28. §), a tulajdonost a forgalmi engedély is feltünteti, és abba a tulajdonos személyének változását be kell jegyezni.

A jármű elidegenítése esetére az eladó és a vevő kötelezettségeit az R. 33. §-ának (5) és (6) bekezdése tartalmazza. E szerint a gépjármű tulajdonjogában bekövetkezett változást a régi tulajdonos 15 napon belül, nyomtatványon a forgalmi engedély személyi lapjának csatolásával a lakóhelye (ennek hiányában tartózkodási helye), székhelye, telephelye szerint illetékes rendőrkapitánysághoz köteles bejelenteni.

A rendőrhatóság - kérelemre - a bejelentés tényéről hatósági bizonyítványt ad ki. A jármű elidegenítésekor az új típusú állandó forgalmi engedély üzemben tartói és a bejelentőlapjának adásvételre vonatkozó adatait az eladó, illetőleg a vevő tölti ki, és írja alá. A törzskönyvet, valamint az új típusú állandó forgalmi engedély műszaki és aláírt üzemben tartói lapját a jármű jogszerű megszerzőjének át kell adni. A régi tulajdonos kötelezettségét a forgalmi engedély kitöltött bejelentőlapjának rendőrhatósághoz történő eljuttatásával teljesíti.

Az, aki a fenti bejelentés során az adásvételi szerződésen nem a valóságos eladót tünteti fel, és ennek a nem valóságos eladónak a nevét aláhamisítja, és ennek következtében ez a valótlan adat kerül a nyilvántartásba: közreműködik abban, hogy a nyilvántartásban a korábbi tulajdonos személye, annak neve a valóságtól eltérően szerepeljen. Mivel a járműnyilvántartás az előzőekben kifejtettek szerint a járművek tulajdonosaira vonatkozó adatok közhitelű nyilvántartására is szolgál, a bejelentő elköveti a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti közokirat-hamisítás bűntettét.

Ennek a cselekménynek akkor is van tényleges társadalomra veszélyessége, ha a nyilvántartások és az okiratok (törzskönyv, forgalmi engedély) a tekintetben valósak, hogy a jármű tényleges és jogos tulajdonosát, a jármű jogszerű megszerzőjét fogják a valóságos helyzetnek megfelelően tulajdonosként feltüntetni. Nem vitás ugyanis, hogy társadalmi érdek (közhitelesség) fűződik ahhoz is, hogy a tényleges „jogelőd”-től származás kerüljön a nyilvántartásba, mivel ez a megszerzés jogszerűségével, közelebbről annak ellenőrizhetőségével szoros kapcsolatban álló kérdés. A korábbi jogos tulajdonos nevének feltüntetése (hamisítása) ugyanis megkönnyíti, megkönnyítheti a jármű illegális megszerzése esetén is a jármű értékesítését.

Hasonló tehát a helyzet, mint a földhivatali nyilvántartás esetén: a BH1982. 182. szám alatt közölt határozat szerint intellektuális közokirat-hamisítás bűntette megállapításának van helye, ha a terhelt hamis tartalmú nyilatkozat felhasználása folytán közreműködik abban, hogy a földhivatal határozatába, illetőleg az ingatlan-nyilvántartásba a tulajdoni viszonyokat illetően hamis adatokat vezessenek be.

Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 1. §-ának (2) bekezdése kifejezetten úgy rendelkezik, hogy a gépi adatfeldolgozású ingatlan-nyilvántartás tartalma az azt kezelő számítástechnikai eszközzel olvasható és kinyomtatott formában is megjeleníthető. Ugyanilyen jellegű az előzőekben részletesen ismertetett közúti közlekedési nyilvántartás is, az adatokat ugyanis közhitelesen ez tartalmazza. Ha a nyilvántartásba a valóságnak meg nem felelő adat kerül, akkor a nyilvántartás tartalmának olvasható és kinyomtatott állapotban történő megjelenítése is szükségképpen ezt a hamis adatot fogja tartalmazni. A hamis tartalom a nyilvántartásba való adatrögzítéssel jön létre, ezért a kivonat hamissága csak folyománya - szükségszerű következménye - a nyilvántartás hamis voltának.

A bűncselekmény elkövetése akkor kezdődik meg, amikor az elkövető a hamis szerződést a rendőrhatóságnak benyújtja. Ha a rendőrhatóság a hamisítást felfedi, és ezért a valóságnak meg nem felelő adatok nem kerülnek a nyilvántartásba, a közokirat-hamisítás bűntettének a Btk. 16. §-a szerinti kísérlete valósul meg, a hamis okirat felhasználója (aki tehát azt a rendőrhatóságnak benyújtotta), ezért tartozik büntetőjogi felelősséggel.

Az eladó nevének meghamisítása a szerződésen magánokirat-hamisításként nem értékelhető sem halmazatban, sem önállóan.

A jogegységi tanács ugyanis változatlanul helytállónak tartja azt a bírói gyakorlatot, hogy ha az elkövető az intellektuális közokirat-hamisítást úgy valósítja meg, hogy a hatóságot valamely hamis magánokirat felhasználásával téveszti meg: csupán az intellektuális közokirat-hamisítás megállapításának van helye, az ezzel szükségszerűen megvalósuló magánokirat-hamisítás bűnhalmazatban történő megállapításra nem kerülhet sor (BH1996. 290.).

Ha akár a később azt felhasználni szándékozó, akár más meghamisítja a szerződést, de az nem kerül felhasználásra, nem állapítható meg a magánokirat-hamisítás vétsége sem, mivel e bűncselekmény törvényi tényállása az okirat felhasználása nélkül nem valósul meg teljes egészében.

A hamisító cselekménye előkészületi jellegű cselekmény, azonban a Btk. 274. §-a (1) bekezdésnek c) pontja szerint minősülő közokirat-hamisításnak nem büntetendő az előkészülete, kísérleti szakba viszont a cselekmény - az okirat felhasználása hiányában - még nem jutott.

Ha valaki meghamisítja a szerződést, és ezt a hamisításról tudva más használja fel, a hamisító - az egyéb feltételek megléte esetén - a közokirat-hamisítás részeseként felel.

Sajátos közvetett tettesség valósul meg, ha a benyújtó (felhasználó) úgy tudja, hogy a szerződésen a valódi eladó van feltüntetve, és ő is írta alá a szerződést, de ez ténylegesen nem így van. Ilyenkor közvetett tettes az, aki a hamis szerződést benyújtás céljából átadta másnak, ő pedig nem tudva annak hamis voltáról - benyújtja. A tényleges benyújtó - tévedése miatt - nem tartozik büntetőjogi felelősséggel, az a meghamisítót, a benyújtás kezdeményezőjét terheli.

Az intellektuális közokirat-hamisítás jellegéből következően az ilyen esetekben közreműködik még egy tévedésben levő, s ezért nem büntethető személy is: a magánokiratot „feldolgozó” hivatalos személy, akit a hamis magánokirattal megtévesztenek, és akinek közvetlen (de nem büntethető) magatartása révén kerül a nyilvántartásba és az okiratokba a valóságnak meg nem felelő adat.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanács a bírósági jogalkalmazás egységének biztosítása érdekében (Bszi. 27. §) a rendelkező részben foglaltak szerint határozott, és a döntését a Bszi. 32. §-ának (4) bekezdése alapján közzéteszi.

Budapest, 2000. október 30.
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1/2000. Büntető jogegységi határozat

a közokirat-hamisítás különböző elkövetési magatartásait [Btk. 274. § (1) bek. a) és b) pont] megvalósító elkövető cselekményeinek büntethetőségéről

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága büntető jogegységi tanácsa Budapesten, a 2000. év február hó 7. napján tartott nem nyilvános ülésen a legfőbb ügyész indítványa alapján meghozta a következő

jogegységi határozatot:

1. A közokirat-hamisítás különböző elkövetési magatartásait [Btk. 274. § (1) bek. a) és b) pont] megvalósító elkövető cselekményei, ha ugyanarra az okiratra mint elkövetési tárgyra vonatkoznak, természetes egységet alkotnak.
2. Az 1. pontban említett elkövető cselekménye akkor minősülhet a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint, ha az (1) bekezdés a) pontja alapján - büntethetőséget kizáró vagy megszüntető okból - nem vonható felelősségre.
INDOKOLÁS
A legfőbb ügyész az 1997. évi LXV. törvény (Bszi.) 29. §-a (1) bekezdése a) pontjának II. fordulatára hivatkozva jogegységi eljárás lefolytatását és jogegységi határozat meghozatalát indítványozta.

Az indítvány szerint a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjába ütköző közokirat-hamisítás bűntettével összefüggően eltérő bírói gyakorlat alakult ki annak megítélésében, hogy a hamis vagy hamisított közokiratnak a készítő (vagy a készítésében közreműködő elkövető) által történő felhasználása a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének a) pontjában meghatározott bűntett keretei közt értékelendő-e, avagy az ilyen felhasználó e cselekményéért a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének b) pontjában meghatározott törvényi tényállás szerint is felel.

A legfőbb ügyészi indítványban hivatkozott példák a joggyakorlat megosztottságát támasztották alá:

1. A Dunaújvárosi Városi Bíróság a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének b) pontjába ütköző - felhasználással elkövetett - közokirat-hamisítás bűntette miatt ítélte el azt az elkövetőt, aki egy ismeretlen személyt felkért arra, hogy vezetői engedélyét meghamisítsa, később pedig egy rendőri igazoltatás során e hamisított közokiratot bemutatta. A Fejér Megyei Bíróság mint másodfokú bíróság az első fokú határozat ellen bejelentett fellebbezések folytán az ítéletet felülbírálta, s 1997. február 20-án kelt Bf.22/1997/2. határozatában - az ítéletet megváltoztatva - a vádlott terhére rótt cselekményt a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének a) pontjába ütköző, felbujtóként elkövetett közokirat-hamisítás bűntetteként minősítette. Okfejtéséből kitűnően: „a vonatkozó miniszteri indokoláson alapuló ítélkezési gyakorlat szerint a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének a) pontjába ütköző közokirat-hamisítás bűntettének elkövetője (tettes, társtettes, felbujtó, bűnsegéd)” ... „a Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont szerinti tényállás utóbbi megvalósulása esetén csak akkor vonható magáért a felhasználásért büntetőjogi felelősségre, ha az a) pontban írt „készítés”, illetve „hamisítás” már elévült”.

2. A Pesti Központi Kerületi Bíróság 18.B.XIV.11354/1997/3. számú ügyében megállapított tényállás szerint a terhelt vezetői engedélyét a rendőrség bevonta. Ezt követően egy fővárosi piacon ismeretlen személytől 20 ezer forintért olyan hamis vezetői engedélyt vásárolt, melybe kívánsága szerint az általa megadott adatokat írták és fényképét beragasztották. Később - egy közúti ellenőrzés során - e hamis vezetői engedélyt az őt ellenőrző rendőrjárőrnek átadta annak igazolása végett, hogy a forgalomban való részvétele jogszerű.

A kerületi bíróság a terhelt cselekményét a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjába ütköző - az a) pont tekintetében a Btk. 21. §-ának (2) bekezdésére figyelemmel bűnsegédként elkövetett - folytatólagosan megvalósított közokirat-hamisítás bűntettének minősítette. Jogi álláspontjából kitűnően: „... a Btk. 274. §-ában megfogalmazott bűncselekmény védett jogi tárgya a közokiratok valódiságába vetett bizalom, amely az okirat meghamisításakor a hamis közokirat készítésével, illetve a hamis vagy meghamisított közokirat felhasználásával - minden alkalommal önálló - sérelmet szenved.” A terhelt „... azon cselekménye, hogy egy hamis közokirat elkészítéséhez adatai megadásával segítséget nyújtott, a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének a) pontjában meghatározott közokirat-hamisítás bűntettét megvalósító - jelen esetben ismeretlenül maradt - elkövető tevékenységéhez kapcsolódó bűnsegédi magatartás. Míg azon cselekménye, hogy a hamis közokiratot a hatóság tagjának történő átadással felhasználta, a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének b) pontjába ütköző közokirat-hamisítás bűntettének törvényi tényállását meríti ki.”

A másodfokon eljárt Fővárosi Bíróság az 1999. január 12. napján meghozott 21.Bf.5463/1998/3. számú végzésével az elsőfokú bíróság határozatát helybenhagyta. Rámutatott arra, hogy a cselekmény jogi minősítése megfelel a kialakult gyakorlatnak.

3. A Pesti Központi Kerületi Bíróság 18.B.XIV.21.517/1997. számú ügyében megállapított tényállás szerint a terhelt elhatározta, hogy egy motoreladással kapcsolatos újsághirdetésre jelentkezik, magát hamis okirattal igazolja, a motorkerékpárt ekként kipróbálásra elviszi és eltulajdonítja. A cselekményhez az általa korábban talált, ismeretlen személy nevére szóló személyazonossági igazolványt használta fel akként, hogy abba saját fényképét ragasztotta. Ennek átadása után a motorkerékpárt megkapta és eltulajdonította.

A kerületi bíróság a terhelt cselekményét - a lopás vétsége mellett - a Btk. 12. §-ának (2) bekezdésére tekintettel folytatólagosan elkövetett, a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjába ütköző közokirat-hamisítás bűntettének minősítette. Határozatának jogi indokolásában rámutatott arra, hogy a közokirat-hamisítás bűntettének védett jogi tárgya a közokiratok valódiságába vetett bizalom, s ezt „... a közokirat meghamisítása és felhasználása külön-külön is sérti, függetlenül attól, hogy az elkövető a maga vagy a más által meghamisított közokiratot használja fel a későbbiekben. Erre utal az a körülmény is, hogy a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének a), b) és c) pontja a közokirat-hamisítás bűncselekményének önálló, egymástól függetlenül is megvalósítható elkövetési magatartásait szabályozza. Így a közokirat meghamisítása és felhasználása két önálló bűncselekményt valósít meg, melyek a törvényi tényállásban rögzített elkövetési magatartások tanúsításával befejezetté válnak.”

A másodfokon eljáró Fővárosi Bíróság az 1998. november 5. napján meghozott 23.Bf.XIV.8563/1997/3. számú végzésével az első fokú ítéletet helybenhagyta. Határozatának indokolása szerint: ismeretes, hogy a bírói gyakorlatban valóban többféle álláspont alakult ki a különböző elkövetői magatartással megvalósult közokirat-hamisítás bűncselekményének jogi minősítése körében. Az elsőfokú bíróság azonban „... a főváros területén elfogadott ítélkezési gyakorlatnak megfelelően fejtette ki, hogy az elkövető által egyazon okirat hamisítása, majd felhasználása a jogi tárgyat külön-külön sértve két törvényi tényállást merít ki, mégpedig a Btk. 274. §-a (1) bekezdés a) és b) pontjában írt közokirat-hamisítás bűntettét. Az azonos okiratra vonatkozó, egymástól elkülönülő magatartások száma határozza meg a halmazatban lévő bűntettek számát. Jelen esetben azonban úgy a hamisítás, mint a felhasználás egységes akaratelhatározás folytán, azonos célok érdekében, rövid időközönként valósul meg, ezért a folytatólagosság megállapításának van helye.”

A Fejér Megyei Bíróság 1. pont alatt feltüntetett határozatát a Bírósági Határozatok az 1997. évi 6. számában 266. sorszám alatt közzétette. A büntető ítélkezés azonban ezt követően sem volt egységes abban, hogyan kell minősíteni annak a cselekményét, aki hamis közokiratot készít vagy közokirat tartalmát meghamisítja, majd a hamis vagy hamisított közokiratot felhasználja. Ez a helyzet - a bírói gyakorlat egységessé tétele érdekében - jogegységi határozat meghozatalát indokolta.

* * *

A Btk. 274. §-a (1) bekezdése b) pontjának eredeti szövegét az 1987. évi III. törvény 27. §-a módosította.

A novella a hamis, illetve hamisított közokirat felhasználásával elkövetett közokirat-hamisítás elkövetési tárgyainak köréből kirekesztette a „más által” (hamisított), „más által” (készített) szövegrészeket. A hozzá fűzött miniszteri indokolás szerint a korábbi szabályozás nem adott büntetőjogi védelmet arra az esetre, ha az elkövető a saját maga által készített hamis vagy saját maga által hamisított közokiratot használta fel olyan időben, amikor a hamisítási cselekmény [a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének a) pontja] elévült.

A módosítás nem azt célozta, hogy a saját készítésű hamis, hamisított közokirat felhasználójának büntetőjogi felelősségét egy újabb, önálló bűntettben is megállapítható legyen.

A közokirat meghamisításának, illetve a hamis közokirat készítésének általában elsődleges és tipikus célja az okirat felhasználása, s ezzel a kívánt joghatás elérése. A különböző elkövetési magatartásokkal sértett jogi tárgy, főként azonban az elkövetési tárgy azonos; a hamis okiratot készítő, majd azt felhasználó elkövető mindvégig azonos célt követ. A „készítés”-re irányuló akaratelhatározás többnyire már a felhasználás célképzete mellett érlelődik ki, önálló (elkülönült) bűnelkövetési szándék rendszerint nem ismerhető fel.

Eltérő azonban a magánokirat-hamisítás tilalmazásának módjától, a közokiratok hitelességének büntetőjogi védelme megkívánja a hamis/hamisított közokirat készítésének - a későbbi felhasználástól lényegében független - önálló pönalizálását is, hiszen az ilyen okirat - a készítő tevékenységétől elválva - önmagában is alkalmas a jogi tárgy sérelmének előidézésére.

Mindez azonban mit sem változtat azon, hogy azonos elkövető esetében a hamis közokirat készítése és felhasználása egy egységes cselekménysor két szakasza. A szoros tartalmi összefüggés folytán a hamis közokirat felhasználása nem más, mint a hamisítás céljának realizálása. Ekként természetes egység annak az elkövetőnek a cselekménye, aki a kívánt joghatás elérése érdekében a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének a), majd a b) pontjában tilalmazott tényállást is megvalósítja.

Nem nyújt alapot a hamis, illetve hamisított közokirat készítése, majd felhasználása esetén a bűnhalmazat megállapításához az a körülmény sem, hogy e két elkövetési magatartást a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontja elkülönítetten tiltja. E szabályozási mód a Btk. Különös Részében gyakori dogmatikai megoldás. A bűncselekmények alapesetében a tiltott magatartások felsorolásszerű, vagy alpontokban megszövegezett tényállásokban is szerepelhetnek, ám ez - azonos elkövető esetén - az alapeset különböző elkövetési magatartásainak halmazati megállapítását általában nem teszi lehetővé. [Nem bűnhalmazat, hanem természetes egység pl. annak a pénzhamisítónak a cselekménye, aki az általa hamisított pénz forgalomba hozatalában is közreműködik. - a Btk. 304. § (1) bekezdésének a) és c) pontjai.] Ha a közokirat-hamisítás bűntettének alapesetében ugyanaz az elkövető a többféle elkövetési magatartást azonos közokiratot érintően viszi véghez, - ugyancsak nem lehet a bűnhalmazatot [Btk. 12. § (1) bek.], illetve - ezzel értelemszerű összefüggésben - a folytatólagosságot [Btk. 12. § (2) bek.] megállapítani. A részcselekmények között eltelt idő tartama a minősítést nem érinti (folytatólagosság vagy bűnhalmazat megállapítását nem eredményezheti).

A hamis/hamisított közokirat felhasználásáért - mint önálló bűntettért - felel az elkövető akkor, ha

- az inkriminált okirat készítésében nem vett részt, illetve

- e részvétele miatt - büntetőségi akadály folytán - felelősségre nem vonható.

A szabályozás módjából adódóan ugyanis a hamis, hamisított közokirat készítése a hamisítás bevégzésével is befejezett bűntett. Elkövetője a későbbi felhasználástól függetlenül is felel tettéért. Ha a készítő és a felhasználó azonos személy, a Btk. 274. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapján egyaránt büntetőjogi felelősséggel tartozik. Ha azonban ilyen esetben az elkövetőnek a büntetőjogi felelőssége a hamis, hamisított közokirat készítéséért - valamely büntethetőségi akadály miatt - nem állapítható meg, kizárólag a közokirat felhasználásáért vonható felelősségre. E cselekmény ugyanis önmagában ugyancsak tényállásszerű [Btk. 274. § (1) bek. b) pont], ezért a hamis, vagy hamisított közokirat készítésével összefüggő büntethetőségi akadály a felhasználó felelősségét nem érinti. Így a Btk. 274. § (1) bekezdés a) pontjába ütköző magatartás elévülése [Btk. 32. § (1) bekezdés a) pont], de a hamis vagy hamisított közokirat készítőjét a készítés idején érintő valamely büntethetőséget kizáró ok (Btk. 22. §) is akadálya lehet a hamis közokirat készítése miatti felelősségre vonásnak. Amennyiben azonban a hamis okirat ezt követő, későbbi felhasználásához már ez a körülmény nem kapcsolódik, a felhasználás miatt az önálló büntetőjogi felelősség megállapítható.

A jogegységi tanács a határozatát a Bszi. 32. §-ának (4) bekezdése alapján közzéteszi.

Budapest, 2000. február 7.

	 Dr. Berkes György s. k.,

	 a tanács elnöke

	 Dr. Schäfer Annamária s. k.,
	 Dr. Belegi József s. k.,

	 előadó bíró
	 bíró

	 

	 Dr. Katona Sándor s. k.,
	 Dr. Szabó Péter s. k.,

	 bíró
	 bíró


visszaélés kábítószerrel  Btké 23.§, 
2/2003. Büntető jogegységi határozat

kábítószerrel visszaélés jogi minősítése a Btk. 282. § és a 282/A. § alkalmazási körében

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának büntető jogegységi tanácsa a 2003. március 17. napján megtartott nem nyilvános ülésen a Legfelsőbb Bíróság Bf. IV. számú ítélkező tanácsának kezdeményezése alapján meghozta a következő

jogegységi határozatot:

A kábítószerrel visszaélés 1998. évi LXXXVII. törvény 62. §-ával és 63. §-ával megállapított - 1999. március 1. napja és 2003. február 28. napja között hatályban volt - rendelkezéseinek (Btk. 282. § és 282/A. §) az alkalmazási körében
I. a csekély mennyiségű kábítószerre elkövetett kábítószerrel visszaélés vétsége [Btk. 282. § (8) bek.] megállapításának az alapeseti cselekményt minősítő körülmények fennforgása esetén nincs helye;
II. a kábítószerfüggő személy által a Btk. 282. §-ának (3) bekezdés b), c), d) pontjában, illetőleg (4) bekezdésében felsorolt valamely minősítő körülményt is megvalósító cselekményt - beleértve a kábítószerfüggő elkövető csekély mennyiségű kábítószerre elkövetett cselekményét is - a kábítószerrel visszaélés általános szabályai [Btk. 282. § (1)-(4) bek.] szerint kell minősíteni.
INDOKOLÁS
I.

A Legfelsőbb Bíróság Bf. IV. számú ítélkező tanácsa az 1997. évi LXVI. törvény (Bszi.) 29. §-a (1) bekezdésének b) pontjában írt okból jogegységi eljárás lefolytatását és jogegységi határozat meghozatalát kezdeményezte a csekély mennyiségű kábítószerre nézve, de a törvényben minősített esetként meghatározott módon elkövetett kábítószerrel visszaélés helyes jogi minősítése tárgyában.

A Legfelsőbb Bíróság a Győr-Moson-Sopron Megyei Bíróság Katonai Tanácsa előtt indított KB.II.298/2000. számú büntetőügyben hozott - a cselekményt fegyveres erők objektumában elkövetett kábítószerrel visszaélés bűntettének minősítő - ítéletet megváltoztatva, a 2002. február 6. napján kelt Bf. V.1. 980/2001/4. számú ítéletével csekély mennyiségű kábítószerre elkövetett kábítószerrel visszaélés vétségének értékelte Cs. J. I. r. terheltnek azt a cselekményét, hogy a fegyveres erők egyik objektumában csekély mennyiségű kábítószert adott át. Az ítéletben kifejtett álláspont szerint a Btk. 282. §-ának (8) bekezdésében meghatározott e privilegizált eset megállapításának a kábítószer csekély mennyisége az alapja. A Btk. 282. §-ának (1) bekezdésében meghatározott elkövetési magatartások, valamint a Btk. 282. §-ának (2) bekezdésében felsoroltak közül a kínálás és átadás fogalmi körébe illeszkedő elkövetési magatartások esetén ugyanis a kábítószer csekély mennyiségének kell olyan döntő jelentőséget tulajdonítani, amely az alkalmazandó büntetési tételkeretet meghatározza. Ilyenkor az összes megelőző bekezdéshez képest a Btk. 282. §-ának (8) bekezdésében írt szabályok kerülnek előtérbe, és nincs jelentősége annak, hogy a (2) bekezdés szerinti átadást [és értsd ugyanígy a kínálást, valamint az (1) bekezdésében felsorolt elkövetési magatartásokat is] a (8) bekezdést megelőző bármely bekezdés esetlegesen súlyosabban minősítené.

A Legfelsőbb Bíróság Bf. IV. számú ítélkező tanácsa a Bf. V. számú tanácsának a jogkérdésben kifejtett ettől az álláspontjától el kíván térni. Az előtte Bfv. IV. 3.541/2002. szám alatt folyamatban levő felülvizsgálati ügyben az első és másodfokon eljárt bíróságok a Btk. 282. §-ának (2) bekezdésébe ütköző és a (3) bekezdés d) pontja szerint minősülő bűncselekményként értékelték a kábítószerfüggő elkövetőnek azt a cselekményét, hogy csekély mennyiségű kábítószert tizennyolcadik életévét be nem töltött személynek adott át. A Bf. IV. számú tanács a cselekmény ekként történt minősítését helyesnek tartja. A releváns jogkérdésben elfoglalt álláspontja szerint a Btk. 282. §-ának (8) bekezdésében megfogalmazott privilegizált eset - ha a cselekményt csekély mennyiségű kábítószerre követik el - csupán ugyanezen törvényhely (1) bekezdésében írt elkövetési magatartások és a (2) bekezdésében írt kínálás és átadás elkövetési magatartások kapcsán állapítható meg. A (3) és (4) bekezdésben felsorolt minősítő körülmények a cselekményt a csekély kábítószer-mennyiség ellenére kiemelik a privilegizált eset köréből.

A Btk. 282/A. §-a az ott részletezett körben kábítószerfüggő személy számára eleve enyhébb elbírálást biztosít. Az ilyen elkövetőnek a Btk. 282/A. §-ában meghatározott feltételeken kívül eső magatartását - pl. azt, hogy ugyan csekély mennyiségű kábítószert, de tizennyolcadik életévét be nem töltött személy részére fogyasztás céljából ad át - merőben téves lenne a Btk. 282. §-ának (8) bekezdésében meghatározott privilegizált esetként-vétségként - értékelni.

*

A legfőbb ügyész írásbeli nyilatkozatában (BF. 364/2003. sz.) és képviselője a nem nyilvános ülésen elvi okból nem tartotta célszerűnek azt, hogy a kezdeményezés alapján jogegységi határozat döntsön el egy olyan vitát, amely a már hatályban nem lévő büntető jogszabály rendelkezésének az eltérő értelmezése körül alakult ki. A 2003. évi II. törvény módosító rendelkezéseivel a kezdeményezést követően hatályba lépett büntető jogszabályok lényegesen átformálták a kábítószerrel visszaélés törvényi tényállásait. Miután pedig a jogegységi eljárás az ítélkezés egységének biztosítására szolgáló jogintézmény, a hatályos törvény jövőbeli alkalmazásához kell, hogy iránymutatást adjon a bíróságok számára. Ebből értelemszerűen az következik, hogy a már nem hatályos törvény értelmezéséhez akkor sem vehető igénybe, ha az e rendelkezéseken alapult értelmezési viták nem szűnnek meg a gyakorlatban.

Az értelmezési vita érdemét illetően a legfőbb ügyész lényegében a Bf. V. számú ítélkező tanácsának az álláspontjával értett egyet. Álláspontja szerint a specialitás bűncselekménytani elvéből kiindulva a minősített eset és privilegizált eset versengését akként kell kizárni, hogy az utóbbi szükségszerűen megelőzi az előbbit. Valamely bűncselekmény privilegizált alakzatát ugyanannak a bűncselekménynek a minősített esete nem zárhatja ki. A Btk. 282/A. §-ában írt valamennyi rendelkezés ugyancsak a specialitás viszonyában van a Btk. 282. §-ához képest, ezért az előbbi elvet alkalmazva a Btk. 282/A. §-ának (2) bekezdése szerinti alapesetét kell megállapítani akkor, ha a kábítószerfüggő személy csekély mennyiségű kábítószert tizennyolcadik életévét be nem töltött személynek ad át fogyasztás céljára.

II.

A jogegységi eljárás lefolytatásának az időpontjában a 2003. évi II. törvény 17-21. §-aival megállapított rendelkezések folytán a Btk.-nak a kábítószerrel visszaélésre vonatkozó szabályai valóban lényegesen megváltoztak. A Bszi. 31. §-ának (1) bekezdése értelmében azonban a jogegységi eljárás lefolytatása nem mellőzhető, annak ellenére, hogy a Bf. IV. tanácsának a kezdeményezése kizárólag a kábítószerrel visszaélés 1998. évi LXXXVII. törvény 62. §-ával és 63. §-ával megállapított és 1999. március 1. napjától 2003. február 28. napjáig hatályban volt törvényi tényállásainak (Btk. 282. § és 282/A. §) az értelmezésére szorítkozik, s a hatályos jogi szabályozás alapján ez a jogértelmezési kérdés fel sem vetődhet. A jogegységi határozat érvénye viszont értelemszerűen az 1999. március 1. és 2003. február 28. napja között hatályban volt Btk. 282. § és 282/A. § alkalmazási körére vonatkozik, s nem irányadó akkor sem, ha a 2003. évi II. törvénnyel módosított Btk. rendelkezéseinek visszaható hatálya (Btk. 2. §) van.

A kezdeményezésben felvetett jogértelmezési kérdés közvetlenül az, hogy a Btk. 282. §-ának (8) bekezdésében megállapított ún. privilegizált eset kizárólag a Btk. 282. §-ának (1) bekezdésében megvalósult, valamint a (2) bekezdés kínálás és átadás elkövetési magatartásokkal megvalósult alapeseteinek viszonyában alkalmazandó, vagy a privilegizáló körülmény (a kábítószer csekély mennyisége) folytán ezeken az alapeseti tényálláselemeken túl a Btk. 282. §-ának (3) és (4) bekezdéseiben szabályozott minősítő körülmény fennforgása sem zárja ki annak megállapítását.

A jogegységi tanács azonban a kábítószerfüggő elkövetők cselekményeivel kapcsolatban az ehhez hasonló minősítési kérdésben is jogbizonytalanságot tapasztalt. Nem találta egyöntetűnek az ítélkezési gyakorlatot abban, hogy a kábítószerfüggő személynek az egyébként a Btk. 282/A. §-ának (1), (2) bekezdésébe, illetőleg - privilegizált esetként - (5) bekezdésébe illeszkedő cselekményét miként kell minősíteni, ha a Btk. 282. §-ának (3) bekezdés b), c), d) pontjaiban, illetőleg a 282. §-ának (4) bekezdésében meghatározott minősítő körülmények is megvalósultak. Kérdéses, ilyen esetekben a cselekményt e minősítő körülményektől függetlenül a Btk. 282/A. §-a szerint, vagy - ellenkezőleg - a felsorolt minősítő körülményekre tekintettel a Btk. 282. §-a szerint kell megítélni. Kérdéses továbbá az is, hogy a kábítószerfüggő elkövetőnek a Btk. 282/A. § (5) bekezdése alá nem vonható, csekély mennyiségű kábítószerre elkövetett cselekményét az előbb felsorolt minősítő körülmények meglétében is a Btk. 282. § (8) bekezdése szerint kell elbírálni, vagy az elbírálásra a Btk. 282/A. §-ának (1), illetve (2) bekezdése avagy a Btk. 282. §-ának a minősítő körülményhez igazodó megfelelő bekezdése és tétele alkalmazandó. A jogegységi tanács a határozatának meghozatalánál ezekre a jogértelmezési kérdésekre is tekintettel volt, s a jogegység biztosítása érdekében iránymutatást adott.

III.

A Btk.-nak az 1998. évi LXXXVII. törvény 62. §-ával és 63. §-ával megállapított és a felvetett jogértelmezési kérdésekkel összefüggő rendelkezései a következők:

282. § (1) Aki a hatósági előírások megszegésével kábítószert termeszt, előállít, megszerez, tart, az országba behoz, onnan kivisz, az ország területén átvisz, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki a hatósági előírások megszegésével kábítószert kínál, átad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) A büntetés az (1) bekezdés esetén két évtől nyolc évig, a (2) bekezdés esetén öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

a) üzletszerűen,

b) fegyveresen,

c) hivatalos vagy közfeladatot ellátó személyként követik el,

d) tizennyolcadik életévét betöltött személy tizennyolcadik életévét be nem töltött személy felhasználásával követi el, illetve az elkövetés folytán ilyen személy jut kábítószerhez,

e) nem kábítószerfüggő személy kábítószerfüggő személy felhasználásával követi el.

(4) A büntetés a (2) bekezdés esetén öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt oktatási, köznevelési, gyermekjóléti és gyermekvédelmi, közművelődési feladatok ellátására rendelt épületek területén, annak környezetében, a fegyveres erők vagy a büntetés-végrehajtási szervezet objektumaiban követik el.

(8) Ha a kábítószerrel visszaélést csekély mennyiségű kábítószerre követik el, a büntetés vétség miatt az (1) bekezdés esetén két évig terjedő szabadságvesztés, közérdekű munka vagy pénzbüntetés, a (2) bekezdés szerinti kínálás és átadás elkövetési magatartások esetén két évig terjedő szabadságvesztés.

282/A. § (1) Az a kábítószerfüggő személy, aki a hatósági előírások megszegésével kábítószert termeszt, előállít, megszerez, tart, az országba behoz, onnan kivisz, az ország területén átvisz, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Az a kábítószerfüggő személy, aki a hatósági előírások megszegésével kábítószert kínál, átad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) A büntetés bűntett miatt az (1) bekezdés esetén három évig, a (2) bekezdés esetén öt évig terjedő szabadságvesztés, ha bűncselekményt üzletszerűen követik el.

(5) Az a kábítószerfüggő személy, aki a hatósági előírások megszegésével

a) kábítószert fogyaszt, illetőleg saját fogyasztása céljából tart,

b) csekély mennyiségű kábítószert saját fogyasztása céljából előállít, termeszt, megszerez,

c) csekély mennyiségű kábítószert tizennyolcadik életévét betöltött személynek fogyasztás céljából kínál, átad

vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

IV.

1. A kábítószerrel visszaélés Btk. 282. §-ának (8) bekezdésében megállapított privilegizált alakzata - nyelvileg egyértelműen - a csekély mennyiségű kábítószerre megvalósult, és a hatósági előírásokat megszegő azokra az elkövetési magatartásokra vonatkozik, amelyeket a Btk. 282. §-ának (1) bekezdésében írt alapesete sorol fel, továbbá a Btk. 282. §-ának (2) bekezdésében írt alapeseti elkövetési magatartások közül a kábítószer kínálására és/vagy átadására is. A szöveg nyelvtani értelme logikailag kizárja, hogy a (8) bekezdésében megállapított privilegizált eset alkalmazható legyen, és az ahhoz tartozó büntetési tételek vonatkozzanak a csekély kábítószer-mennyiségre megvalósult szóban levő alapeseti elkövetési magatartásokra akkor, ha a Btk. 282. §-ának (3) és (4) bekezdéseiben felsorolt minősítő körülmények az alapeseti cselekményt súlyosabban minősítik.

A büntetési tételek eltérő mértékének elvi alapja és indoka az, hogy a különböző bűncselekmények társadalomra veszélyességének mértékét a törvényalkotó eltérőnek ítéli meg.

A Btk. 282. §-ának (8) bekezdése sem tekinti egyforma súlyúnak az alkalmazási körébe tartozó elkövetési magatartásokat. A csekély mennyiségű kábítószer kínálásával, átadásával megvalósult eseteket súlyosabbnak megítélve ezekre - enyhítő rendelkezés alkalmazása nélkül - csak szabadságvesztés kiszabását írja elő, míg enyhébb megítélést tulajdonít (1) bekezdésbe illeszkedő elkövetési magatartásoknak, mert azokhoz alternatív büntetési nemek alkalmazását rendeli. A Btk. 282. §-ának (3) és (4) bekezdésében felsorolt minősítő körülmények a nem csekély mennyiségre elkövetett alapeseti bűncselekmények büntetési tételeit nagyságrendileg szigorítják. Ebből a megkülönböztetésből logikailag vitathatatlanul az következik, hogy a (8) bekezdés alá tartozó esetekkel nem ítélhető meg azonosan, mert eltérő - nagyobb - társadalomra veszélyességet képvisel az olyan eset, amikor csekély kábítószer mennyiségre és a (8) bekezdés szerinti elkövetési magatartásokkal ugyan, de a (3) és/vagy (4) bekezdés szerinti minősítő körülmények fennforgásával valósítja meg az elkövető a cselekményt. Egyértelmű tehát, hogy a Btk. 282. §-ának (8) bekezdése szerint nem minősíthető a csekély mennyiségű kábítószerre elkövetett cselekmény akkor, ha a (3) és (4) bekezdésében felsorolt minősítő körülmények valamelyike fennáll. Ebben az esetben a Btk. 282. §-ának a (3) vagy (4) bekezdésében írt minősített eset megállapításának van helye.

Ezt a nyelvtani - logikai értelmezést alátámasztja a történeti értelmezés is.

Az 1999. március 1. napját megelőzően hatályban volt Btk. 282. §-ának (6) bekezdése kifejezetten és másként nem értelmezhető szövegezéssel a kábítószer csekély mennyiségére tekintettel csak az (1) bekezdésben meghatározott egyetlen alapeseti tényállást privilegizálta. A privilegizált eset alkalmazási körébe nem tartozott a csekély mennyiségű kábítószerre, de a 282. § (2) bekezdésében és (3) bekezdésének b) pontjában felsorolt minősítő körülmények között megvalósított cselekmény. A jogi szabályozás 1999. március 1. napjával hatályba lépett változása általánosan és speciálisan a kábítószerrel visszaélés bűncselekményi alakzatait illetően, a korábbi jogállapothoz képest egyértelműen szigorítást tükrözött. Ezzel a határozott törvényalkotói törekvéssel tehát össze nem férő az olyan jogértelmezés, amely a kábítószer csekély mennyiségéhez kapcsolódó privilegizált esetet tartja alkalmazandónak akkor is, ha azt az alapeseti cselekményt súlyosabban minősítő körülmények fennforgásával követik el.

2. A jogegységi tanács álláspontja szerint a kábítószerfüggő személynek a Btk. 282. § (3) bekezdés b), c), d) pontjaiban [- a Btk. 282. §-ának (3) bekezdés e) pontja szerinti minősítő körülményt kábítószerfüggő személy értelemszerűen nem valósíthatja meg -] és (4) bekezdésében felsorolt valamely minősítő körülményt is megvalósító kábítószerrel visszaélése nem a Btk. 282/A. §-a szerint, hanem kizárólag a Btk. 282. § (1), (2), (3), (4) bekezdéseinek a megfelelő alkalmazásával minősül.

Egy-egy bűncselekmény különös részi tényállásának lényeget alkotó elemeit, mint általánost a jogalkotó elkülöníti (alapeset), annak érdekében, hogy az általa jelentősnek tartott, a cselekmény súlyát, társadalomra veszélyességét növelő, ezért nagyobb büntetést érdemlő további tényezők (minősítő körülmények) folytán szükségesnek ítélt bűncselekmény-alakzatok megalkotásához ezeknek a lényeges elemeknek az ismétlődő leírása elkerülhető legyen. (Más, és nem ide tartozó kérdés, hogy ez a törvényszerkesztési technika az eredményben megnyilvánuló minősítő körülmény esetén vegyes-bűnösségi alakzatok konstruálását is lehetővé teszi.) A Btk. Különös Részének absztrakt törvényi tényállásai ezért az alapeseti tényálláselemek, a minősítő körülmények és a kapcsolódó büntetési tételek egységeként értékelhetőek helyesen. Amennyiben egy adott történeti tényállásban az alapeset összes törvényi tényálláseleme és a minősítő körülményeknek legalább valamelyike felismerhető, a cselekmény nyilvánvalóan az alapeseti tényállás minősített esete. A minősítő körülményt is megvalósító cselekmény nem vonható egy más, az alapesetből kiemelt - különös - törvényi tényállás alá pusztán azon az alapon, hogy a kiemelt tényállás elemei hiánytalanok, s a kiemelt tényállásnak minősített esetei nincsenek. Ebben az esetben ugyanis az általánosabb érvényű alapeseti törvényi tényálláshoz tartozó minősítő körülmény jogi értékelése elsikkadna.

Kétségtelen, a kábítószerfüggő személyek kábítószerrel visszaélésére vonatkozó Btk. 282/A. §-ában írt szabályok a kábítószerrel visszaélés általános szabályaihoz (Btk. 282. §) képest privilegizált esetek. A privilegizálásnak - az általánosnál enyhébb büntetési tételkeretek előírásának - kizárólag az elkövető kábítószer-függősége az indoka. A privilegizált esetek megalkotásával az általánostól eltérő, különös szabályozás történik.

Btk. szabályozásából egyértelmű: a jogalkotó a kábítószerrel visszaéléssel kapcsolatban az életben tipikusan előforduló nem minden esetben kívánta a kábítószerfüggő személy cselekményét az általánosnál kedvezőbben megítélni, ezért (a Btk. 282/A. §-ában) tételesen felsorolta azokat az eseteket, amelyek privilegizált értékelést tesznek lehetővé. Ezek - az alapeseti cselekmények [Btk. 282. § (1), (2) bek. - 282/A. § (1), (2) bek.] természetszerű körén túl - az üzletszerű elkövetés [282/A. § (3) bek.], a jelentős mennyiségű kábítószerre történt elkövetés [282/A. § (4) bek.], a függő elkövető saját fogyasztása érdekében, avagy csekély mennyiségre történt elkövetés [282/A. § (5) bek.] esetei. Ebből azonban (a contrario) az is következik, hogy a kábítószerrel visszaéléseknek az életben tipikusan előforduló egyéb eseteit a törvényalkotó az elkövető kábítószer-függősége esetén sem ítélte meg az általános szabályoknál kedvezőbbnek. A Btk. 282/A §-ában nem szabályozott minősítő körülmények esetén tehát a jogi értékelés szempontjából közömbös az elkövető kábítószer-függősége (ez a körülmény legfeljebb a büntetés kiszabása körében értékelhető). Ezért az ekként elkövetett cselekmény nem a Btk. 282/A. §-ában meghatározott bűncselekmény valamelyik alapesete, hanem a Btk. 282. §-ának (1) vagy (2) bekezdésébe ütköző és a (3) bekezdés b), c), d) pontja szerint, vagy a 282. §-ának (2) bekezdésébe ütköző és a (4) bekezdése szerint minősülő bűncselekmény.

3. Az előzőekből értelemszerűen az is következik, hogy a Btk. 282. §-ának (8) bekezdése szerinti jogi minősítés kizárt akkor is, ha a kábítószerfüggő elkövető - a Btk. 282/A. §-ának (5) bekezdésében írt eseteken kívül - a 282. § (1) bekezdésében írt elkövetési magatartásokkal, avagy kínálással vagy átadással, és csekély mennyiségű kábítószerre, de a Btk. 282. § (3) bekezdésének b)-d) pontjában, illetve (4) bekezdésében megállapított minősítő körülményeket is megvalósítva követi el a cselekményt.

*

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanács - a bírósági jogalkalmazás egységének biztosítása érdekében (Bszi. 27. §) - a rendelkező részben foglaltak szerint határozott, és döntését a Bszi. 32. §-ának (4) bekezdése alapján a Magyar Közlönyben közzéteszi.

Budapest, 2003. március 17.
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2/2003. Büntető jogegységi határozat

kábítószerrel visszaélés jogi minősítése a Btk. 282. § és a 282/A. § alkalmazási körében

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának büntető jogegységi tanácsa a 2003. március 17. napján megtartott nem nyilvános ülésen a Legfelsőbb Bíróság Bf. IV. számú ítélkező tanácsának kezdeményezése alapján meghozta a következő

jogegységi határozatot:

A kábítószerrel visszaélés 1998. évi LXXXVII. törvény 62. §-ával és 63. §-ával megállapított - 1999. március 1. napja és 2003. február 28. napja között hatályban volt - rendelkezéseinek (Btk. 282. § és 282/A. §) az alkalmazási körében
I. a csekély mennyiségű kábítószerre elkövetett kábítószerrel visszaélés vétsége [Btk. 282. § (8) bek.] megállapításának az alapeseti cselekményt minősítő körülmények fennforgása esetén nincs helye;
II. a kábítószerfüggő személy által a Btk. 282. §-ának (3) bekezdés b), c), d) pontjában, illetőleg (4) bekezdésében felsorolt valamely minősítő körülményt is megvalósító cselekményt - beleértve a kábítószerfüggő elkövető csekély mennyiségű kábítószerre elkövetett cselekményét is - a kábítószerrel visszaélés általános szabályai [Btk. 282. § (1)-(4) bek.] szerint kell minősíteni.
INDOKOLÁS
I.

A Legfelsőbb Bíróság Bf. IV. számú ítélkező tanácsa az 1997. évi LXVI. törvény (Bszi.) 29. §-a (1) bekezdésének b) pontjában írt okból jogegységi eljárás lefolytatását és jogegységi határozat meghozatalát kezdeményezte a csekély mennyiségű kábítószerre nézve, de a törvényben minősített esetként meghatározott módon elkövetett kábítószerrel visszaélés helyes jogi minősítése tárgyában.

A Legfelsőbb Bíróság a Győr-Moson-Sopron Megyei Bíróság Katonai Tanácsa előtt indított KB.II.298/2000. számú büntetőügyben hozott - a cselekményt fegyveres erők objektumában elkövetett kábítószerrel visszaélés bűntettének minősítő - ítéletet megváltoztatva, a 2002. február 6. napján kelt Bf. V.1. 980/2001/4. számú ítéletével csekély mennyiségű kábítószerre elkövetett kábítószerrel visszaélés vétségének értékelte Cs. J. I. r. terheltnek azt a cselekményét, hogy a fegyveres erők egyik objektumában csekély mennyiségű kábítószert adott át. Az ítéletben kifejtett álláspont szerint a Btk. 282. §-ának (8) bekezdésében meghatározott e privilegizált eset megállapításának a kábítószer csekély mennyisége az alapja. A Btk. 282. §-ának (1) bekezdésében meghatározott elkövetési magatartások, valamint a Btk. 282. §-ának (2) bekezdésében felsoroltak közül a kínálás és átadás fogalmi körébe illeszkedő elkövetési magatartások esetén ugyanis a kábítószer csekély mennyiségének kell olyan döntő jelentőséget tulajdonítani, amely az alkalmazandó büntetési tételkeretet meghatározza. Ilyenkor az összes megelőző bekezdéshez képest a Btk. 282. §-ának (8) bekezdésében írt szabályok kerülnek előtérbe, és nincs jelentősége annak, hogy a (2) bekezdés szerinti átadást [és értsd ugyanígy a kínálást, valamint az (1) bekezdésében felsorolt elkövetési magatartásokat is] a (8) bekezdést megelőző bármely bekezdés esetlegesen súlyosabban minősítené.

A Legfelsőbb Bíróság Bf. IV. számú ítélkező tanácsa a Bf. V. számú tanácsának a jogkérdésben kifejtett ettől az álláspontjától el kíván térni. Az előtte Bfv. IV. 3.541/2002. szám alatt folyamatban levő felülvizsgálati ügyben az első és másodfokon eljárt bíróságok a Btk. 282. §-ának (2) bekezdésébe ütköző és a (3) bekezdés d) pontja szerint minősülő bűncselekményként értékelték a kábítószerfüggő elkövetőnek azt a cselekményét, hogy csekély mennyiségű kábítószert tizennyolcadik életévét be nem töltött személynek adott át. A Bf. IV. számú tanács a cselekmény ekként történt minősítését helyesnek tartja. A releváns jogkérdésben elfoglalt álláspontja szerint a Btk. 282. §-ának (8) bekezdésében megfogalmazott privilegizált eset - ha a cselekményt csekély mennyiségű kábítószerre követik el - csupán ugyanezen törvényhely (1) bekezdésében írt elkövetési magatartások és a (2) bekezdésében írt kínálás és átadás elkövetési magatartások kapcsán állapítható meg. A (3) és (4) bekezdésben felsorolt minősítő körülmények a cselekményt a csekély kábítószer-mennyiség ellenére kiemelik a privilegizált eset köréből.

A Btk. 282/A. §-a az ott részletezett körben kábítószerfüggő személy számára eleve enyhébb elbírálást biztosít. Az ilyen elkövetőnek a Btk. 282/A. §-ában meghatározott feltételeken kívül eső magatartását - pl. azt, hogy ugyan csekély mennyiségű kábítószert, de tizennyolcadik életévét be nem töltött személy részére fogyasztás céljából ad át - merőben téves lenne a Btk. 282. §-ának (8) bekezdésében meghatározott privilegizált esetként-vétségként - értékelni.

*

A legfőbb ügyész írásbeli nyilatkozatában (BF. 364/2003. sz.) és képviselője a nem nyilvános ülésen elvi okból nem tartotta célszerűnek azt, hogy a kezdeményezés alapján jogegységi határozat döntsön el egy olyan vitát, amely a már hatályban nem lévő büntető jogszabály rendelkezésének az eltérő értelmezése körül alakult ki. A 2003. évi II. törvény módosító rendelkezéseivel a kezdeményezést követően hatályba lépett büntető jogszabályok lényegesen átformálták a kábítószerrel visszaélés törvényi tényállásait. Miután pedig a jogegységi eljárás az ítélkezés egységének biztosítására szolgáló jogintézmény, a hatályos törvény jövőbeli alkalmazásához kell, hogy iránymutatást adjon a bíróságok számára. Ebből értelemszerűen az következik, hogy a már nem hatályos törvény értelmezéséhez akkor sem vehető igénybe, ha az e rendelkezéseken alapult értelmezési viták nem szűnnek meg a gyakorlatban.

Az értelmezési vita érdemét illetően a legfőbb ügyész lényegében a Bf. V. számú ítélkező tanácsának az álláspontjával értett egyet. Álláspontja szerint a specialitás bűncselekménytani elvéből kiindulva a minősített eset és privilegizált eset versengését akként kell kizárni, hogy az utóbbi szükségszerűen megelőzi az előbbit. Valamely bűncselekmény privilegizált alakzatát ugyanannak a bűncselekménynek a minősített esete nem zárhatja ki. A Btk. 282/A. §-ában írt valamennyi rendelkezés ugyancsak a specialitás viszonyában van a Btk. 282. §-ához képest, ezért az előbbi elvet alkalmazva a Btk. 282/A. §-ának (2) bekezdése szerinti alapesetét kell megállapítani akkor, ha a kábítószerfüggő személy csekély mennyiségű kábítószert tizennyolcadik életévét be nem töltött személynek ad át fogyasztás céljára.

II.

A jogegységi eljárás lefolytatásának az időpontjában a 2003. évi II. törvény 17-21. §-aival megállapított rendelkezések folytán a Btk.-nak a kábítószerrel visszaélésre vonatkozó szabályai valóban lényegesen megváltoztak. A Bszi. 31. §-ának (1) bekezdése értelmében azonban a jogegységi eljárás lefolytatása nem mellőzhető, annak ellenére, hogy a Bf. IV. tanácsának a kezdeményezése kizárólag a kábítószerrel visszaélés 1998. évi LXXXVII. törvény 62. §-ával és 63. §-ával megállapított és 1999. március 1. napjától 2003. február 28. napjáig hatályban volt törvényi tényállásainak (Btk. 282. § és 282/A. §) az értelmezésére szorítkozik, s a hatályos jogi szabályozás alapján ez a jogértelmezési kérdés fel sem vetődhet. A jogegységi határozat érvénye viszont értelemszerűen az 1999. március 1. és 2003. február 28. napja között hatályban volt Btk. 282. § és 282/A. § alkalmazási körére vonatkozik, s nem irányadó akkor sem, ha a 2003. évi II. törvénnyel módosított Btk. rendelkezéseinek visszaható hatálya (Btk. 2. §) van.

A kezdeményezésben felvetett jogértelmezési kérdés közvetlenül az, hogy a Btk. 282. §-ának (8) bekezdésében megállapított ún. privilegizált eset kizárólag a Btk. 282. §-ának (1) bekezdésében megvalósult, valamint a (2) bekezdés kínálás és átadás elkövetési magatartásokkal megvalósult alapeseteinek viszonyában alkalmazandó, vagy a privilegizáló körülmény (a kábítószer csekély mennyisége) folytán ezeken az alapeseti tényálláselemeken túl a Btk. 282. §-ának (3) és (4) bekezdéseiben szabályozott minősítő körülmény fennforgása sem zárja ki annak megállapítását.

A jogegységi tanács azonban a kábítószerfüggő elkövetők cselekményeivel kapcsolatban az ehhez hasonló minősítési kérdésben is jogbizonytalanságot tapasztalt. Nem találta egyöntetűnek az ítélkezési gyakorlatot abban, hogy a kábítószerfüggő személynek az egyébként a Btk. 282/A. §-ának (1), (2) bekezdésébe, illetőleg - privilegizált esetként - (5) bekezdésébe illeszkedő cselekményét miként kell minősíteni, ha a Btk. 282. §-ának (3) bekezdés b), c), d) pontjaiban, illetőleg a 282. §-ának (4) bekezdésében meghatározott minősítő körülmények is megvalósultak. Kérdéses, ilyen esetekben a cselekményt e minősítő körülményektől függetlenül a Btk. 282/A. §-a szerint, vagy - ellenkezőleg - a felsorolt minősítő körülményekre tekintettel a Btk. 282. §-a szerint kell megítélni. Kérdéses továbbá az is, hogy a kábítószerfüggő elkövetőnek a Btk. 282/A. § (5) bekezdése alá nem vonható, csekély mennyiségű kábítószerre elkövetett cselekményét az előbb felsorolt minősítő körülmények meglétében is a Btk. 282. § (8) bekezdése szerint kell elbírálni, vagy az elbírálásra a Btk. 282/A. §-ának (1), illetve (2) bekezdése avagy a Btk. 282. §-ának a minősítő körülményhez igazodó megfelelő bekezdése és tétele alkalmazandó. A jogegységi tanács a határozatának meghozatalánál ezekre a jogértelmezési kérdésekre is tekintettel volt, s a jogegység biztosítása érdekében iránymutatást adott.

III.

A Btk.-nak az 1998. évi LXXXVII. törvény 62. §-ával és 63. §-ával megállapított és a felvetett jogértelmezési kérdésekkel összefüggő rendelkezései a következők:

282. § (1) Aki a hatósági előírások megszegésével kábítószert termeszt, előállít, megszerez, tart, az országba behoz, onnan kivisz, az ország területén átvisz, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki a hatósági előírások megszegésével kábítószert kínál, átad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) A büntetés az (1) bekezdés esetén két évtől nyolc évig, a (2) bekezdés esetén öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

a) üzletszerűen,

b) fegyveresen,

c) hivatalos vagy közfeladatot ellátó személyként követik el,

d) tizennyolcadik életévét betöltött személy tizennyolcadik életévét be nem töltött személy felhasználásával követi el, illetve az elkövetés folytán ilyen személy jut kábítószerhez,

e) nem kábítószerfüggő személy kábítószerfüggő személy felhasználásával követi el.

(4) A büntetés a (2) bekezdés esetén öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt oktatási, köznevelési, gyermekjóléti és gyermekvédelmi, közművelődési feladatok ellátására rendelt épületek területén, annak környezetében, a fegyveres erők vagy a büntetés-végrehajtási szervezet objektumaiban követik el.

(8) Ha a kábítószerrel visszaélést csekély mennyiségű kábítószerre követik el, a büntetés vétség miatt az (1) bekezdés esetén két évig terjedő szabadságvesztés, közérdekű munka vagy pénzbüntetés, a (2) bekezdés szerinti kínálás és átadás elkövetési magatartások esetén két évig terjedő szabadságvesztés.

282/A. § (1) Az a kábítószerfüggő személy, aki a hatósági előírások megszegésével kábítószert termeszt, előállít, megszerez, tart, az országba behoz, onnan kivisz, az ország területén átvisz, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Az a kábítószerfüggő személy, aki a hatósági előírások megszegésével kábítószert kínál, átad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) A büntetés bűntett miatt az (1) bekezdés esetén három évig, a (2) bekezdés esetén öt évig terjedő szabadságvesztés, ha bűncselekményt üzletszerűen követik el.

(5) Az a kábítószerfüggő személy, aki a hatósági előírások megszegésével

a) kábítószert fogyaszt, illetőleg saját fogyasztása céljából tart,

b) csekély mennyiségű kábítószert saját fogyasztása céljából előállít, termeszt, megszerez,

c) csekély mennyiségű kábítószert tizennyolcadik életévét betöltött személynek fogyasztás céljából kínál, átad

vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

IV.

1. A kábítószerrel visszaélés Btk. 282. §-ának (8) bekezdésében megállapított privilegizált alakzata - nyelvileg egyértelműen - a csekély mennyiségű kábítószerre megvalósult, és a hatósági előírásokat megszegő azokra az elkövetési magatartásokra vonatkozik, amelyeket a Btk. 282. §-ának (1) bekezdésében írt alapesete sorol fel, továbbá a Btk. 282. §-ának (2) bekezdésében írt alapeseti elkövetési magatartások közül a kábítószer kínálására és/vagy átadására is. A szöveg nyelvtani értelme logikailag kizárja, hogy a (8) bekezdésében megállapított privilegizált eset alkalmazható legyen, és az ahhoz tartozó büntetési tételek vonatkozzanak a csekély kábítószer-mennyiségre megvalósult szóban levő alapeseti elkövetési magatartásokra akkor, ha a Btk. 282. §-ának (3) és (4) bekezdéseiben felsorolt minősítő körülmények az alapeseti cselekményt súlyosabban minősítik.

A büntetési tételek eltérő mértékének elvi alapja és indoka az, hogy a különböző bűncselekmények társadalomra veszélyességének mértékét a törvényalkotó eltérőnek ítéli meg.

A Btk. 282. §-ának (8) bekezdése sem tekinti egyforma súlyúnak az alkalmazási körébe tartozó elkövetési magatartásokat. A csekély mennyiségű kábítószer kínálásával, átadásával megvalósult eseteket súlyosabbnak megítélve ezekre - enyhítő rendelkezés alkalmazása nélkül - csak szabadságvesztés kiszabását írja elő, míg enyhébb megítélést tulajdonít (1) bekezdésbe illeszkedő elkövetési magatartásoknak, mert azokhoz alternatív büntetési nemek alkalmazását rendeli. A Btk. 282. §-ának (3) és (4) bekezdésében felsorolt minősítő körülmények a nem csekély mennyiségre elkövetett alapeseti bűncselekmények büntetési tételeit nagyságrendileg szigorítják. Ebből a megkülönböztetésből logikailag vitathatatlanul az következik, hogy a (8) bekezdés alá tartozó esetekkel nem ítélhető meg azonosan, mert eltérő - nagyobb - társadalomra veszélyességet képvisel az olyan eset, amikor csekély kábítószer mennyiségre és a (8) bekezdés szerinti elkövetési magatartásokkal ugyan, de a (3) és/vagy (4) bekezdés szerinti minősítő körülmények fennforgásával valósítja meg az elkövető a cselekményt. Egyértelmű tehát, hogy a Btk. 282. §-ának (8) bekezdése szerint nem minősíthető a csekély mennyiségű kábítószerre elkövetett cselekmény akkor, ha a (3) és (4) bekezdésében felsorolt minősítő körülmények valamelyike fennáll. Ebben az esetben a Btk. 282. §-ának a (3) vagy (4) bekezdésében írt minősített eset megállapításának van helye.

Ezt a nyelvtani - logikai értelmezést alátámasztja a történeti értelmezés is.

Az 1999. március 1. napját megelőzően hatályban volt Btk. 282. §-ának (6) bekezdése kifejezetten és másként nem értelmezhető szövegezéssel a kábítószer csekély mennyiségére tekintettel csak az (1) bekezdésben meghatározott egyetlen alapeseti tényállást privilegizálta. A privilegizált eset alkalmazási körébe nem tartozott a csekély mennyiségű kábítószerre, de a 282. § (2) bekezdésében és (3) bekezdésének b) pontjában felsorolt minősítő körülmények között megvalósított cselekmény. A jogi szabályozás 1999. március 1. napjával hatályba lépett változása általánosan és speciálisan a kábítószerrel visszaélés bűncselekményi alakzatait illetően, a korábbi jogállapothoz képest egyértelműen szigorítást tükrözött. Ezzel a határozott törvényalkotói törekvéssel tehát össze nem férő az olyan jogértelmezés, amely a kábítószer csekély mennyiségéhez kapcsolódó privilegizált esetet tartja alkalmazandónak akkor is, ha azt az alapeseti cselekményt súlyosabban minősítő körülmények fennforgásával követik el.

2. A jogegységi tanács álláspontja szerint a kábítószerfüggő személynek a Btk. 282. § (3) bekezdés b), c), d) pontjaiban [- a Btk. 282. §-ának (3) bekezdés e) pontja szerinti minősítő körülményt kábítószerfüggő személy értelemszerűen nem valósíthatja meg -] és (4) bekezdésében felsorolt valamely minősítő körülményt is megvalósító kábítószerrel visszaélése nem a Btk. 282/A. §-a szerint, hanem kizárólag a Btk. 282. § (1), (2), (3), (4) bekezdéseinek a megfelelő alkalmazásával minősül.

Egy-egy bűncselekmény különös részi tényállásának lényeget alkotó elemeit, mint általánost a jogalkotó elkülöníti (alapeset), annak érdekében, hogy az általa jelentősnek tartott, a cselekmény súlyát, társadalomra veszélyességét növelő, ezért nagyobb büntetést érdemlő további tényezők (minősítő körülmények) folytán szükségesnek ítélt bűncselekmény-alakzatok megalkotásához ezeknek a lényeges elemeknek az ismétlődő leírása elkerülhető legyen. (Más, és nem ide tartozó kérdés, hogy ez a törvényszerkesztési technika az eredményben megnyilvánuló minősítő körülmény esetén vegyes-bűnösségi alakzatok konstruálását is lehetővé teszi.) A Btk. Különös Részének absztrakt törvényi tényállásai ezért az alapeseti tényálláselemek, a minősítő körülmények és a kapcsolódó büntetési tételek egységeként értékelhetőek helyesen. Amennyiben egy adott történeti tényállásban az alapeset összes törvényi tényálláseleme és a minősítő körülményeknek legalább valamelyike felismerhető, a cselekmény nyilvánvalóan az alapeseti tényállás minősített esete. A minősítő körülményt is megvalósító cselekmény nem vonható egy más, az alapesetből kiemelt - különös - törvényi tényállás alá pusztán azon az alapon, hogy a kiemelt tényállás elemei hiánytalanok, s a kiemelt tényállásnak minősített esetei nincsenek. Ebben az esetben ugyanis az általánosabb érvényű alapeseti törvényi tényálláshoz tartozó minősítő körülmény jogi értékelése elsikkadna.

Kétségtelen, a kábítószerfüggő személyek kábítószerrel visszaélésére vonatkozó Btk. 282/A. §-ában írt szabályok a kábítószerrel visszaélés általános szabályaihoz (Btk. 282. §) képest privilegizált esetek. A privilegizálásnak - az általánosnál enyhébb büntetési tételkeretek előírásának - kizárólag az elkövető kábítószer-függősége az indoka. A privilegizált esetek megalkotásával az általánostól eltérő, különös szabályozás történik.

Btk. szabályozásából egyértelmű: a jogalkotó a kábítószerrel visszaéléssel kapcsolatban az életben tipikusan előforduló nem minden esetben kívánta a kábítószerfüggő személy cselekményét az általánosnál kedvezőbben megítélni, ezért (a Btk. 282/A. §-ában) tételesen felsorolta azokat az eseteket, amelyek privilegizált értékelést tesznek lehetővé. Ezek - az alapeseti cselekmények [Btk. 282. § (1), (2) bek. - 282/A. § (1), (2) bek.] természetszerű körén túl - az üzletszerű elkövetés [282/A. § (3) bek.], a jelentős mennyiségű kábítószerre történt elkövetés [282/A. § (4) bek.], a függő elkövető saját fogyasztása érdekében, avagy csekély mennyiségre történt elkövetés [282/A. § (5) bek.] esetei. Ebből azonban (a contrario) az is következik, hogy a kábítószerrel visszaéléseknek az életben tipikusan előforduló egyéb eseteit a törvényalkotó az elkövető kábítószer-függősége esetén sem ítélte meg az általános szabályoknál kedvezőbbnek. A Btk. 282/A §-ában nem szabályozott minősítő körülmények esetén tehát a jogi értékelés szempontjából közömbös az elkövető kábítószer-függősége (ez a körülmény legfeljebb a büntetés kiszabása körében értékelhető). Ezért az ekként elkövetett cselekmény nem a Btk. 282/A. §-ában meghatározott bűncselekmény valamelyik alapesete, hanem a Btk. 282. §-ának (1) vagy (2) bekezdésébe ütköző és a (3) bekezdés b), c), d) pontja szerint, vagy a 282. §-ának (2) bekezdésébe ütköző és a (4) bekezdése szerint minősülő bűncselekmény.

3. Az előzőekből értelemszerűen az is következik, hogy a Btk. 282. §-ának (8) bekezdése szerinti jogi minősítés kizárt akkor is, ha a kábítószerfüggő elkövető - a Btk. 282/A. §-ának (5) bekezdésében írt eseteken kívül - a 282. § (1) bekezdésében írt elkövetési magatartásokkal, avagy kínálással vagy átadással, és csekély mennyiségű kábítószerre, de a Btk. 282. § (3) bekezdésének b)-d) pontjában, illetve (4) bekezdésében megállapított minősítő körülményeket is megvalósítva követi el a cselekményt.

*

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanács - a bírósági jogalkalmazás egységének biztosítása érdekében (Bszi. 27. §) - a rendelkező részben foglaltak szerint határozott, és döntését a Bszi. 32. §-ának (4) bekezdése alapján a Magyar Közlönyben közzéteszi.

Budapest, 2003. március 17.
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BK 155. szám

A kábítószerrel visszaélés miatti büntetőjogi felelősség

I. 1. A kábítószerek és kábító hatású anyagok fogyasztásából eredő bódult állapotok olyan, a szokványos részegséghez hasonló állapotok, amelyek a Btk. 25. §-a értelmében nem zárják ki, illetve nem korlátozzák az elkövető büntetőjogi felelősségét.
2. A kábítószer sajátos hatása, az ún. kábítószer-függőség csak akkor vezethet az elkövető beszámítási képességének a korlátozására vagy kizárására (Btk. 24. §), ha betegség szintjét elérő személyiségzavart, illetve elmebetegséget vagy szellemi leépülést okoz.
3. A kábítószerhez való hozzájutás hiányában jelentkező megvonásos tünetek, amennyiben elérik az elmebetegség szintjét, kizárhatják vagy korlátozhatják az elkövető beszámítási képességét.
II. 1. A kábítószer fogyasztója a kábítószerrel visszaélés bűncselekményét akkor is elköveti, ha nem maga termesztette, állította elő vagy tartotta a kábítószert, hanem mástól, a saját használatára szerezte meg.
2. A kábítószer „termesztése” olyan növény termesztését jelenti, amely, illetve amelynek a részei szerepelnek a kábítószerek jegyzékén, és jelentősebb feldolgozás nélkül kábítószerként felhasználhatók.
3. A kábítószer előállításának olyan műveletek tekinthetők, amelyek közvetlen eredménye a kábítószer.
4. Kábítószert kínál, aki mást kábítószer átvételére eredménytelenül felhív; kábítószert átad, aki azt más személy birtokába adja.
5. a) Kábítószert forgalomba hoz az, aki azt - akár ellenérték fejében, akár ingyenesen - többi személy részére juttatja;
b) Kábítószerrel kereskedik, aki haszonszerzésre törekedve közreműködik a kábítószer forgalmazásában.
III. 1. A Btk. 282. §-ának alkalmazásában „csekély mennyiségű” kábítószer a kábítószerhez hozzá nem szokott fogyasztóra vonatkoztatott halálos (letális), illetve mérgező (toxikus) adag legfeljebb tízszerese;
 2. „Jelentős mennyiségű” kábítószer az ilyen adag több mint százszorosa.
IV. A Btk. 282/A. §-ának b) pontja szerinti büntethetőséget megszüntethető ok az egyéb feltételek fennállása esetén is csak annak javára alkalmazható, aki nem kábítószerrel visszaélést, hanem más bűncselekményt követett el.
I. 1. a) A Legfelsőbb Bíróság a III. számú Büntető Elvi Döntésében már korábban iránymutatást adott az önhibából eredő bódult állapotban elkövetett bűncselekményért való felelősségről. Ez az iránymutatás változatlanul irányadó, de a gyakorlati tapasztalatok alapján és az igazságügyi elmekórtan jelenlegi állásának megfelelően - a bódult állapot vonatkozásában - kiegészítésre szorul.

A különféle kábítószerek és kábító hatású anyagok, biológiai értelemben véve, tudatzavart okoznak. Ennek a tudatzavarnak a jellege és foka nagymértékben függ a szer milyenségétől, mennyiségétől, de még ugyanazon szer és személy esetében is - különböző időpontokban - igen eltérően nyilvánulhat meg. Nincs tehát szokványos, kábítószertől való bódult állapot, hanem különböző bódult állapotok vannak, amelyek formája és mélysége igen változatos lehet, és sokkal inkább eltérnek egymástól, mint a szeszes ital fogyasztásából eredő szokványos részegségi állapotok. Közös vonásuk azonban, hogy nem tekinthetők a kóros részegséghez hasonló kivételes állapotnak, hanem jellegüknél fogva - a szokványos részegséggel azonos elbírálás alá esnek.

b) A kábítószerek vagy kábító hatású anyagok ismétlődő fogyasztásának hatására a kábítószer-fogyasztóknál kábítószer-függőség alakulhat ki. Ez a fizikai és pszichikai függőség azonban, mindenekelőtt a kábítószer utáni vágy, az ún. kábítószeréhség mint a függőség egyik tünete, általában nem tekinthető az elmeműködés olyan kóros állapotának, amely korlátozza az elkövetőt a cselekmény következményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelően cselekedjék. Ha tehát a kábítószer-függőségben szenvedő személy ezzel összefüggésben bűncselekményt követ el (pl. lopást, magánokirat-hamisítást stb.), a Btk. 24. §-ának a büntetőjogi felelősséget kizáró vagy korlátozó rendelkezései nem alkalmazhatók a javára.

Más a helyzet, ha a kábítószer-függőség már betegség szintű személyiségzavart okoz. Az ilyen személyiségzavar korlátozhatja vagy kizárhatja az elkövető beszámítási képességét, és erre tekintettel a Btk. 24. §-ának (1), illetve (2) bekezdése alkalmazható a javára.

Ugyancsak korlátozhatja vagy kizárhatja az elkövető beszámítási képességét a kábítószer-fogyasztás folytán kialakuló elmebetegség vagy szellemi leépülés.

c) A kábítószerhez való hozzájutás hiányában a fizikai és pszichikai függőségben szenvedő személynél ún. megvonási tünetek jelentkezhetnek. Ezek elérhetik az elmebetegség szintjét, s ez esetben a Btk. 24. §-ának (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazására vezethetnek, azaz kizárhatják vagy korlátozhatják az elkövető beszámítási képességét arra a bűncselekményre nézve, amelyet ilyen állapotával összefüggésben követett el.

d) A Btk. nem határozza meg a kábítószer fogalmát. A Btk. 282. §-ához fűzött miniszteri indokolás szerint „büntetőjogi szempontból is ugyanaz tekintendő kábítószernek, amit külön jogszabály kábítószernek nyilvánít”. A Btk. 286/A. §-ának értelmében pedig „kábítószeren a visszaélés szempontjából veszélyes pszichotróp anyagot is érteni kell”.

A nemzetközi egyezmények alapján kiadott - a Btk. miniszteri indokolásában említett - külön jogszabály ez idő szerint a többször módosított I/1968. (V. 12.) BM-EüM rendelet. E rendelet mellékleteinek szövege tartalmazza a kábítószernek minősülő anyagok és készítmények jegyzékét.

A rendelet 3. sz. melléklete egyes kábítószereket, illetve kábítószert tartalmazó gyógyszerkészítményeket egy, illetve két üres négyzettel jelöl meg, és ehhez azt a magyarázatot fűzi, hogy ezek a kábítószerek (készítmények) az orvosi vényen történő rendelés szempontjából és más igazgatási szempontból nem tekintendők kábítószernek. Ez azonban nem változtat azon, hogy a Btk. 282. §-ában meghatározott bűncselekmény elkövetési tárgyai lehetnek.

A pszichotróp anyagok jegyzékét ez idő szerint a 4/1980. (VI. 24.) EüM-BM együttes rendelet I-V. melléklete tartalmazza. A kábítószerre vonatkozó rendelkezések azonban - a Btk. 286/A. §-ára tekintettel - csak az I-II. jegyzékben felvett anyagokra irányadók. Az egyéb pszichotróp anyagok tehát nem tekinthetők kábítószernek, de a kóros szenvedélykeltés (Btk. 283. §) bűncselekménye szempontjából kábító hatású anyagok lehetnek.

A Btk. 283. §-ának törvényi tényállásában szereplő „kábító hatású anyagok” nem alkotnak olyan zárt kört, mint a kábítószerek. Ezeknél - szakértői közreműködéssel - esetenként kell tisztázni, hogy az elkövetés tárgyául szolgáló anyagnak vagy szernek volt-e ilyen hatása, az elkövető valóban „kóros élvezethez” nyújtott-e segítséget stb.

II. 1. A kábítószerrel visszaélés elkövetési magatartásait a Btk. 282. §-ának (1) bekezdése sorolja fel. A törvény nem rendelkezik kifejezetten a kábítószer-fogyasztó büntetőjogi felelősségéről, de az említett §-hoz fűzött miniszteri indokolásból egyértelműen kitűnik, hogy a törvényjavaslat nemcsak a kábítószer „haszonélvezőit”, hanem az „áldozatait”, azaz a kábítószer-fogyasztókat is büntetni kívánta, bár enyhébben. A büntetőjogi felelősség megfelelő egyéniesítését a kábítószerrel visszaélés vétségi alakzata teszi lehetővé, amelyet a Btk. 282. §-ának (6) bekezdése határoz meg. Ezenfelül a Btk. 282/A. §-a büntethetőséget megszüntető okot állapít meg a kábítószer fogyasztójának javára.

Aki maga termesztette, állította elő vagy tartotta a csekély mennyiségű kábítószert, már ezzel megvalósította a kábítószerrel visszaélés vétségét, tekintet nélkül arra, hogy elfogyasztja-e a kábítószert vagy sem. Hasonlóképpen büntetendő azonban a kábítószer mástól való megszerzése is, akár elfogyasztja azt a megszerző, akár nem. A kábítószer fogyasztása pedig - ha az elkövető nem maga készítette vagy tartotta azt - feltételezi a kábítószer előzetes megszerzését, vagyis birtokba vételét.

A kábítószer megszerzése történhet az azzal rendelkező személlyel való megegyezés útján (ingyenes vagy visszterhes ügylet alapján), de enélkül is. Az utóbbi esetben a cselekmény más bűncselekmény tényállását is megvalósíthatja (pl. magánokirat-hamisítást, lopás stb.]. Ilyenkor bűnhalmazat létesül.

2. Á bűncselekmény elkövetési magatartásai közül mindenekelőtt értelmezésre szorul a kábítószer termesztése. 

a) Vannak olyan növények, amelyek, illetve melyek részei (termése, levelei stb.) szerepelnek a kábítószerek jegyzékén, és jelentősebb feldolgozás nélkül felhasználhatók kábítószerként. Ezek termesztése a Btk. 282. §-ának (1) bekezdése szerint befejezett bűncselekmény.

Az ilyen növények „termesztése” és ezzel a bűncselekmény megvalósulása attól az időponttól kezdve állapítható meg, amikor a növény - esetleg gondozás mellett - már önállóan fejlődik (a magvait elültették stb.). A termesztés feltételeinek előzetes biztosítása, pl. a vetőmagok beszerzése, a kábítószerrel visszaélés előkészületét [Btk. 282. § (5) bekezdés] valósíthatja meg. E rendelkezés elhelyezéséből következik, hogy csak a kábítószerrel visszaélés alap- vagy minősített esetének előkészülete büntetendő, a (6) bekezdés szerinti vétség előkészülete azonban nem. 

b) Ha a (kábítószerek jegyzékén nem szereplő és általában nem jogellenesen termesztett) növényből csak további feldolgozás útján lehet a kábítószer hatóanyagát kivonni, a növény termesztését - feltéve, hogy kábítószer előállítása céljából történik - szintén a bűncselekmény előkészületének kell értékelni. A hatóanyag kivonása pedig kábítószer előállítása.

3. A kábítószer elkészítése több műveletet igényelhet, „előállításnak” azonban csak az olyan műveletek tekinthetők, amelyek közvetlen eredménye már maga a fogyasztható kábítószer. Az ezt megelőző műveletek (pl. a kábítószer előállításához szükséges eszközök és nyersanyag beszerzése) előkészületi jellegűek.

4. a) A kábítószer kínálása: más személy felhívása kábítószer átvételére. Akkor kell megállapítani, ha a felhívás eredménytelen marad, mert különben a bűncselekmény valamely más elkövetési magatartása valósul meg (a kábítószer átadása, forgalomba hozatala, a kábítószerrel kereskedés).

b) A kábítószerrel visszaélés elkövetésére irányuló felhívás, ha nem tekinthető kábítószer kínálásának a kábítószerrel visszaélés előkészületét [Btk. 18. § (1) bek.] valósítja meg. Ezt az előkészületi magatartást, valamint a kábítószer kínálását el kell határolni a kábítószer-fogyasztásra nagy nyilvánosság előtt történő felhívástól amely a Btk. 282. §-ának (7) bekezdése szerinti önálló elkövetési magatartás, és enyhébben büntetendő, mint a bűncselekmény alapesete, illetve előkészülete.

A (7) bekezdés esetében a felhívás címzettjei egyedileg meg nem határozható személyek, és eshetőleges szándékkal is történhet (az elkövető belenyugszik abba, hogy felhívása alkalmas arra, hogy másokat kábítószer-fogyasztásra bírjon rá).

Az ilyen felhívás azonban csak általánosságban ösztönöz kábítószer-fogyasztásra, az elkövető ténylegesen nem kínál másnak kábítószert.

A kábítószer-fogyasztás „népszerűsítése” - ha a (7) bekezdés szerinti felhívás nem állapítható meg - a 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 7/A. §-a szerinti jogellenes hirdetés szabálysértését valósíthatja meg. A szabálysértést az követi el, „aki a jogszabályba ütköző, a közerkölcsöt sértő vagy az érdekeltek megtévesztésére alkalmas hirdetést (reklámot) tesz vagy tétet közzé”.

c) Ha a kínálás nyomán a címzett átveszi, vagyis megszerzi a kábítószert, a kábítószert juttató személy a „kábítószert átad” elkövetési magatartást valósítja meg.

A kábítószer átadása annak a birtokba adását, a kábítószer megszerzése pedig a birtokba vételét jelenti.

Kábítószer átadásának akkor minősül az elkövetési magatartás, ha egy meghatározott személy részére történik. Aki a kábítószert több személynek juttatja, a kábítószer forgalomba hozatalát, illetve a kábítószerrel kereskedést valósítja meg.

Az Sztv. 90. §-ának (1) bekezdése szerinti szabálysértést követ el, aki arra jogosulatlan személynek vagy a megengedett mennyiségen felül bárkinek kábítószert juttat. Ez a rendelkezés azonban gyakorlatilag háttérbe szorul mert a kábítószer átadása arra jogosulatlan személynek akkor is bűncselekmény, ha az elkövető azt jogszerűen tartotta birtokában (pl. az orvos vagy a gyógyszerész).

d) A Btk. 282. §-a (2) bekezdésének c) pontja szerint súlyosabban minősül a kábítószerrel visszaélés, ha az elkövetés folytán fiatalkorú vagy gyermekkorú személy jut kábítószerhez.

A fiatalkorú vagy a gyermekkorú személy kábítószerhez jutása a bűncselekmény eredménye, ezért a minősített eset befejezett alakzata akkor állapítható meg, ha az eredmény ténylegesen bekövetkezik. Az eredmény tekintetében az elkövetőt legalább gondatlanságnak kell terhelnie (Btk. 15. §). 

5. a) Kábítószert hoz forgalomba, aki azt több, esetleg meg nem határozható számú személynek juttatja.

A forgalomba hozatal úgy is történhet, hogy az elkövető csak egy személlyel áll közvetlen kapcsolatban (neki adja át a kábítószert), de nem kizárólag azzal a szándékkal, hogy az a megszerző maga fogyassza el, hanem avégett, hogy másnak vagy másoknak továbbadja. Az elkövetőnek erre a szándékára - az eset egyéb körülményei mellett - az átadott kábítószer mennyiségéből is következtetni lehet. A forgalomba hozatal akár ellenérték fejében, akár ingyenesen történhet.

b) A kábítószerrel kereskedés tágabb körű, mint a kábítószer forgalomba hozatala. Magában foglal bármilyen tevékenységet, amely elősegíti a kábítószer eljuttatását a viszonteladóhoz, illetve a fogyasztóhoz, így pl. a kábítószer csomagolását, tárolását, szállítását, elosztását.

Az elkövető haszonszerzésre törekedve működik közre a kábítószer forgalmazásában, és cselekménye - a törvény rendelkezésénél fogva - mindig tettesi magatartás.

c) A Btk. 282. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint súlyosabban minősül az üzletszerűen elkövetett kábítószerrel visszaélés. Ez a minősítő körülmény leggyakrabban a kábítószerrel kereskedés elkövetési magatartáshoz kapcsolódhat. Az alapeset és a minősített eset elhatárolása azon alapul, hogy üzletszerűség akkor állapítható meg, ha az elkövető „rendszeres” haszonszerzésre törekszi (Btk. 137. § 7. pont).

A kábítószerrel kereskedés folyamatos jellegű magatartás, ezért az üzletszerűség mint minősítő körülmény megállapítása esetén sem létesül bűnhalmazat.

d) A Btk. 282. §-a (3) bekezdésének b) pontja szerint súlyosabban minősül a bűncselekmény, ha a különböző elkövetési magatartásokat ilyen tevékenységekkel „foglalkozó szervezet keretében” követik el.

Ilyen szervezet akkor jön létre, ha több személy nem eseti jelleggel, hanem folyamatosan, illetve rendszeresen és ezenfelül szervezetten fejti ki a Btk. 282. §-ában felsorolt elkövetési magatartásokat, azaz megosztják egymás között az ezzel kapcsolatos feladatokat, összehangolják a tevékenységüket stb.

A minősített eset nemcsak azzal az elkövetővel szemben állapítható meg, aki folyamatosan (rendszeresen) részt vesz a szervezet tevékenységében. A szervezet eseti megbízása alapján elkövetett cselekmény (pl.: a kábítószer átadása másnak) is e rendelkezés szerint minősülhet, ha a megbízott személy tudata átfogja, hogy milyen szervezet részére fejti ki a tevékenységét.

e) A kábítószerrel visszaélés különböző elkövetési magatartásainak folyamatos megvalósítása (pl.: a kábítószer termesztése vagy előállítása, majd tartása, illetve forgalomba hozatala) természetes egység.

Ugyancsak természetes egység, ha az elkövető egyidejűleg vagy folyamatosan különböző kábítószerekre nézve követi el a cselekményét. A különböző kábítószer-mennyiségeket azonban összegezni kell.

III. 1. a) A kábítószerrel visszaélés a Btk. 282. §-ának (6) bekezdése szerint enyhébben (vétségnek) minősül, ha csekély mennyiségű kábítószerre, a 282. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti pedig súlyosabban minősül, ha jelentős mennyiségű kábítószerrel követik el. A csekély és a jelentős kábítószer-mennyiség fogalmát a törvény nem határozza meg.

Mind a gyógyszerként alkalmazott, mind a gyógyászatban nem használatos (gyógyszerként fel nem írható) kábítószereknél természettudományos módszerekkel megállapítható és az igazságügyi orvos szakértői gyakorlatban általánosan elfogadott alapegység egy-egy kábítószernek a hozzá nem szokott fogyasztóra vonatkoztatott halálos (letális) adagja. Némely kábítószernél a halálos adag nem ismert, ezért ehelyett a mérgező (toxikus) adag szolgál alapegységként. A csekély, illetve a jelentős mennyiségű kábítószer büntetőjogi fogalmát ezekből az alapegységekből kiindulva lehet egyértelműen meghatározni. A Cannabisnál a halálos, illetve a mérgező adag nem bizonyított. Az alapegységet a hazai és külföldi tapasztalatok alapján a szakértő véleményezi.

b) A kábítószerrel visszaélés vétségi alakzatának és alapesetének az elhatárolása során ellentétes szempontokat kell összeegyeztetni. Egyfelől, a társadalom védelme érdekében, csak olyan, viszonylag kisebb kábítószer-mennyiség értékelhető csekélynek, amely (egy vagy több fogyasztási egységként felhasználva) egy vagy legalábbis kevés számú személy életének vagy egészségének a veszélyeztetésére alkalmas. Másfelől a csekély mennyiség nem lehet annyira kicsi, hogy gyakorlatilag kizárja a Btk. 282/A. §-a szerinti büntethetőséget megszüntető ok alkalmazását a kábítószer-függőséget megelőző vagy gyógyító kezelésben részesült személyek javára.

Mindezt tekintetbe véve, az a) pontban említett alapegység legfeljebb tízszeresének megfelelő kábítószermennyiség tekinthető még csekélynek. Az ezt meghaladó mennyiség már számosabb személy életének vagy egészségének a veszélyeztetésére alkalmas, ezért a társadalomra veszélyessége olyan fokú, ami a vétségi alakzat, illetve a Btk. 282/A. §-a szerinti büntethetőséget megszüntető ok alkalmazását kizárja.

c) A kábítószer mennyiségének megállapításakor - a vegyész szakvélemény alapulvételével - annak tiszta hatóanyag-tartalma mérvadó. Ha a bűncselekményt többféle kábítószerre követték el, a különböző alapegységek alapján kiszámított mennyiségeket, arányosan átszámítva, összegezni kell, és így kell kiszámítani, hogy együttesen meghaladják-e a csekély mennyiség felső határát, illetve a jelentős mennyiség alsó határát. Így pl., ha a bűncselekményt kétféle kábítószerre követték el, és - a reájuk vonatkozó alapegységek figyelembevételével - az egyik mennyisége a csekély mennyiség felső határának 50%-át, a másiké a 66%-át éri el, az összegzés folytán kapott 116% meghaladja a csekély mennyiség felső határát, és a cselekmény a bűncselekmény alapesete [Btk. 282. § (1) bek.] szerint minősül.

Annak megállapításához, hogy valamely anyag kábítószert tartalmaz-e, és ha igen - a tiszta hatóanyag-tartalmat alapul véve - milyen mennyiségben, különleges szakértelem szükséges. Ezért, ha ilyen kérdés felmerül, általában vegyész és orvos szakértőt kell igénybe venni [Be. 68. § (1) bek.].

2. A jelentős mennyiségű kábítószerrel elkövetett kábítószerrel visszaélés öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. Ilyen súlyos büntetési tétel alkalmazására a már nagyszámú személy életének vagy egészségének veszélyeztetésére alkalmas, az alapegység százszorosát meghaladó kábítószer-mennyiség szolgálhat alapul.

IV. a) A Btk. 282/A. §-ának a) pontja szerint nem büntethető, aki csekély mennyiségű kábítószert a saját használatára termeszt, állít elő, megszerez vagy tart.

Az elkövető „saját használatára” történik a kábítószer termesztése stb., ha azt kizárólag maga kívánja elfogyasztani. Nem alkalmazható a rendelkezés annak a javára, aki a kábítószert más részére is termeszti, állítja elő, illetve azt másnak kínálja vagy átadja.

Az idézett rendelkezés b) pontja szerinti nem büntethető, aki kábítószer fogyasztásával összefüggő - két évi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő - bűncselekményt követett el. Ez a rendelkezés azonban - a Btk. 282/A. §-ának a) pontjából következően - csak olyan bűncselekményre vonatkozhat, amely nem valósítja meg a 282. §-ának(1) bekezdésében felsorolt elkövetési magatartásokat. Annak a kábítószer-fogyasztónak, aki kábítószert kínál, átad, forgalomba hoz stb., sem a Btk. 282/A. §-ának a) pontja, sem a b) pontja alapján nem szűnhet meg büntethetősége.

b) A kábítószer fogyasztása és a Btk. 282/A. §-ának b) pontja szerinti bűncselekménynek az elkövetése között konkrét összefüggésnek kell lennie; ez a helyzet pl. akkor, ha az ilyen bűncselekmény a kábítószerrel visszaélés eszközcselekménye (pl.: gyógyszerreceptre elkövetett magánokirat-hamisítás, dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás a kábítószer megszerzése érdekében) vagy a kábítószerrel visszaélés leplezését célozza (pl. ugyancsak magánokirat-hamisítással).

Nem zárja ki a rendelkezés alkalmazását az, hogy az elkövető a bűncselekményt kábítószer hatása alatt, önhibájából eredő bódult állapotban (Btk. 25. §) vitte véghez. c) A büntethetőség megszűnésének további feltétele, a Btk. 282/A. §-ának a) és b) pontja esetében egyaránt, hogy az elkövető az elsőfokú ítélet meghozataláig okirattal igazolja, hogy legalább hat hónapig folyamatos, kábítószerfüggőséget megelőző vagy gyógyító kezelésben részesült. A kábítószer-függőséget „megelőző” kezelés az olyan rendszeres kábítószer-fogyasztók esetében alkalmazható, akiknél már kialakulóban vannak a függőség kezdeti tünetei, vagy közvetlenül ezzel kell számolni.

A büntethetőség megszűnését a nyomozás során is meg lehet állapítani (a nyomozás megtagadása vagy megszüntetése mellett). Az alkalmi fogyasztók esetében pedig - ha az egyéb feltételek fennállnak - továbbra is célszerű a nyomozás szakában megrovást alkalmazni.

A kezelés megtörténtét és tartamát okirattal, hitelt érdemlően igazolni kell. Hitelt érdemlő igazolás mindenekelőtt az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat területileg illetékes hatósága által kiállított okirat. A büntetőügyekben eljáró hatóságok azonban a kábítószer-élvezők gyógykezelésére jogosult egészségügyi intézmény szakorvosa által kiállított igazolást is elfogadhatják.

(1995. III. 27.; Bírósági Határozatok 1995. évi 6. szám)

A fogyasztók érdekeit sértő büncselekmények ( rossz minőségű termék forgalomba hozatala, minőség hamis tanusítása, a fogyasztó megtévesztése)  Btké 27.

Pénzhamisitás, pénzhamisitás elősegitése, hamis pénz kiadása, A bélyeg hamisitás

 Btké 25,  
1/2003. Büntető jogegységi határozat

jogértelmezése annak, hogy tízezer forintot meg nem haladó értékű pénzre elkövetett pénzhamisítás bűncselekménynek minősül-e a Btk. 304. § (3) bekezdése szerint

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának jogegységi tanácsa Budapesten, a 2003. év március hó 17. napján tartott nem nyilvános ülésen a legfőbb ügyész indítványa alapján meghozta a következő

jogegységi határozatot:

A 2001. évi CXXI. törvény 63. §-ával módosított Btk. 304. §-ának (3) bekezdése szerint a tízezer forintot meg nem haladó értékű pénzre elkövetett pénzhamisítás - a váltópénz meghamisítását kivéve - nem bűncselekmény. Ha pénz utánzásával követik el, akkor az 1999. évi LXIX. törvény 163. §-ában meghatározott szabálysértésnek minősülhet, egyéb módon elkövetve szabálysértést sem valósít meg.
A Legfelsőbb Bíróság a Pécsi Városi Bíróság 13.Fk.255/2002/7. számú végzésének rendelkező részét, az elkobzásról és lefoglalás megszüntetéséről szóló rendelkezések kivételével hatályon kívül helyezi; az fk. Orsós Zsolt terheltet a pénzhamisítás bűntettének kísérlete miatt emelt vád alól felmenti, s megállapítja, hogy az ügyben felmerült 9234 (kilencezer-kettőszázharmincnégy) forint bűnügyi költséget az állam viseli.

INDOKOLÁS
A legfőbb ügyész a Bszi. 29. § (1) bekezdésének a) pontja és a 31. § (2) bekezdése alapján a joggyakorlat továbbfejlesztése érdekében, elvi kérdésben jogegységi eljárás lefolytatását és jogegységi határozat hozatalát indítványozta, annak a jogértelmezési kérdésnek az eldöntésére, hogy bűncselekménynek minősül-e a tízezer forintot meg nem haladó értékű pénzre elkövetett pénzhamisítás, ha ez a pénz nem váltópénz.

A legfőbb ügyész indítványa szerint létezik a gyakorlatban olyan jogértelmezés, amely szerint a Btk. 304. § (1) bekezdése a pénzhamisítás valamennyi formáját, értékhatárra tekintet nélkül, büntetni rendeli.

E felfogás indokolása szerint igaz, hogy a pénzhamisítás legenyhébb, privilegizált esete akkor valósul meg, ha azt váltópénzre vagy kisebb értékű pénzre követik el, s igaz az is, hogy a Btk. 138/A. §-ának a) pontja szerint az érték akkor kisebb, ha tízezer forintot meghalad, de kétszázezer forintot nem halad meg. A kisebb érték megjelölés azonban itt csak a privilegizált eset szerinti minősítés felső határát határozza meg, ugyanis az alapeset megfogalmazásából az következik, hogy a pénzhamisítás minden esetben bűncselekmény, így a kisebb érték alsó határának a bűncselekmény létesülése szempontjából nincs jelentősége.

Mindebből az következik, hogy a pénzhamisítás privilegizált esete valósul meg minden olyan esetben, amikor az elkövetési érték egy forint és kétszázezer forint között van.

Az ezzel ellenkező értelmezés elfogadása azt eredményezné, hogy mivel a pénzhamisításnak nincs szabálysértési alakzata, egy tízezer forintos vagy annál kisebb címletű bankjegy meghamisítása semmi joghátrányt nem vonna maga után; egyetlen váltópénz meghamisítása viszont öt évig terjedő szabadságvesztéssel lenne büntetendő.

A legfőbb ügyész indítványa ennek a jogértelmezésnek a szemléltetésére ismerteti a Pécsi Városi Bíróság 13.Fk.255/2002/7. számú végzését, és csatolja az ügy iratait is.

A végzésben megállapított tényállás szerint Orsós Ferenc mázai lakos 2001 nyarán Bonyhádon egy szemétgyűjtőben több hamis tízezer forintos bankjegyet talált, ezeket hazavitte és a gyerekek között játék céljára szétosztotta.

Az fk. Orsós Zsolt terhelt az egyik hamis bankjegyet 2001. augusztus 5-én a helyi italboltban megkísérelte felváltani, az alkalmazott azonban felismerte, hogy a bankjegy hamis, és azt nem fogadta el.

A hamis bankjegy a valódi bankjegy értéktelen színes másolata volt, de megfelelő ellenőrzés hiányában alkalmas volt a megtévesztésre.

A végzésben a bíróság megállapította, hogy a terhelt elkövette a Btk. 304. §-ának (1) bekezdésébe ütköző és a (3) bekezdése szerint minősülő pénzhamisítás bűntettének a kísérletét, ezért 1 év időtartamra próbára bocsátotta, s kötelezte a bűnügyi költség megfizetésére.

A legfőbb ügyész indítványa szerint létezik azonban ezzel ellentétes, a jogirodalomban fellelhető olyan jogértelmezés is, amely szerint csak a tízezer forintot meghaladó értékű pénzre elkövetett pénzhamisítás esetében valósul meg a pénzhamisítás privilegizált esete; ha az elkövetési érték ennél kisebb, a cselekmény nem bűncselekmény.

E felfogás indokolása szerint a törvényhozó azzal, hogy a Btk. 304. § (3) bekezdését a 2001. évi CXXI. törvénnyel módosítva a kisebb értékhez igazodó privilegizált esetet létesített, azt juttatta kifejezésre, hogy a kétszázezer forintot meg nem haladó értékű pénzre elkövetett cselekményt nem kívánja alapesetként, a tízezer forintot meg nem haladó értékű pénzre elkövetett cselekményt pedig nem kívánja privilegizált esetként értékelni.

Mindebből az következik, hogy a tízezer forintot meg nem haladó értékű pénzre elkövetett cselekmény a pénzhamisítás bűncselekményének sem az alapesetébe, sem a privilegizált esetébe nem tartozik bele, vagyis nem bűncselekmény.

A legfőbb ügyész indítványa szerint az eltérő értelmezések lehetősége a helyes jogértelmezés érdekében szükségessé teszi jogegységi eljárás lefolytatását és jogegységi határozat hozatalát.

Tekintettel arra, hogy a hatályos törvény jogilag helyes értelmezésével szemben logikusnak tűnő érveket lehet felhozni, a Legfelsőbb Bíróság is indokoltnak tartja a helyes jogértelmezést jogegységi határozattal elősegíteni.

Az elsőként ismertetett értelmezés egyik alaptétele az, hogy a pénzhamisítás alapesetének a megfogalmazásából következően, a tényállás megvalósítása az elkövetési értéktől függetlenül, minden esetben bűncselekmény; a másik pedig az, hogy a pénzhamisítás esetében a kisebb értéknek a Btk. 138/A. §-ának a) pontjában meghatározott alsó határa nem érvényes.

Mindkét alaptétel téves.

A Btk. 304. §-ában az alapeset főszabály, a (3) bekezdés pedig kivétel. Amennyiben ezek eltérnek egymástól, a jogértelmezés szabályai szerint nem a főszabály, hanem a kivételként megfogalmazott szabály az érvényes, következésképpen a (3) bekezdésben meghatározott értékhatár érvényét az alapeset megfogalmazása nem ronthatja le.

Ha pedig a törvényben szereplő valamely fogalom tartalmát értelmező rendelkezés formájában a törvény meghatározza, akkor ez a meghatározás a törvény alkalmazása során kötelező érvényű, attól értelmezés alapján eltérni nem lehet.

A Btk. 138/A. §-a ilyen értelmező rendelkezés, s mivel a törvényben nincs olyan rendelkezés, amely a pénzhamisítást kivonná a hatálya alól, e bűncselekmény esetében is a 138/A. § a) pontjában meghatározott értéket kell kisebb értéknek tekinteni.

Ellentétes tehát a törvénnyel az az állítás, hogy a kisebb értéknek az értelmező rendelkezésben meghatározott alsó határa itt figyelmen kívül maradhat.

A Btk. 304. §-ának (1) bekezdése szerint a pénzhamisítás két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő; a (2) bekezdés szerint súlyosabb a büntetés, ha a bűntettet különösen nagy vagy azt meghaladó értékű pénzre, avagy bűnszövetségben követik el, s a (3) bekezdés szerint enyhébb a büntetés, ha váltópénzre vagy kisebb értékű pénzre történik az elkövetés.

Nyilvánvaló ebből, hogy a pénzhamisítás bűntettének az (1) bekezdésben meghatározott cselekmény az alapesete, mert hiszen a törvény ehhez képest határoz meg minősített és privilegizált eseteket.

A Btk. 138/A. §-ának a) pontja szerint az érték akkor kisebb, ha tízezer forintot meghalad, de kétszázezer forintot nem, s ugyanezen szakasz d) pontja szerint akkor különösen nagy, ha az ötvenmillió forintot meghaladja, de az ötszázmilliót nem.

Az értelmező rendelkezést a 304. §-ra alkalmazva az állapítható meg, hogy a kizárólag elkövetési érték szerint minősülő cselekményeknél az elkövetési érték a privilegizált esetben tízezer-egy forinttól kétszázezer forintig, az alapesetben kétszázezer + egy forinttól ötvenmillió forintig terjed, a minősített esetben pedig meghaladja az ötszázmillió forintot.

A törvény szerint tehát a tízezer forintot meg nem haladó összegű pénzre elkövetett pénzhamisítás nem tartozik a privilegizált esetek közé, s nem tartozik az alapeset és a minősített esetek körébe sem.

Mivel a törvény szerint a pénzhamisításnak csak ez a három alakzata büntetendő, s mivel a vizsgált cselekménycsoport ezek egyikébe sem tartozik bele, a tízezer forintot meg nem haladó értékű pénzre elkövetett pénzhamisítás nem büntetendő, vagyis nem bűncselekmény.

Ellenkező álláspont elfogadása azt jelentené, hogy létezik olyan bűncselekmény, amelyet a törvény úgy rendel büntetni, hogy büntetési tételt nem rendel hozzá. Ilyen bűncselekmény nyilvánvalóan nem létezik.

A büntető törvényeknek egyébként nemcsak a hatóság a címzettje, hanem az állampolgár is, egyebek között azért, hogy a következmények ismeretében választhassa meg a magatartását.

A törvény nyelvtani jelentésével ellentétes eredményre vezető jogértelmezés itt arra vezetne, hogy az állampolgárt megbüntethetnék olyan cselekmény miatt, amely a törvény általa megismerhető értelme szerint nem büntethető. Az ilyen helyzet nyilvánvalóan összeegyeztethetetlen a jogbiztonság követelményével, ezért arra lehetőséget adni emiatt sem lehet.

Az 1999. évi LXIX. törvény (a továbbiakban: Sztv.) 163. §-a szerint szabálysértést követ el az, aki forgalomban lévő pénzről engedély nélkül másolatot készít vagy készíttet. E törvényi tényállás tartalma annyival szűkebb a pénzhamisításnak a Btk. 304. §-a (1) bekezdésének a) pontjában meghatározott tényállásánál, hogy hiányzik belőle a forgalomba hozatal célzata, az elkövetési magatartások azonban egybeeshetnek. Ilyen esetekben a célzat az a többlet, amely a szabálysértést súlyosabb megítélésű bűncselekménnyé teszi.

Ha valamilyen ok miatt a cselekmény a célzat megléte ellenére sem bűncselekmény, akkor megmarad annak, ami a célzat nélkül is volt; megmarad szabálysértésnek, ugyanis a szabálysértés szankcionálását a többlet-veszélyességet jelentő célzat csak akkor szünteti meg, ha emiatt a cselekmény bűncselekménnyé válik.

Más olyan szabálysértés nincs, amelyet a tízezer forintnál kisebb értékű pénzre elkövetett pénzhamisítás elkövetési magatartása megvalósítana.

A kifejtetteket a Pécsi Városi Bíróság ismertetett végzésére alkalmazva az állapítható meg, hogy a végzésben a bűncselekmény elkövetésének a megállapítása, a terhelt próbára bocsátása és a bűnügyi költség megfizetésére kötelezése törvénysértő, ezért a Legfelsőbb Bíróság a Be. 291/K. § (2) bekezdése alapján a végzésnek ezeket a rendelkezéseit hatályon kívül helyezte, a terheltet a Be. 214. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapján a vád alól felmentette, s a Be. 218. §-ának (1) bekezdése alapján megállapította, hogy a bűnügyi költséget az állam viseli.

A kifejtettek miatt a jogegységi tanács a törvényes jogalkalmazás érdekében a rendelkező részben foglaltak szerint határozott, és a döntését a Bszi. 32. §-ának (4) bekezdése alapján a Magyar Közlönyben közzéteszi.

Budapest, 2003. március 17.
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Adócsalás  Btké 26

Lopás, sikkasztás, csalás Btké 28,  
4/1998. Büntető jogegységi határozat

a lopás dolog elleni erőszakkal történő elkövetéséről

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának büntető jogegységi tanácsa az 1998. május 15-én megtartott nem nyilvános ülésen a Legfelsőbb Bíróság elnökhelyettesének indítványa alapján meghozta a következő

jogegységi határozatot:

1. A lopás dolog elleni erőszakkal elkövetettnek minősül, ha az elkövető a lopás tárgyának megőrzésére szolgáló készüléket (zárat) nem annak birtokbavételekor, hanem a helyszínről eltávozva, később töri fel.
2. A dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás kísérletét valósítja meg, aki a lopás tárgyát az annak védelmére vagy megőrzésére szolgáló készülékkel (zárral) együtt birtokba veszi, de tettenérés vagy más körülmény folytán azokat nem töri fel.
INDOKOLÁS
A Legfelsőbb Bíróság elnökhelyettese az 1997. évi LXVI. törvény (Bszi.) 29. §-ának (1) bekezdése és 31. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapján jogegységi eljárás lefolytatását és jogegységi határozat hozatalát indítványozta a következő elvi kérdésben:

„Dolog elleni erőszakkal elkövetettnek [Btk. 316. § (2) bek. d) pont] minősül-e a lopás, ha az elkövető a lopás tárgyát az annak védelmére vagy megőrzésére szolgáló dologgal együtt, de anélkül veszi birtokba, hogy e dolog ellen az elvétel előtt vagy azzal egyidejűleg erőszakot alkalmazna.”

A jogegységi tanács nem nyilvános ülésén az indítványozó fenntartotta az indítványt.

A legfőbb ügyész képviselőjének álláspontja szerint a megőrzésre szolgáló készülék vagy zár utólagos feltörése csak akkor minősül dolog elleni erőszaknak, ha értékmegőrző funkciója nem jelképes, hanem valóságos. Az ülésen felszólalva véleményét akként összegezte, hogy az elvétel befejezését követően a dologra kifejtett erőszak már nem értékelhető. Az elkövetési érték megállapításánál pedig a megőrzésre vagy védelemre szolgáló dolog értékét is figyelembe kell venni.

A Vas Megyei Bíróság elnöke kezdeményezte jogegységi eljárás megfontolását a megye területén észlelt következetlen ítélkezési gyakorlat miatt. Észrevételeit a Szombathelyi Városi Bíróság és a Vas Megyei Bíróság ellenkező jogértelmezést tartalmazó döntéseivel indokolta. A felterjesztéshez mellékelt iratokból megállapíthatóan a városi bíróság az ügy terheltjét lopás bűntettének kísérlete és bűnsegédként elkövetett lopás bűntettének kísérlete miatt mint többszörös visszaesőt, 2 év 20 napi börtönbüntetésre, valamint 1 évre a közügyektől eltiltásra ítélte. A Vas Megyei Bíróság az első fokú ítéletet annyiban változtatta meg, hogy a terhelt lopás bűntettének kísérleteként értékelt cselekményét lopás vétségének minősítette.

A megváltoztató másodfokú rendelkezés alapjául szolgáló tényállás lényege szerint a terhelt a sértett 30 000 Ft értékű lezárt kerékpárját egy üzlet elől eltulajdonítási szándékkal vette magához, majd azt a szabadon levő keréken tolva egy közeli utcáig haladt, ahol a rendőr tetten érte. A terhelttől egy, a bűncselekmény eszközéül szánt fűrészlapot foglaltak le.

Az elsőfokú bíróság e cselekményt a Btk. 316. §-ának (1) bekezdésébe ütköző, és a (4) bekezdésének b)/1. pontja szerint minősülő és büntetendő lopás bűntette kísérletének minősítette a (2) bekezdésének d) pontja alapján.

A megyei bíróság az első fokú ítélet e jogi minősítését azért változtatta meg, mert nem látott alapot a dolog elleni erőszak mint minősítő körülmény megállapítására. A másodfokú bíróság álláspontja szerint a terhelt nem a dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás kísérletét, hanem - az érték szerint minősülő - befejezett lopás vétségét követte el. A megyei bíróság jogi indokolása szerint befejezett a lopás, ha a tulajdonos tényleges uralma a dolgok felett megszűnt, és nincs abban a helyzetben, hogy azzal rendelkezhessék. A kerékpár pedig az eredeti birtokos hatalmából kikerült és az elkövető uralmi körében volt, amikor vele szemben a rendőr intézkedett. Ezáltal a lopás befejezett volt.

A másodfokú bíróság indokolása szerint az újabb ítélkezési gyakorlat nem állapítja meg a dolog elleni erőszakot az ilyen és hasonló esetekben, mert a birtokállapot befejezett megváltozása után jogilag már nem értékelhető a megőrzésre szolgáló készülékre kifejtett erőszak.

A megyei bíróság elnökének felterjesztése szerint a másodfokú bíróság határozatával ellenkezőleg több olyan döntést is hoztak, amelynek az volt a lényege, hogy nem kerülhet kedvezőbb helyzetbe az, aki a megőrzésre szolgáló zárat nem a helyszínen, hanem attól távolabb és később töri fel.

A Legfelsőbb Bíróság elnökhelyettesének indítványa, a kezdeményező által felvetetteken túl is több eltérő tartalmú döntésre és jogirodalmi álláspontra hivatkozott.

Az indítvány az ellenkező elvi álláspontokat a következők szerint foglalta össze:

A) Dolog elleni erőszakkal elkövetettnek minősül a lopás, ha az elkövető a lezárt tartályban, kazettában vagy megőrzésre szolgáló egyéb dologban elhelyezett értéket úgy tulajdonítja el, hogy az egészet magával viszi, majd a megőrzésre szolgáló zárat vagy készüléket időbelileg és helybelileg elkülönülten utóbb töri fel. (BH1980. 463., Büntető Elvi Határozatok 1973-1996. 364. old. 14. pont.)

B) Nem dolog elleni erőszakkal elkövetett, és csak a lopás elkövetési értéke szerint minősül a cselekmény, ha valaki az egész dolgot (pl. egy vaskazettát) lezártan elviszi, és nem a dolog eredeti helyén nyitja fel.

A jogegységi tanács a nem nyilvános ülésen azt állapította meg, hogy a Btk. 316. §-a (2) bekezdésének d) pontja szerinti minősítő körülmény megállapításával kapcsolatban az ítélkezési gyakorlat megosztott azokban az esetekben, amikor a tárgy birtokbavétele a lopás tárgyának eltulajdonítása érdekében, illetve a megőrzésre szolgáló zárra (készülékre) kifejtett erőszak térben és időben elkülönül.

Az ítélkezési gyakorlat egységének a hiánya a Btk. 316. §-a (2) bekezdésének d) pontja eltérő értelmezésére vezethető vissza.

A jogegységi tanács az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében szükségesnek találta a jogegységi határozat meghozatalát.

A hatályos Büntető Törvénykönyv 316. §-a (2) bekezdésének d) pontja a lopás minősítő körülményeként állapítja meg annak dolog elleni erőszakkal elkövetését. Ezt a minősítő körülményt - ezzel a szóhasználattal - az 1978. évi IV. törvény vezette be, és 1979. július 1-je óta hatályos. A törvényhelyhez fűzött indokolás szerint „a lopásnak dolog elleni erőszak útján elkövetése magában foglalja a helyiségbe vagy ahhoz tartozó bekerített helyre erőszakkal behatolást, továbbá a megőrzésre szolgáló zár vagy készülék feltörését.” Az indítványban felhozott ellenkező elvi megfontolások ez utóbbi második fordulattal függnek össze.

A Legfelsőbb Bíróság Bf.II.345/1980. határozatában kifejtette, hogy „nincs ok az ítélkezésben kialakult annak az álláspontnak a megváltoztatására, hogy aki lezárt tartályban, kazettában elhelyezett értéket úgy tulajdonít el, hogy az egészet magával viszi, majd a megőrzésre szolgáló tárgyat vagy készüléket időbelileg és helybelileg elkülönülten töri fel: dolog elleni erőszakkal elkövetett lopásért tartozik büntetőjogi felelősséggel.

Az ettől eltérő álláspont ahhoz a teljesen elfogadhatatlan eredményhez vezetne, hogy annak az elkövetőnek a cselekménye, aki a készüléket vagy zárat a helyszínen töri fel és tartalmát elveszi, de magát a készüléket a helyszínen hagyja, súlyosabb minősítés alá esne, mint annak a magatartása, aki az eltulajdonítani szándékolt ingóságokat az azt magában foglaló lezárt készülékkel vagy tartállyal együtt viszi el [BJD 9197.]”.

A többszörös módosításokkal hatályos Büntető Törvénykönyv első - 1986-ban kiadott - magyarázatába is felvett eseti döntésben kifejtetteket a Legfelsőbb Bíróság a mai napig követendőnek tartotta. A BH1980. 463. szám alatt a következő döntést tette közzé: „Dolog elleni erőszakkal elkövetettként minősül a lopás, ha az elkövető a lezárt tartályban, kazettában vagy megőrzésre szolgáló egyéb dologban elhelyezett értéket úgy tulajdonítja el, hogy az egészet magával viszi, majd a megőrzésre szolgáló zárat vagy készüléket időbelileg és helybelileg elkülönülten utóbb töri fel.” Ez utóbbi döntés a Büntető Elvi Határozatok (1973-1996.) 364. oldalának 14. pontja alatt tartalmaz iránymutatást a 316. § (2) bekezdésének d) pontjával kapcsolatban.

Az indítványozó által eldöntendőnek ítélt elvi álláspontok közül tehát ez utóbbi az, amelyet a Legfelsőbb Bíróság a gyakorlat számára - az eddigiekben - követendőnek tartott.

A jogegységi tanács vizsgálta, hogy az ítélkezési tapasztalatok alapján megállapítható-e olyan ok, amely a gyakorlat megváltoztatását indokolná.

Az ellenkező - és már ismertetett - álláspont azért nem látja megállapíthatónak a dolog elleni erőszakot, mert abból indul ki, hogy a lopás az eredeti birtokállapot megváltoztatásával - a dolog feletti tényleges uralom megszerzésével - befejezetté vált.

Ez a jogértelmezés a lopás alapesetére helytálló, de a (2) bekezdés d) pontja szerinti minősített esetre nem alkalmazható.

A Btk. 316. §-ának (1) bekezdése szerint az követi el a lopást, aki idegen dolgot mástól azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa. A lopás célzatos bűncselekmény, amely mindig valamilyen vagyoni érték megszerzésére irányul. A lopás tárgyát tulajdonosa (birtokosa) azért védi zárral vagy más készülékkel, hogy az csak számára legyen hozzáférhető. A zár vagy a megőrzésre szolgáló készülék tehát a védett tárgy elvételének akadálya. Az elkövetőnek ezt az akadályt általában fizikai erő kifejtésével - a zár vagy a készülék rendeltetésszerű működtetésével össze nem férő módon - azért kell leküzdenie, hogy az eltulajdonítani szándékolt tárgyat elvehesse.

A lopás szükséges eleme az elvétel, amely a dolog elleni erőszakkal elkövetésnél ezen a módon valósul meg. A dolog elleni erőszak tehát az elkövetési magatartás része, attól nem különülhet el.

A jogegységi eljárásban vizsgált jogértelmezési kérdést az elvétel büntetőjogi fogalmának értelmezésével lehet eldönteni. A jogegységi tanács álláspontja szerint olyan esetben, amikor az elkövető a lopás tárgyát az annak megőrzésére vagy védelmére szolgáló dologgal együtt veszi birtokba, az elvétel folyamatos, több mozzanatú elkövetési magatartás. Első mozzanata az, hogy az elkövető a dolgot a maga egészében birtokba veszi (és a tulajdonos a dolog feletti tényleges uralmat elveszti). Az elkövető azonban csak akkor szerzi meg a teljes uralmat a lopás tárgyán, amikor az annak megőrzésére vagy védelmére szolgáló készüléket (zárat) - erőszakkal - eltávolítja.

Az elvétel az erőszak kifejtése előtt ezért csak megkezdődik. Az értéket tartalmazó, zárral (készülékkel) védett dolog feletti uralom megszerzésével azonban a lopás még nem vált befejezetté. Dogmatikailag téves tehát az a nézet, amely a zárral (megőrzésre szolgáló készülékkel) ellátott dolog birtokállapotának megváltoztatását az elvétel fogalmával és a bűncselekmény befejezettségével azonosítja.

A dolog elleni erőszak alkalmazása az elvétel második mozzanata, mellyel a lopás minősített esetének törvényi tényállása teljes egészében megvalósul. A Btk. 316. §-a (2) bekezdésének d) pontja szerinti tényállás elemei a dolog elleni erőszak alkalmazásával valósulnak meg hiánytalanul, mert az elkövető az elvételt ezzel fejezi be. Ebből a szempontból viszont közömbös, hogy a tényállási elemek egy helyen és egy időben vagy elkülönülten valósulnak meg.

A kifejtettekből következik az is, hogy aki - a dolgot birtokba vevő elkövetővel szándékegységben - a lopás tárgyának a megőrzésére vagy védelmére szolgáló készüléket (zárat) eltávolítja, a lopást a birtokba vevővel társtettesként követi el.

A jogegységi tanács alaposnak találta az indítványban foglalt hivatkozást a Kúria 75. számú teljes ülési döntvényében kifejtettekre. Ez a következőket tartalmazza: „Az 1878. évi V. törvénycikk 336. §-ának 3. pontja alá esik a lopás, ha a lopás céljából a zár vagy a megőrzésre szolgáló egyéb készülék nem az elvétel színhelyén töretett fel (BHT I. 59.).” Ez a jogértelmezés száz év múltán is helytálló.

A jogegységi tanács a kifejtettekre figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság által kimunkált és Büntető Elvi Határozatokban közzétett döntésben foglalt elvi álláspontot tartja fenn, és a dolog elleni erőszak fogalmának - rendelkező rész szerinti - értelmezését tekinti követendőnek.

A jogalkalmazás számára problémát jelenthet, hogy miként minősüljön annak az elkövetőnek a cselekménye, aki a lopás tárgyát a megőrzésre szolgáló zárral (készülékkel) együtt viszi el, de tettenérése vagy más ok folytán a dolog elleni erőszak megvalósítása elmarad.

Ebben az esetben a Btk. 316. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti minősített eset kísérletének megállapítása indokolt. Az előzőekben kifejtett elvi álláspontból ugyanis az következik, hogy ilyenkor, a különös részi tényállás minősítő körülmény folytán súlyosabb megítélésű esetének elemei hiánytalanul nem valósultak meg. Tehát az elkövető a minősített törvényi tényállás néhány elemét már megvalósította, de valamennyit nem. Ezáltal a szándékos bűncselekmény elkövetését megkezdte, de nem fejezte be. Cselekménye ezért a súlyosabb megítélésű eset kísérlete, s nem az érték szerint enyhébben elbírálandó befejezett alakzat.

A jogegységi tanács ez utóbbi kérdésben ugyanazt az álláspontot fogadta el, amelyet a törvényhely jogértelmezését illetően már korábban kifejtett. Ezt a BJD 9215. sz. döntés tartalmazza. Eszerint a kormányzárral lezárt segédmotoros kerékpár ellopása esetén dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás kísérlete valósul meg, ha a dolog elvitelét követően a dolog elleni erőszak kifejtésére valamilyen külső körülmény folytán nem került sor.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tanács a bírósági jogalkalmazás egységének biztosítása érdekében (Bszi. 27. §) a rendelkező részben foglaltak szerint határozott, és döntését a Bszi. 32. § (4) bekezdése alapján közzéteszi.

Budapest, 1998. május 15.
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BK 126. szám

Lopás esetében a rongálás, illetőleg a magánlaksértés bűnhalmazatban történő megállapításának eszközei

A dolog elleni erőszakkal, továbbá a helyiségbe vagy az ehhez tartozó bekerített helyre megtévesztéssel vagy a jogosult (használó) tudta és beleegyezése nélkül bemenve, valamint a hamis vagy lopott kulcs használatával elkövetett lopás esetében
I. a keletkezett kár összege a lopás érték szerinti minősítése szempontjából nem vehető figyelembe.
II. A rongálás vagy a magánlaksértés a törvényi egység folytán a lopással bűnhalmazatban csak akkor állapítható meg, ha a rongálásnak, illetve a magánlaksértésnek valamennyi tárgyi és alanyi ismérve a lopástól elkülönülten megvalósult;
a) a tárgyi és alanyi ismérvek elkülönülésének hiányában is meg kell állapítani a lopás és a rongálás bűncselekményeinek bűnhalmazatát, ha a rongálásnak a Btk. Különös Részében előírt büntetési tétele az adott esetben a dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás a büntetési tételénél súlyosabb;
b) míg a magánlaksértésnek a Btk. 176. §-nak (4) bekezdése szerinti bűntetti alakzata kerül bűnhalmazatba a lopás vétségével.
A bűnhalmazati minősítés említett eseteiben a lopás nem értékelhető dolog elleni erőszakkal elkövetettnek.
I. A Btk. 316. §-ának (1) bekezdésében meghatározott lopást az követi el, aki idegen dolgot mástól azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa. E bűncselekmény törvényi tényállási elemei között - néhány más vagyoni bűncselekménytől eltérően - a károkozás nem szerepel. A lopás érték szerinti minősítése, illetve szabálysértési alakzatától való elhatárolása szempontjából az elvett dolognak az elkövetés időpontjában fennálló értéke, nem pedig a cselekménnyel okozott kár összege az irányadó.

A keletkezett kár összegének tehát a dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás minősítésénél nincs jelentősége. Ezért a dolog értékének és az okozott kárnak az összegezésére nem kerülhet sor.

Nincs azonban akadálya annak, hogy a bíróság a büntetés kiszabásánál súlyosító körülményként értékelje azt, hogy az elkövető a lopás említett módon való elkövetése során számottevő kárt okozott.

A sértett viszont jogosult arra, hogy a rongálás folytán bekövetkezett kárának megtérítését - polgári jogi igényként - a lopás miatt indult büntetőeljárásban érvényesítse.

II. A Btk. 316. §-a (2) bekezdésének d), f) és g) pontjai a dolog elleni erőszakkal, valamint a helyiségbe vagy ehhez tartozó bekerített helyre megtévesztéssel vagy a jogosult (használó) tudta és beleegyezése nélkül bemenve, továbbá a hamis vagy lopott kulcs használatával szabálysértési értékre elkövetett lopást vétségként rendelik büntetni.

Ugyanennek a törvényszakasznak a további rendelkezései - a (4) bekezdés b/1. pontja, az (5) bekezdés b) pontja és a (6) bekezdés b) pontja - értelmében pedig dolog elleni erőszakkal elkövetés esetén az érték szerinti minősítésre irányadó büntetési tételnél egy fokkal súlyosabb kerül alkalmazásra.

A törvény tehát a lopásnak a fenti elkövetési módjait - noha azok az esetek jelentős hányadában a rongálás vagy a magánlaksértés törvényi tényállását is megvalósítják a lopás minősítő körülményeiként szabályozza. Ezzel kifejezésre juttatja azt, hogy ilyenkor a rongálás, illetőleg a magánlaksértés önállóan nem jön létre, hanem az a lopás minősítő körülménye. A törvény ugyanis az így minősülő lopás büntetési tételeinek meghatározásánál az említett cselekmények együttes megvalósulását figyelembe vette. Ez a jogértelmezés a vizsgált cselekmények tárgyi és alanyi összefüggéseinek az elemzéséből következik.

Tárgyi oldalon a cselekmények időbeli és térbeli egybeesése, az eszköz-cél kapcsolata hoz létre jellegzetesen szoros belső kapcsolatot.

De a lopás meghatározó jelentőségére utal az alanyi oldalon fennálló összefüggés is. Az elkövető egységes akaratelhatározás eredményeként valósítja meg az egész magatartást, annak indítéka azonban kizárólag az idegen dolog eltulajdonítása. A rongálás, illetőleg a magánlaksértés képét mutató cselekményre kizárólag azért került sor mert az adott körülmények között az idegen dolog elvétele csak így lehetséges.

Mindezekből következik, hogy a Btk. 316. §-ának fenti rendelkezései szerint minősülő lopás törvényi egység. A dolog elleni erőszakkal, a helyiségbe vagy az ehhez tartozó bekerített helyre megtévesztéssel vagy a jogosult (használó) tudta és beleegyezése nélkül bemenve, valamint a hamis vagy lopott kulcs használatával elkövetett lopás esetében tehát a rongálás vagy a magánlaksértés a lopással bűnhalmazatban általában nem állapítható meg.

Az iménti jogértelmezés alapján az is kézenfekvő, hogy a törvényi egység csak akkor jön létre, ha a lopás és az egyébként a rongálás vagy a magánlaksértés tényállását megvalósító magatartások között az összefüggés a vázoltaknak felel meg. Amennyiben a lopási szándék a dolog elleni erőszak, illetőleg a jogtalan bemenetel után keletkezik, a magatartások önálló jogi értékelése és a bűnhalmazat megállapítása szükséges. A lopás ilyen esetekben nem minősíthető a Btk. 316. §-a (2) bekezdésének d), f), illetőleg g) pontjai szerint.

III. Miként az eddigiekből is kiderül, az állásfoglalásban tárgyalt jogértelmezési kérdések szempontjából kiindulási alapként az olyan esetek szolgálnak, amelyekben a korábban vázolt alanyi és tárgyi tényezők nem különülnek el egymástól. A dolog elleni erőszak esetén tehát a rongálási kár éppen azáltal jön létre, hogy az elkövető a lopást dolog elleni erőszakkal valósítja meg. Főszabályként ilyenkor nem létesül bűnhalmazat a dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás és a rongálás között.

Kivételesen azonban mégis előfordulhat, hogy megdől az az általános rendezési elv, amely ezt a megoldást diktálja: nevezetesen hogy a törvény a dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás büntetési tételének megállapításánál a rongálást már figyelembe vette. Ez pedig akkor következik be, amikor a rongálás törvényi büntetési tétele a dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás büntetési tételénél súlyosabb. Ezt a súlyosabb büntetési tételt a törvényalkotó nyilvánvalóan nem vehette figyelembe a dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás keretei között létrehozott törvényi egység - ennél enyhébb - büntetésében. Ilyenkor a törvényi egység felbomlik, a lopási és a rongálási cselekményt önállóan kell minősíteni, a szoros alanyi és tárgyi összefüggés ellenére is.

A Btk. 316. §-ának, valamint a 324. §-ának büntetési tételeit egybevetve, tételesen felsorolhatók azok az esetek, amelyek a bűnhalmazati értékelést igénylik. Bűnhalmazat megállapításának van helye, ha:

a) A szabálysértési értékre, dolog elleni erőszakkal elkövetett lopáshoz kapcsolódó rongálás 20 000 Ft-ot meghaladó kárt okoz, illetőleg a kár muzeális tárgyban vagy műemlékben keletkezik.

Lopás: 2 évig terjedő szabadságvesztés, szigorított javítónevelő munka, javító-nevelő munka vagy pénzbüntetés [Btk. 316. § (2) bek. d) pont]. - Rongálás: 3 évig terjedő szabadságvesztés [Btk. 324. § (3) bek.] vagy ennél súlyosabb [Btk. 324. § (4)-(5) bek.].

b) A kisebb értékre dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás 200 000 Ft-ot meghaladó károkozással jár, illetőleg az elkövető muzeális tárgyat vagy műemléket semmisít meg. Lopás: 3 évig terjedő szabadságvesztés [Btk. 316. § (4) bek. b) pont]. - Rongálás: I évtől 5 évig terjedő szabadságvesztés [Btk. 324. § (4) bek.] vagy súlyosabb. [Btk. 324. § (5) bek.].

c) A nagyobb értékre, dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás mellett a rongálás különösen nagy kárt okoz. Lopás: 1 évtől 5 évig terjedő szabadságvesztés [Btk. 316. § (5) bek. b) pont]. - Rongálás: 2 évtől 8 évig terjedő szabadságvesztés [Btk. 324. § (5) bek.]

Kiolvasható ebből, hogy olyan esetekben létesül bűnhalmazat, amikor a rongálás két érték- (kár-) fokozattal van a lopás felett (mivel a közöttük levő középső fokozatot a dolog elleni erőszak foglalja el). Ennek folytán a jelentős értékre, dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás bűntette esetén a rongálás halmazati megállapítása már nem jöhet szóba.

A helyiségbe vagy az ehhez tartozó bekerített helyre megtévesztéssel vagy a jogosult (használó) tudta és beleegyezése nélkül bemenve, valamint a hamis vagy lopott kulcs használatával elkövetés a lopást csak a szabálysértési érték esetén minősíti. Ennek következtében a magánlaksértés körében a bűnhalmazatnak egyetlen esete van: a Btk. 176. §-ának (4) bekezdése szerint minősülő magánlaksértés bűntette súlyosabban büntetendő, mint a lopás vétsége. A kétszeres értékelés tilalma mind a rongálás, mind a magánlaksértés körében érvényesül. Bűnhalmazat esetén a lopás ilyenkor sem minősíthető a Btk. 316. §-a (2) bekezdésének d), f) és g) pontjai szerint (miután a törvényi egység felbomlott). A lopás egyéb - tényszerűen megvalósuló - minősített esetei azonban megállapíthatók. Ezek az egyéb minősítő körülmények nem érintik a korábban az a)-c) pontokban adott súlybeli arányokat, mivel dolog elleni erőszakkal egyenlő értékűek.

A Legfelsőbb Bíróság Büntető Kollégiumának 87. sz. állásfoglalása hatályát veszíti.

(1992. VI. 1.; Bírósági Határozatok 1992. évi 8. szám)

2/1998. Büntető jogegységi határozat

a Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint minősülő kifosztás bűntettének megállapításáról, ha az elkövető nyomban a sértett megölése után veszi el annak értékeit

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának büntető jogegységi tanácsa a legfőbb ügyész indítványa alapján meghozta a következő

jogegységi határozatot:

A Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint minősülő kifosztás bűntettét kell megállapítani, ha az elkövető nyomban a sértett megölése után veszi el annak értékeit.
INDOKOLÁS
A legfőbb ügyész 1998. március 18. napján az 1997. évi LXVI. törvény (Bszi.) 29. § (1) bekezdése a) pontjának II. fordulatára tekintettel a 31. §-ának (2) bekezdésén alapuló jogegységi eljárást indítványozott. A Bf.338/1998. szám alatt jogegységi eljárást kezdeményező indítványában hivatkozott arra, hogy olyan esetekben, amikor az elkövető a sértettet megöli, és az ezt követően kialakult szándéka folytán a sértett értékeit eltulajdonítja, ez utóbbi cselekmény jogi minősítése kérdésében a Legfelsőbb Bíróság ellentétes határozatokat hozott.

A) A Legfelsőbb Bíróság egyik határozatában (Bf.IV.1095/1995/8. sz.) az emberölés bűntettével bűnhalmazatban lopás vétségének [Btk. 316. § (2) bek.] minősítette annak az elkövetőnek a cselekményét, aki a sértett megfojtása után két cigarettát elszívott, majd magához vette a sértettnek az asztalon levő 8000 forintját.

A határozat indokolásában kifejtettek szerint a Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti kifosztás bűntettének passzív alanya az erőszak avagy az élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetés hatása miatt fizikailag vagy pszichikailag olyan állapotban levő személy, aki állapotánál fogva a vagyontárgyai ellen intézett támadást nem képes megakadályozni.

A „személy” - a szó nyelvtani értelmében - embert, egyént, valakinek az egyedi mivoltát, énjét jelenti (Magyar Értelmező Kéziszótár - Akadémiai Kiadó 1985, 1267. old.). Jogi értelemben véve személy az az ember, aki jogképes, vagyis jogokat szerezhet és kötelezettségeket vállalhat [Ptk. 8. § (1) bek.], az embernek a jogképessége azonban a halálával megszűnik (Ptk. 22. §).

Büntetőjogi értelmét tekintve a megölt ember nem a sértettje, hanem csak a tárgya lehet a bűncselekménynek; minthogy pedig a kifosztás csak személy sérelmére követhető el, a Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti kifosztás nem valósítható meg a megölt személy sérelmére.

A már megölt sértett nem áll - nem állhat - erőszak hatása alatt, mert személyében, emberi mivoltában az elkövetővel szemben nem kiszolgáltatott, ugyanis megszűnt létezni. A jogképességének ez okból történt megszűnése miatt már tőle nem lehet semmit sem eltulajdonítani, miután a halálának a bekövetkezése folytán a hagyatéka az örökösökre szállt át (Ptk. 598. §). Mindezekből pedig az következik, hogy az elkövető által megölt sértett ingóságainak az eltulajdonítása esetén nem a kifosztás, hanem a lopás valósul meg.

B) A Legfelsőbb Bíróság egy másik határozatában (Bf.V.1729/1997/7. sz.) az aljas indokból elkövetett emberölés bűntettével bűnhalmazatban kifosztás bűntettének [Btk. 322. § (1) bek. b) pont] minősítette annak az elkövetőnek a cselekményét, aki szexuális ajánlatot tett a sértettnek, ennek visszautasítása és az emiatt kialakult dulakodás során egy 20 cm pengehosszúságú konyhakéssel a sértett nyakát elmetszette. A sértett a fejverőér sérülése miatt perceken belül meghalt, a terhelt pedig ezt követően a kést lemosta, majd a sértett zsebéből kivett 1000 forintot.

A Legfelsőbb Bíróság a határozatának az indokolásában - a vagyon elleni bűncselekmény minősítésével kapcsolatban - rámutatott arra, hogy helytálló a terhelt cselekményének kifosztásként értékelése, ugyanis ha az elkövető a sértettet megöli, majd a sértett halálának a bekövetkezése után annak a vagyontárgyát elveszi: ezt a cselekményt - az erkölcsi szempontok miatt is - egységesen kell jogilag értékelni. Mivel az elkövető az általa megvalósított más bűncselekmény hatása alatt álló személy sérelmére követi el a bűncselekményt, ez a magatartás kifosztás bűntetteként értékelhető.

A legfőbb ügyésznek a jogegységi eljárást kezdeményező indítványából kitűnő álláspontja szerint a B) alatt jelzett legfelsőbb bírósági határozat téves jogértelmezésen alapszik; ugyanakkor az A) alatt jelzett ítéletben foglaltak a helytállóak. A jogegységi tanács nem nyilvános ülésén az indítványozó fenntartotta ezt az álláspontját.

A Legfelsőbb Bíróság jogegységi tanácsának abban a kérdésben kellett állást foglalnia: kifosztásnak vagy lopásnak minősül-e a cselekmény, ha az elkövető a sértettet megöli, majd ezt követően az értéktárgyait eltulajdonítja.

A jogegységi tanács a legfőbb ügyész által felvetett kérdésben az alábbiak szerint határozott:

A jelenleg hatályos 1978. évi IV. törvény a rablás és a lopás tényállása közé szükségesnek látta olyan törvényi tényállás beiktatását, amelyet a Btk. 322. §-a szerint „kifosztás” bűntettének nevezett el, és a büntetési tételét a lopásénál súlyosabban, a rablásénál viszont enyhébben állapította meg.

Eszerint a kifosztást az valósítja meg, „aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonítás végett

a) úgy vesz el mástól, hogy evégből lerészegíti,

b) az általa más bűncselekmény elkövetése során alkalmazott erőszak avagy élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetés hatása alatt álló személytől vesz el”.

A Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontjában foglalt törvényi tényálláshoz fűzött miniszteri indokolás azt emelte ki, hogy egyrészt az ilyen elkövetési magatartások azért nem alkalmasak a rablás megállapítására, mivel az erőszak avagy az élet vagy a testi épség elleni közvetlen fenyegetés alkalmazása nem a lopás „végett” történik; másrészt azonban az, aki az erőszak vagy fenyegetés hatása alatt álló olyan személytől vesz el valamely dolgot, aki - az elkövető által előidézett állapota folytán - „nem képes a dologelvételt megakadályozni”, a lopásnál súlyosabb bűncselekményért tartozik büntetőjogi felelősséggel.

A Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontjával kapcsolatban kialakult ítélkezési gyakorlat egységesnek mondható abban a kérdésben, hogy mindazokban az esetekben, amikor az erőszak vagy fenyegetés alkalmazása önmagában is kimeríti valamely bűncselekmény törvényi tényállását, majd az elkövető az ezt követően kialakult dologelvételi szándéka folytán tulajdonítja el a sértett ingóságát: valóságos (anyagi) bűnhalmazat megállapításának van helye.

Nem egységes azonban a Legfelsőbb Bíróság ítélkezési gyakorlata abban a kérdésben, hogy ha az elkövető által alkalmazott erőszak hatása olyan mérvű, amely a sértett életének - akár egyenes, akár eshetőleges szándékkal való - kioltásával jár, és ezt követően alakul ki a sértett ingóságainak az eltulajdonítására vonatkozó szándéka: a lopás vagy a kifosztás megállapításának van-e helye.

A Legfelsőbb Bíróság a jogegységi eljárás során elbírálásra váró jogi minősítési kérdésben az alábbiakra mutat rá:

A kifosztás bűntettének a jogi tárgya kettős: egyrészt a cselekvési szabadság, másrészt pedig a tulajdon, és e kettős jogtárgy védelmét a törvény úgy oldotta meg, hogy elkövetési magatartásként olyan „magatartásfolyamatot” határozott meg a törvényi tényállásban, amelyben a személyiségi jog és a tulajdon elleni támadás szervesen összefonódik.

A kifosztásnak a Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti változata esetén a magatartásfolyamatban a dologelvétel és az ezt lehetővé tevő előzetes cselekmény - az elkövető által más bűncselekmény elkövetése során alkalmazott erőszak avagy az élet vagy a testi épség elleni közvetlen fenyegetés - között nincs meg az a cél- és eszközviszony, amely a magatartásnak rablásként történő értékelését lehetővé tenné; jól elkülöníthető azonban, hogy a véghezviteli magatartás kifejtése során az elkövető a dolog birtokosát olyan állapotba hozza, amely kizárttá teszi, hogy a bűncselekmény passzív alanya a vagyoni jogait érő támadással szemben eredményesen védekezhessék, és a passzív alanynak ez az állapota teremti meg az alapját az elkövető számára a dologelvételnek.

A Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontjában foglalt kifosztás megállapításának elsődleges feltétele, hogy az elkövető a passzív alany sérelmére olyan cselekményt valósítson meg, amely a Btk. Különös Részében írt valamely bűncselekmény törvényi tényállását kimeríti, továbbá olyan sajátos bűncselekmény legyen, amelynek a törvényi tényállási eleme: az erőszak, illetve az élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetés; és csupán másodlagos feltétele a kifosztásnak a dologelvétel, amely tartalmilag a Btk. 316. §-ának (1) bekezdésében foglalt lopás törvényi tényállásának a megvalósítását jelenti.

A törvényi tényállásban szereplő elkövetési tárgy: az idegen ingó és értékkel bíró dolog, tehát mindenben megegyezik a lopás elkövetési tárgyával, a bűncselekmény sértettje pedig az, aki e dolog birtokában van.

A törvényi tényállás szerint ennek a kétmozzanatos bűncselekménynek a megvalósítása keretében a részcselekmények időbeli sorrendisége meghatározott; a bűncselekmény első elkövetési magatartásával az elkövető más ellen olyan bűncselekményt valósít meg, amely a sértettel szemben alkalmazott erőszak kifejtésében vagy annak élete vagy testi épsége elleni közvetlen fenyegetés alkalmazásában áll; a második elkövetési magatartás pedig a jogtalan eltulajdonítás végett történő dologelvétel.

Az erőszak „valamely személyre közvetlenül ható olyan fizikai erő kifejtése, amely az ellenállást megtöri” (Büntető Kollégium 93. sz. állásfoglalása III/1. pont). Az erőszak az áldozat testi épségét is sértheti és az életét is kiolthatja; a sértett megölése a legsúlyosabb erőszak, és a hatását - a dolog elvételének megakadályozására képes személy kiiktatását - nem befolyásolja, hogy a sértett halála után a polgári jog szempontjából már nem tekinthető „személynek” és a vagyona az örökösére száll.

Az nyilvánvaló, hogy a kifosztás véghezvitelének első elkövetési magatartása szakában - a személy elleni erőszak avagy az élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetés alkalmazásának az időpontjában - a magatartás kizárólag élő személy ellen irányulhat, de az elkövetési tevékenységet megvalósító második szakaszban - a dologelvétel időszakában - a sértett állapota már nem igényel külön vizsgálódást. A törvény ugyanis a sértettet ebben az esetben olyan állapotban levőnek tekinti, aki a korábban ellene irányult kényszer folytán a vagyoni érdekei ellen irányuló támadás elhárítására már nem képes. Mindebből az következik, hogy a kifosztás megvalósulása szempontjából közömbös egyrészt, hogy a bűncselekmény sértettje a dologelvétel időpontjában életben van-e vagy pedig a halála a korábban ellene irányult erőszak folytán ekkor már bekövetkezett, másrészt közömbös az is, hogy az elkövetési magatartás második fázisában, a dologelvétel időpontjában az elkövető tudata átfogta-e azt a körülményt, hogy a sértett életben van-e vagy sem.

E kétmozzanatos elkövetési magatartással megvalósított bűncselekmény esetén a véghezvitel első és második szakasza nem áll egymással a cél- és eszközcselekmény viszonyában, így nem törvényi egység: összetett bűncselekmény (delictum compositum), hanem valóságos (anyagi) bűnhalmazat létesül.

A kifosztás most tárgyalt esetében a dologelvétel célzatos jellegű, így az csak egyenes szándékkal valósítható meg; ha viszont az elkövető által a más bűncselekmény véghezvitele során alkalmazott erőszak avagy a sértett élete vagy testi épsége ellen intézett közvetlen fenyegetés kifejtésének az időpontjában is fennállott a dolog elvételére irányuló célzat, vagyis az erőszakos magatartás tanúsításának a célja a dologelvétel lehetővé tétele vagy ennek megkönnyítése volt: az elkövető nem a kifosztást, hanem a rablást valósítja meg.

Nem helytálló tehát az a felfogás, hogy ha az erőszak hatása folytán a sértett az eltulajdonítás időpontjában már az életét vesztette, nem a kifosztás, hanem az ennél lényegesen enyhébb jogi megítélés alá eső lopás, illetőleg a lopással elkövetett tulajdon elleni szabálysértés megállapításának van helye. Ennek az álláspontnak az elfogadása ahhoz a visszás eredményre vezetne, hogy annak az elkövetőnek a vagyon elleni cselekménye, aki a sértettet megöli, majd nyomban ezt követően megfosztja a vagyontárgyaitól, ez utóbbi magatartása - a dolog értéke folytán - esetleg még vagyon elleni bűncselekményt sem valósítana meg, illetőleg ennek a cselekménynek lopásként értékelése lényegesen enyhébb jogi megítélés alá esne; míg ha a cselekmény tárgyi súlyának csökkentett voltát kifejező erőszak viszonylag enyhébb foka hatásában nem eredményezi a sértett életének a kioltását, akkor az azonos elkövetési magatartás a vagyon elleni bűncselekmény súlyosabb jogi értékelését, nevezetesen a kifosztás megállapítását eredményezné (BH1986. 443. sz., BH1992. 492. sz.).

Más a helyzet, ha az erőszakban (fenyegetésében), illetőleg a dologelvételben megnyilvánuló magatartásfolyamat bármely okból megszakad, vagyis az ölési cselekmény elkövetője nem ezt követően nyomban valósítja meg a dologelvételt, hanem később megy vissza a helyszínre és a már elhalt sértett ingóságait veszi el: ilyen esetben nem a kifosztás, hanem a lopás megállapításának van helye (BH1997. 324. sz., BH1997. 426. sz.).

A kifosztás bűntette által védett jogi tárgy kettőssége folytán az egységes magatartásfolyamatnak a szétválasztása a törvény téves értelmezésén alapul. Nyilvánvaló az is, hogy a sértett biológiai halála bekövetkezésének az időpontja csak különös szakképzettséget igénylő és természettudományos szakismerettel rendelkező személy részéről ismerhető fel, amelyre az élet elleni bűncselekményt megvalósító elkövető általában nem képes; annak a felismerése azonban nyilvánvaló számára, hogy az általa alkalmazott erőszak hatása alatt álló személy a helyzeténél fogva már nem képes arra, hogy a vagyoni érdekei ellen irányuló magatartással szemben eredményesen védekezzen.

Mindezekre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság büntető jogegységi tanácsa olyan álláspontot fogadott el, amely szerint a Btk. 322. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint minősülő kifosztás bűntettét kell megállapítani nemcsak akkor, ha az elkövető még a sértett életében, hanem akkor is, ha nyomban a sértett megölése után veszi el annak értékeit.

Budapest, 1998. május 15.
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