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Nemessányi
Megbízás. 
Jelen kor társadalmára jellemző: posztindusztriális gazdaság, iparosodás utáni gazdaság. Mit takar a kifejezés?

a gazdasági növekedés nem függ a termelés volumenétől. Nem gyártanak több cipőt, számítógépet stb. mégis van növekedés. Ez úgy valósul meg pl. 100 autó legyártására (egységnyi) –hez kapcsolódik egy bizonyos háttér szolgáltatási mennyiség. (könyvelő, pr-es, könyvizsgáló stb) hihetetlen méretű szolgáltatás. Ez a tercier szektor. Ugyanannyi autóhoz rengeteg minden kapcsolódik már. Tehát már nem a dare hanem a facere a fontos vagyis tevékenység kifejtése más javára. Facere jellegű szolgáltatások alaptípusa a MEGBÍZÁS

egyre nagyobb jelentésre tesz szert (management consulting) 
az ügyvéd, könyvelő stb. megbízási szerződéssel kapcsolódik. A megbízás ma talán az egyik legfontosabb szerződés típus. Ha megnézzük hány adás vétel és hány megbízás köttetik, akkor több megbízási szerződés születik. 

A megbízási szerződés szabályai – legalább is magyar vagy német polgári jogban- meglehetősen elavultak. Sok római jogi gyökér érhető tetten. Római jogban miért öltött teljesen elkülönült jelleget? Mert áruhoz kapcsolódott. Még a vállalkozás (lokatio conductio operis) erősen kapcsolódott a dologhoz. A megbízás tisztán immateriális tevékenységre irányult, csak ún. szabad emberhez méltó tevékenységhez kapcsolódott. Ami méltó egy szabad emberhez. Pl.  jogi tanácsadás, orvosi tevékenység. Oktatás nem mert azt a görög rabszolgák végezték. Ebből egy furcsa megközelítése lett a mandátumnak, mégpedig az hogy ez egy ingyenes bone fidei kötelem volt. Miért? Mert talán sznobok. És úgy gondolták, hogy a szabad ember tevékenységet végzett ahhoz nem méltó, hogy ezért ő díjazást kapjon. Mert ez az intellektuális tevékenység nem egyeztethető össze az alantas munkákkal. Később elterjed a honorált mandátum. Ám ez csak egy ún kísérő paktumként fogták föl. Tehát nem együttesen lehetett perelni, hanem a díjazás miatt külön kell perelni. Mai napig érezhető ennek a hatása. 
Német jogban az „Auftrag” (megbízás) , a mai napig csak ingyenes lehet. Ezért kitalálták a „Dienstvertrag-ot” ami annyiban tér el az auftragtól, hogy nem ingyenes. Megbízási díj magyar neve honorárium vagyis tiszteletdíj. Tehát ő nem ezért végzi ezt a tevékenységet kvázi jelképes. Ezt csak mintegy jelképes ajándék végzi. Tehát ebben érhető tetten ez az ingyenesség ami a római jogból jön. 

Ebből fakad személyes, személyhez kötődő jellege. Pl megbízok egy jogtudóst, ő ezt másra NEM ruházhatja át. Csak ő végzi el. (pl a kertásás nem annyira személyi jellegű). Ez a szerződés az EGYETLEN amelyik bármelyik fél halálával megszűnik. Akár megbízó akár megbízott halálával megszűnik. Ez személyes jellegéből fakad. 

Két fontos megállapítás tehát a fentiek alapján: 

· kiemelt jelentőségű mai gazdasági viszonyokban

· római jogi gyökerei vannak 

de egyenlőre nem igazán korszerűek. 

Megbízási szerződés fogalma: kötelezettségre koncentrálnak!!!!megbízási szerződés alapján a megbízott köteles a rábízott ügyet ellátni (474.§.(1)) a megbízó kötelezettségei itt nem kerülnek kifejtésre. Nem szükségszerű eleme. Expressis verbis létrejöhet nemcsak visszterhes, hanem ingyenes formában. A másik ilyen szerződés a letét. 
Az hogy milyen ügyről van szó, az már nincs meghatározva. Kivéve a jogellenes tevékenységre irányuló megbízásokat. Kiemelkedő az ügyvédi megbízás. Fontos dogmatikai elhatárolási kérdés, megbízás, hogyan viszonyul a képviseleti joghoz??? Ügyvéd járjon el egy perben. Ekkor meghatalmazást kell beadni. (nem megbízást). Gyakori hogy a megbízás együtt jár a meghatalmazással. Ezért ez jól el kell határolni. 

Megbízás – meghatalmazás (vizsgán gyakori kérdés!!! )
XIX. sz. német pandekta jogtudomány Jhering és ….. alakították ki. 

Elhatároló ismérvek:

Meghatalmazás egy szerződés? Nem. Egy egyoldalú jognyilatkozat. Semmiképpen nem szerződés. Hisz NEM két fél kölcsönös és egybehangzó akaratnyilatkozata!!! 

Megbízás – igen hisz ha ingyenes akkor is.

Megbízás az a felek belső viszonyára vonatkozik. Belső jogviszony szabályozása

Meghatalmazás viszont kifelé irányul. Extraneus személy felé mutatja a képviseleti jogosultságot. Bírói gyakorlat érdekes. Meghatalmazás hozzza létra a képviseleti jogot. De a bíróság azt mondja a megbízási szerzd. Alapján …..megbízás meghatalmazást is magába foglalja..

Megbízásinál, jogosult és kötelezett egyben.

Meghatalmazás – önmagában ez alapján a meghatalmazott csak jogosultként jár el. 

Önmagában a meghatalmazás csak ingyenes formában jöhet létre. 

Angol jogban évszázadok óta nincs megkülönböztetve ez!!! Ezt az agency kifejezéssel illetik. És azt mondják, hgoy ez egy janus (kettős) arcú intézmény

· felek közötti belső jogviszonyt

· képviseleti jogot kifelé konstituáló aktust is jelenti

mert semmiféle gyakorlati nehézség nem fakad abból, hogy nem különítik el. 

Akkor van létjogosultsága az elahtárolásnak ha a meghatalmazás mögött NINCS megbízás. De e kettő általában együtt jár. Van olyan meghatalmazás amely mögött nincs megbízás. Ha tudunk ilyen mondani akkor nincs értelme a jhering-i dogmatikának. 

DE van ilyen 
LÁTSZÓLAG!!!!! Levél átvétel. De ezek mögé nem képzelhetünk oda egy ingyenes megbízási szerződést. 

Tehát ha nem tudunk olyat mondani, hogy valamikor is nincs meghatalmazás mögött megbízás….akkor nem kell külön 

Megbízás – vállalkozás elhatárolása (vizsgán táblázatos formában fordulhat elő)
A vállalkozás eredménykötelmet hoz létre. A megbízás csak egy gondossági, ügyviteli jellegű kötelmet. Létrehozására, elkészítésére vagy munkával elérhető stb. (ez a vállalkozói) akkor jár a díj ha ez az eredmény bekövetkezett. 

Megbízásnál ez nem kötődik az eredményhez. Tehát nem csak akkor jár, ha meggyógyul a beteg megnyeri a pert, hanem az kell, hogy ellátja a rábízott ügyet, gondosan. 

· szoba festés, ha lehetetlenül. Nem jár díjazás. Vállalkozó nem mentheti ki magát azzal, hogy úgy járt el ahogy tőle elvárható volt. Akkor kit hova kell sorolni?

· Ügyvéd, orvos, kozmetikus – megbízás keretében

· Fordrász – vállalkozás

Ingatlan közvetítési szerződés (nem nevesített a ptk.-ban. Ez megbízás vagy vállalkozás? Mikor jár? Amikor a felek adásvételi szerződést kötnek. Tehát ha nem tudja eladni akkor nem jár a díj. De az LB kimondta, hogy az ingatlan közvetítési szerződés – Megbízási szerződés melynek specifikuma eredmény bekövetkezésekor jár a díj. Tehát ez fából vaskarika. 
Ügyvédnek Tisztán sikerdíjért szerződni Tilos!!!

Más elhatárolási ismérv a vállalkozás – megbízás között

Megbízó kockázatára jár el. A megbízásinál

A vállalkozási szerződésben a vállalkozó saját kockázatára végzi. Ha nem sikerül valamit megcsinálni az a vállalkozó kockázata! Vállalkozó csaknem teljesen önállóan végzi a tevékenységét. Megrendelő nem mondhatja meg hogy mikor! Határidőt szabhat. 

Megbízott sokkal inkább kötve van a megbízóhoz. 

Alvállalkozót igénybe vehet a vállalkozó. Főszabály szerint. Nevesítve van az alvállalkozó.

Megbízási szerz főszabályként – személyesen köteles ellátni. Itt nincs ilyen hogy almegbízott. Van közvetítő 

Kivételes esetben igénybe lehet venni!

Megbízás ingyenes vagy visszterhes

Vállalkozási – csak visszterhes formában 

Egyoldalú megszüntetés lehetősége

Vállalkozó egyoldalú nyilatkozattal nem állhat el. Megrendelő bármikor elállhat

Megbízási szerződést bármelyik fél felmondhatja. 

Megbízási szerződés létrejötte
Szóban

Írásban 

Ráutaló magatartással

Ügyvédi megbízás csak írásban jöhet létre. Írásbeliség elmaradása nem érinti a szerződés érvényességét. Ilyenkor az ügyvédet terheli a szerződés tartalmának a bizonyítása. 

Ingyenesség – visszterhesség

Ha nincs a megbízási szerződésben utalás a díjazással kapcsolatban. Ebből mire kell következtetni? Ptk. 200 szakasz. Szerződésben kijelölt szolgáltatásért ellenszolgáltatás jár, ez a visszterhesség vélelme! A vélelem tehát amellett szól, hogy visszterhesen jött létre. De ez a vélelem megdönthető. Pl. speciális körülmény folytán mégis lehet ingyenes. De ha nincs benne mennyi lesz  a díj? A bíróság ilyenkor a piaci forgalmi értékek alapján állapítja meg a megbízási díjat. 

Ügy természetéből lehet ingyenességre következtetni. (szomszéd kutyájának sétára vitele) másik pedig a felek közötti viszonyból ered. Pl. hozzátartozói viszonyból lehet következtetni. 

Személyes eljárás kötelezettsége: nincs nevesítve az almegbízott tehát foszabályként személyesen köteles eljárni. 3 kivételes eset amikor közreműködő igénybe vehet:

· ha a megbízó hozzájárul 

· ha ez a megbízás jellegével együtt jár, ügyvédi megbízásnál például az ügyvédjelölt eljárása. De ez kizárható, vagyis diszpozitív szabály. 

· Megbízó károsodástól való megóvása érdekében szükséges a 3. személy igénybevétele 

Hogyan felel a megbízott az általa megbízott közreműködő
· jogellenes igénybevétel (tehát a fent említett 3 eseten kívül ) megbízott minden kárért felel, amely e nélkül – a jogellenes igénybevétel nélkül – nem következett volna be. Mikor mentesül? – hivatkozhat valamire? Bizonyítania kell, hogy  a közreműködő, úgy járt el ahogy az adott helyzetben elvárható. Tehát felróhatóság nincs. Ezt kell bizonyítani. Valamint azt is bizonyítani kell, hogy ő is a megbízott is úgy járt el, ahogy tőle elvárható. Mert valami rávitte. Haramdrészt bizonyítani kell, hogy a kár akkor is bekövetkezett volna ha maga a megbízott jár el és nem a jogellenes megbízott. De ezt nehéz bizonyítani! Hiszen ez a haramdik egy fikció. Nehéz. Szigorú szabályozás.

Jogszerű igénybevétel esete

- Első két esetben ha hozzájárult vagy a megbízás természetével együtt jár ilyen esetben úgy felel a közreműködő magatartásával mintha maga járt volna el. Tehát bizonyítania kell, hogy a közreműködő úgy járt el ahogy az az adott helyzetben elvárható. 

- Károsodástól való megóvása érdekében – még enyhébb feleősség. Ilyen esetben a megízott nem felel a közreműködő tevékenységéért, ha bizonyítja hogy a haramadik személy kiválasztása, utasításokkal ellátása és ellenőrzése során úgy járt el ahogy az általában az adott helyzetben elvárható. 

Előfordul, hogy maga a megbízó jelöli ki közreműködőt.
Megbízó kötelezettségei

(értesítés stb. tankönyvből)

Legfőbb kötelezettség a díjfizetés. Ha elveszti a pert az ügyvéd jár a díj? Igen, ha mindent megtett ami tőle elvárható. Ha neki felróhatóan marad el az eredmény akkor nem jár. Megbízó a díjat csökkentheti illetve megtagadhatja ha az eredmény azért marad el, amiért a megbízott részben vagy egészben felelős. Megbízón van a bizonyítási teher. Mebízottat zálogjog illeti meg. Tárgyak melyek a megbízás keretében kerültek a megbízott birotkába. Törvényi zálogjog, ez számára egy biztosíték.

Megbízás megszűnése

Megbízó bármikor azonnali hatállyal felmondhatja. Kötelezettsége: helytállni a megbízott által már elvállat kötelezettségekért.  
Megbízott csak a megbízó súlyos szerződésszegése esetén mondhatja fel. Általában nem azonnali hatállyal. A felmondási időnek elegendőnek kell lennie ahhoz, hogy a megbízó az ügy ellátásáról gondoskodhasson (másik orvos, ügyvéd keresése)

Alapos ok nélkül történő felmondás. (483.§)

Ki az alany?  3/2006-os polgári jogegységi határozat . a harmadik szakaszban ki az alany????

Első két szakasz egyértelmű. A jogegységi határozat erre ad választ. A harmadik szakszban elveszik az alany. 

LB –azt mondta, hogy ez bármely fél által történő felmondásra vonatkozik. Akár megbízott akár megbízó!!!

Halál – bármely fél halála megszünteti a szerződést. 

Cselekvőképesség elvesztése, korlátozottá válása – bármelyik fél elveszti szerződés megszűnik. 

Korlátozott cselekvőképesség esetén – csak a megbízó korlátozottan cselekvőképessé válása esetén szűnik meg a szerződés.

Ez elavult szabály, hiszen ezt a szerződést általában gazdasági társaságok kötik. Akiknek nincsen cselekvőképessége. 
Megbízás fogalomkörébe tartozik még:

Nem egy szerződés holott a kötelmi jog különös részében kapott helyet még a megbízás nélküli ügyvitel. Ha valaki anélkül jár el más ügyében ha erre megbízás alapján vagy egyébként jogosult vagy köteles  volna. Tehát idegen ügy ellátása. Ez NEM szerződés. Nem megállapodáson alapul. Pusztán a cselekményen alapul. Ilyen a bíztatási kár is. Az új ptk.-ban ezek új fejezetben lesznek. Kvázi kötelmeknél kap majd helyet. Ügy urának érdeke és feltehető akarata megkívánja. Helyén való volt e a beavatkozás. Akkor helyénvaló ha az megfelel az ügy ura érdekének és feltehető akaratának különösen ha a beavatkozás őt a károsodástól óvja meg. 
Kivételes eset amikor ügy 

· életveszély elhárítása végett 

· életveszélybe került személy

· széles körben fenyegető veszély megelőzése vagy elhárítás érdekében 

· tulajdonos vagy más rendelkezésre jogosult személy 

· tartási kötelezettség teljesítése végett a tartásra köteles személy akarata ellenére is helye van a beavatkozásnak

HELYÉNVALÓSÁG
 KÜLÖNBÖZTETI MEG A JOGELLENEST A JOGSZERŰTŐL

Helyénvaló beavatkozó díjazást is követelhet. Költségei megtérítését.

Ha nem volt helyénvaló:

Felel minden kárért, ami az ő beavatkozása nélkül nem következne be

Nem követelhet díjazást

Költségei megtérítését annyiban kérheti amennyivel az ügy ura gazdagodna

BIZOMÁNY

Megalkotásakor nem számoltak azzal, hogy széles körben elterjed és alkalmazzák. Bizományi áruházzal kapcsolatban jött létre. A csere után a második legrövidebben szabályozott típus. Csupán 7 szakasz. 

Ilyen például – használt gépjármű kereskedés! Ha a régit el akarja adni 2 dolgot tehet – olcsón beszámíttatja, vagy azt mondja a kereskedő, hogy bizományba veszi át, és ügyfelet, vevőt keres. Ez nem is a klasszikus formája a bizományi szerződésben. Miért csinálják a használatutó kereskedők ezt? – eu irányelv. – jótállási és szavatossági szabályok miatt. Használat autóra is 1 éves szavatosságot kell vállalni!!! Ha megveszi az autót a kereskedés és eladja 1 éves szavatosságot kell vállalni. Ha összehozza  a feleket, akkor nem terheli a kereskedőt az 1 éves szavatossági idő betartása. Tehát ma már nem igen hajlandó senki beszámítani, vagy csak nagyon alacsony áron. 
Értékpapír – csak a bróker veheti meg. Aki saját nevében más javára. 

A szavatosság miatt tolódott el az adásvétel a bizományig. Bizományi áruházban kötött üzlet lényege. Órát beviszem a bizományi áruházba. Valaki megveszi. Adás – vétel az áruház és a vevő között jön létre. Nem is tudja a vevő általában hogy ez a valamilyen áru nem a bizományi szerződés tulajdona. Bizományos köteles a bizományi díj ellenében a saját nevében és a megbízói javára köteles szerződést kötni. (adás-vételi, vételi bizomány)
Mire lehet még használni? Ellenséges felvásárlására lehet felhasználni. Megbízok egy strómant, hogy saját nevében de az én javamra vásároljon fel pl. egy cég felvásárlására. 

Saját nevében köt szerződést a bizományos, tehát ő lesz az eladó/vevő.  Harmadik személy és megbízó között nincs jogviszony. Ez határolja el a megbízási szerződéstől! 

507.§. bizományi szerzdés alapján a bizományos díjazás ellenében köteles a megbízó javára a saját nevében adásvételi szerződést kötni. Ezt kiterjeszti egy másik szakasz, és nemcsak adásvételi szerződést köthet. Fuvarozási szerződést azonban nem köthet mivel az szállítmányozás!!! (meg házassági szerződést sem ( )
Bizományi megbízási szerződés elhatárolása

Bizományi szerződés háttéranyaga a megbízási szerződés szabályait kell alkalmazni! Kiegészülnek a bizomány szabályai a megbízás szabályaival. Megbízás önállósult formája tk. A bizomány. Illetve az is mondhatjuk hogy ez egy képviselet, megbízás alapján közvetett képviselet. (római jogban csak a közvetett képviselet volt igazán elismerve)

Modern jogból ez a közvetett képviselet eltűnt. Egyetlen formája ez a bizományi szerződés. 

Elhatárolási ismérvek:

1. megbízási szerződés – tv. Alapján lehet ingyenes vagy visszterhes

bizományi szerződés fogalmi eleme a díjazás ellenében történő….. persze nem elképzelhetetlen az ingyenesség 

2. bizományos tevékenysége csak szerződéskötésre irányulhat, megbízó tevékenysége másra is (reálcselekményre) is irányulhat

3. bizományi szerződés a megbízással ellentétben vegyes jellegű. Vegyül benne az eredménykötelemre és gondosságra vonatkozó szabályok. Megbízás tisztán gondossági. Bizomány eredmény + gondosság. 

4. bizományos gazdasági szempontból közvetítő személy. Jogilag a bizományos azonban szerződő fél. Megbízó nem lesz megjelenítve. 

Eredmény + gondosság – inkább az eremény kötelmi jelleg tűnik ki. De pl. az utasítási jogköre a megbízónak már inkább a gondossági kötelemre utal. Közvetítői tevékenység kétféle formában végezhető. 

Bizományi szerződés és ún saját számlás adásvételi szerződés. Ez a láncolatos adásvétel. Azért veszek meg valamit, hogy másnak eladhassam.  

Saját számlás szerződés előnye: teljes különbözet megmarad. 
Hátránya: nagy kockázat

Bizományos a teljes árkülönbözetre nem tarthat igényt. Hanem az a megbízót illeti. Ha nem sikerül eladni akkor sincs semmi. Kis kockázat. Kisebb nyereség. Jó példa a régiségkereskedő. Gyanús aki rögtön megveszi. Hiszen akkor a kereskedő a kockázatot kicsinek találja. 
2 személy közötti jogviszony. LB 

megbízó odaadta a gépjárművét a bizományosan. Megbízó jótállást vállalt. Bizományos azonban nem vállalt jótállást. 3 személy megpróbálta érvényesíteni igényét. LB elvi éllel szögezte le hogy NINCS ilyen érvényesítési lehetőség 3. személy és Megbízó között

Limit ár: alsó vagy fölső ár. Amennyiért még eladhatja. Megbízó határozza meg. Erre általában a bizományos beszéli rá. Mi van ha eltérés vagyis pozitív eltérés van. Illetve ha a vételi limit alatt sikerül vásárolni. A megbízót illeti ez a különbözet. De ez diszpozitív szabály, vagyis el lehet ettől térni. Kógens volt régen magánszemély megbízó esetén. 1992-ben az alkotmánybíróság a kógens voltára való részt megsemmisítette! Azért semmisítették meg mert indokolatlan a magánszemély és jogi személy közötti különbségtétel. Az alkotmánybíróság ezzel egy fontos fogyasztóvédelmi tényezőt hagyott figyelmen kívül. 

Limitálttól való negatív eltérés. Vételi bizománynál a limitált fölött vásárol. Eladási bizománynál ha a limitált alatt ad el a bizományos köteles megtéríteni az árkülönbözetet kivéve ha a három együttes körülmény fenálltát bizonyítja.
· adásvételi szerződés megkötése után bekövetkzett  körülmény miatt limitáron nem lehetett megkötni

· megbízót az eladással károsodással óvta meg

· megbízót nem tudta értesíteni. 

Ha ezt együttesen bizonyítja a bizományos, akkor nem köteles kifizetni a különbözetet

Vételi bizomány esetén: főszabály hogy fedezni kell az értékkülönbözetet ha nem teszi a megbízó az adásvételi szerződést visszautasíthatja. Ez azt jelenti, 10.000 helyett a bróker 15.000-ért vesz MOL részvényt. Ekkor a szerződés hatályos és érvényes marad, csak a kötelezett marad a bizományos. Tehát benne marad a kötelemben a bizományos. Ez a visszautasítási jog akkor is megilleti ha a bizományos egyéb lényeges körülményektől is eltér. Bizományos felelőssége: 509.§(2) a bizományos megbízónak felelősséggel tartozik mindazoknak a kötelezettségeknek a teljesítéséért, amelyek a vele szerződő felet a szerződés folytán terhelik. 

Megbízó megbízza a bizományost, hogy Londonban vegyen egy rippl rónai festmény. Megveszi x. millióért. De hazahozza és kiderül, hogy hamis! Ezért a bizományos a mebízó felé felelősséggel tartozik. Tehát bizományossal szemben kártérítési per indítható! A készfizető kezes is ilyen helyzetben van. Aki nemcsak a saját tevékenységéért felel! 
SZIGORÚ FELELŐSSÉGI FORMA. Tehát 3. személyért is felelősséget kell vállalnia. Del genere felelősség. Főszabályként külföldön nem terheli a bizományost. Úgy szokták megoldani, hogy külön díj jár a bizományosnak illetve ő külön elvállalta. De  a Ptk. Szakított ezzel és minden bizományosnak így állapította meg a felelősségét. Ez a főszabály. Ezért ódzkodnak ettől a felek. A bizományos fokozat növelését akarták ezzel elérni. Hogy ne kerüljön olyan helyzetbe, hogy vele szemben del genere felelősséget kelljen alkalmazni. 3. személy rendkívül körültekintő kiválasztása miatt!!!

Eset : megbízó jelölte ki, hogy kivel kell szerződni. De a harmadik személy teljesítése hibás teljesítés volt. LB történeti értelmezést adott. És azt mondta: Nem terheli,  mivel nem a bizományos választotta ki! Ekkor del credere felelősség sem terheli a bizományost. 

Tulajdonjogi kérdés. Bizományostól veszi meg valaki az árut. Tulajdonjogot szerez a vevő? Hiszen a bizományos nem tulajdonos. 117,§. Kivétel. 

· kereskedelmi forgalomban jóhiszeműen ellenérték fejében szerző személy

· pénz vagy bemutatóra szóló értékpapír átruházása esetén akkor is tulaj lesz 

· kereskedelmi forgalmon kívül is …..ha olyan személytől szerzi a jogot akire azt a tulajdonos bízta. 

Nemo plus iuris elv – senki sem ruházhat át több jogot mint amivel maga rendelkezik. De a fentiek a kivételek ez alól. (vizsgán kecskés prof próbálta rávezetni : verne ….. kapitány – hallgató : Tenkes kapitánya? )

Boker megveszi a részvényt számomra, abban a pillanatban ő tulajdonos lesz? Ez a kárveszély viselés miatt fontos. Mi van ha megsemmisül a dolog amikor még a bizományosnál van. Ha ő viseli átadásig tulajdonos lenne. Ptk. Alapján nem dönthető el. Értelmezés: bizományos hitelezőinek az igényét próbálják meg szabályozni. Hitelező 1,2,3 –k nem támasztnak igényt a bizományosnál lévő de megbízottat illető dologra, vagyontárgyakra, illetve elkülönített pénzösszegre. Tehát ez védi a megbízót. 
Mi következik ebből a tulajdonjoggal kapcsolatban. Hogy a tulajdonos a megbízó! A hitelezővel szembeni védelem + kárveszélyviselés terhe. 

A bizományost azonban rendkívül szigorú őrzési kötelezettség terheli. Riasztóval ellátott őrzés például. 

