A kártérítési felelősség speciális alakzatai
A kártérítés jog központi kategóriája a kár okozása, kár bekövetkezése

· kontraktuális kárfelelősség –– vétkességen alapuló általános felelősségi alakzat,

· deliktuális kárfelelősség

· általános felelősségi alakzata (Ptk. 339. §)

· speciális kárfelelősségi alakzatok

· Ptk.-ban szabályozott speciális kárfelelősségi alakzatok,

· a Ptk.-n kívül szabályozott speciális kárfelelősségi alakzatok

· termékfelelősség,

· atomkárokkal kapcsolatos felelősségi szabályok.

Speciális kárfelelősségi alakzatok

Az általánoshoz viszonyítunk: aki másnak jogellenesen kárt okoz köteles azt megtéríteni, mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el ahogy az az adott helyzetben általában elvárható (vagyis bizonyítja a vétlenségét).

Miben lehet speciális

· nem az felel, aki a kárt ténylegesen okozta: pl. a munkavállaló által a munkaviszonyával összefüggésben okozott kárt, nem a munkavállaló téríti meg a károsultnak, hanem a munkáltató felel a kárért.

· belátási képességgel nem rendelkező kiskorú okozza a kárt, de a gondozója lesz az, aki a kár megtérítésére köteles,

· nemcsak az felel, aki okozta, hanem a megbízó által okozott kárért egyetemlegesen felel a megbízó,

· más a kimentési szabály: nem azt kell bizonyítani, hogy úgy jártam el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, hanem pl. a veszélyességi üzemnél azt, hogy igen kárt okoztam, de ez a kár a tevékenységi körömön kívül, elháríthatatlan ok folytán következett be,

· speciális lehet az elévülési idő tekintetében is: általában 5 év az elévülési idő, de pl. a veszélyes üzemnél 3 év az elévülési idő, és a termékfelelősségnél is 3 éves az elévüli idő, sőt itt van egy 10 éves jogvesztő határidő,

· specialitás a bizonyítási teher megfordulása is: általában kimentéses (exculpatios) bizonyítási szabállyal találkozunk, van azonban olyan eset, amikor nem exculpatios a bizonyítás, hanem direkt, vagyis a károsultnak kell bizonyítani, hogy a károkozó felel (akit a törvény felelőssé tesz az tényleg nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható) –– vétőképtelen kiskorú okoz kárt, akinek van felügyeletre köteles gondozója, ilyenkor a gondozó is felel, ha bebizonyítja a károsult, hogy a gondozó a felügyelet körében nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

Speciális felelősségi alakzatok

a) Veszélyes üzemek működéséből fakadó károkért való felelősség: aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat, köteles az ebből eredő kárt megtéríteni (fokozott veszéllyel járó tevékenységért való felelősségi alakzatok) –– kimentéses felelősségi alakzat, ha bizonyítani tudja a tevékenység folytatója, hogy ún. külső elháríthatatlan ok idézte elő a kárt.

Problémák a tényállással kapcsolatban

Mi minősül veszélyes üzemnek? Taxatíve nem sorolható fel
· gép meghajtású berendezéseket [gépjárművek, betonkeverő, fűrészgép, egyes sporteszközök (pl. sárkányrepülő)] a veszélyes üzemek körébe soroljuk –– a bíróság nem tekinti ilyennek kpl. a háztartási gépeket, a fogorvosi fúrót,
· gáz-, vízművek működtetése,

· robbanóanyagok, lőfegyverek gyártása, tartása,

· mérgező anyagok gyártása, tartása, használata,

· sugárzó anyagok birtoklása, használata,

· környezeti zajártalom keltése is a veszélyes üzemi felelősség szabályai szerint bírálandó el,

· pirotechnikai eszközök.

Akkor áll fenn ezen az alapon a kártérítési felelősség, ha a bekövetkezett kár az ennek az üzemnek a veszélyes jellegével van összefüggésben (a kárnak a veszélyt jelentő helyzettel kell közvetlen kapcsolatban állnia), de nem feltétlenül kell működnie az adott veszélyes üzemnek ahhoz, hogy az adott kárt e felelősségi alakzatnak megfelelően bírálják el.

· Ha eldöntöttük, hogy az üzem veszélyes, meg kell nézni, hogy ki felel: a törvény értelmében az felel, aki a tevékenységet folytatja, tehát nem aki éppen az adott gépi technikát üzemeltette. Tehát a lényeg, hogy ki az üzembentartó. Üzembentartónak azt tekintjük, aki  veszélyes üzemet

· fenntartja,

· tartósan üzemelteti,

· a felügyeletet, irányítást, ellenőrzést gyakorolja és

· akinek a körülményei elvárhatóvá teszik, hogy minden megelőző lépést megtegyen annak érdekében, hogy a veszélyes üzem működéséből ne következzék be kárt.

Az üzembentartónak azt fogjuk tekinteni, akinek esetében az üzem működésére a ráhatása megvan.

· Ha megvan az üzembentartó, azt kell megnézni, hogy a bekövetkezett kárért az üzembentartó valóban felel-e. Tehát azt kell vizsgálni, hogy ki tudja e menteni magát az üzembentartó. Speciális kárfelelősség lévén vétkességre nem hivatkozhat. Csak azt bizonyítja, hogy a kár bekövetkezését olyan elháríthatatlan ok idézte elő, amely a veszélyes üzem tevékenységén kívül eső oknak minősül.

Nehezen ragadható meg a külső elháríthatatlan ok. Arra nem hivatkozhat pl. – bár elháríthatatlan körülmény –, hogy elvesztette az eszméletét. Itt a felelősségnek elmarasztaló jellege nem tapasztalható. Nem annyira az erkölcsi felróhatósági szempontok játszanak szerepet, hanem egy kártelepítési szemléletmód érvényesül, telepítsük arra a kárt, aki az adott veszélyes tevékenységet folytatja („saját kockázatra történő tevékenység” szemléletmód húzódik meg e kárfelelősségi szabályban).

Mi lehet elháríthatatlan külső ok –– tipizálható tényállások

· vis maior (természeti események) – nem tudjuk megakadályozni, hogy a villám ne csapjon bele,

· állat közrehatása,

· mások közrehatása (károkozón, károsulton kívüli személy magatartása),

· károsult közrehatása (ez azonban külön vizsgálódást kíván
).

Ez a felelősségi forma olyan tényállás, amely esetében a törvény külön is tiltja a veszélyes üzemi károkért való felelősség kizárását vagy korlátozását. Az ilyen nyilatkozat semmis, kivéve, ha dologban bekövetkezett károk esetében zárják ki vagy korlátozzák.

Veszélyes üzemek összeütközéséből akadó felelősségi kérdés

Hogyan oszlik meg a felelősség – mindkettő veszélyes üzem: az általános szabály szerint mindegyik üzembentartó a másik kárát térítené meg.
Erre vonatkozik a Ptk. 346. §, ami kivezet az objektív felelősségen alapul tényállásból. 
· Azt kell megvizsgálni, hogy az általános szabályok szerint van-e a károkozók között olyan, aki felel (van-e olyan, aki vétkes, mert nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható). Ha van ilyen, ő megtéríti a másik kárát és viseli a sajátját.

· Ha nincs vétkes, azt kell megnézni, hogy van-e a veszélyes üzemi tevékenységen belül rendellenesség (melyiknél merül fel rendellenesség (azért nem felel, ha mondjuk a fékvezeték eltört)]. Akinél rendellenesség következik be viseli a sajátját és megtéríti a másikét
.

· Ha mindegyiknél van vagy egyiknél sincs rendellenesség, mindenki viseli a saját kárát.

Két veszélyes üzem találkozása kívülállónak okoz kárt
A veszélyes üzemek összeütközése kívülállónak is okozhat kárt. Ilyen esetben lehet az A-, vagy a B-üzembentartó vétkes, vagy mindkettő, és okoznak C-nek kárt
B kára vétkességi szabályok alapján vizsgáljuk,

C kárát az egyetemeleges felelősség alapján telepítjük a felelősséget.

Akik közösen okoznak kárt, azoknak a károsulttal szembeni felelőssége egyetemleges.

Ha A vagy B tekintetében az állapítható meg, hogy rendellenesség, akinél ez van viseli a sajátját, téríti a másikét, továbbá C-vel szemben is az tartozik felelősséggel, akinél a rendellenesség felmerült.

Ha nincs sem vétkesség, sem rendellenesség, egymás között saját kárviselés, C tekintetében közös kártérítési felelősség (50-50%).

Veszélyes üzem és nem veszélyes üzem ütközése pl. Autó és kerékpáros találkozik össze.
Vizsgálni kell, hogy a találkozás hogyan érvényesül a kerékpárossal szembeni felelősség, és a kerékpáros magatartása, hogyan hat ki a károkozásért (károsultti közrehatás)

· ha a kerékpáros felróhatóan közrehatott ebben a balesetben, de elháríthatatlan volt a közrehatása (részegen beleszáll a szabályosan akkor induló autóba) – az eddigi szabályokból következik, hogy a veszélyes üzem üzembentartója (miután elháríthatatlan károsultti magatartásról van szó) mentesül a kerékpárossal szemben kár megtérítése alól, viszont a kerékpáros felelősséggel tartozik,

· ha a kerékpáros fel nem róható módon, de elháríthatatlanul hatott közre a baleset bekövetkezésében – a veszélyes üzem üzembentartója hivatkozhat az elháríthatatlan külső okra és ezáltal mentesül a kerékpárossal szembeni felelősség alól, viszont a saját kárának megtérítését sem követelheti a kerékpárostól,

· nem róható fel a kerékpárosnak a magatartása és nem is minősül elháríthatatlannak a kár bekövetkezéséhez vezető körülmény – ilyenkor az üzembentartó felel a kerékpáros teljes káráért, de viseli a saját kárát is,
· ha felróható a kerékpáros közrehatása, de elhárítható – az üzembentartó nem mentesül a felelősség alól, de helye lehet kármegosztásnak.

Az elévülési idő 3 év, akkor ha a 345. § alapján követeljük a kárt, ha az általános vétkességen alapuló felelősség szabályai szerint követeljük a kárt 5 év (csak ilyenkor más a kimentési szabály).

a) Vétőképtelen kiskorú által okozott kárért való
A felelősség 2 funkciója

· reparálás,

· nevelő funkció: akivel szemben a szankciót ilyen céllal alkalmazzuk képes értékelni a helyzetet, a körülötte zajló eseményeket (érzékeli a szankció súlyát) – ez nehezen feltételezhető arról, akinek nincs meg az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége: a kártérítés ilyen személyekkel szemben nemigen alkalmazható.

Ezért az ilyen személyek által okozott kárért főszabályként a gondozója felel. A gondozó felelőssége azonban vétkességi alapú, de nem azt kell bizonyítja, hogy ő úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, hanem a felügyelet körében járt el úgy …

Ki az aki a kiskorú magatartásáért ezen az alapon felelősségre vonható

· az a személy, aki hosszú időn keresztül hatással van, befolyással bír a kiskorú személyiségére [szülő vagy gondnok, ill. akit az adott körülmények között a felügyelettel megbízták (pl. lehet egy intézmény, ahová a kiskorú jár
)].

Tehát a gondozónak azt kell bizonyítani, hogy a felügyelet körében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható + azért is felelősség terhelheti (nem kellett konkrét felügyeletet gyakorolni) ha a gyerek súlyos nevelési hiba folytán nem tudta értékelni megfelelően az adott helyzetet.

Speciális szabály: magát a vétőképtelen kiskorút is arra lehet kötelezni, hogy térítse meg a kárt. Ez valójában nem is igazi felelősségi tényállás, legalábbis nem a vétkességen alapul az, hogy vétőképtelen kiskorú a kár megtérítésére kötelezünk, hanem a méltányosságon alapuló kárfelelősség megnyilvánulása. Ilyen esetek lehetnek

· nincs gondozója,

· van gondozója, de nem lehet megállapítani a felelősségét.

Ilyen a károkozóját is lehet kártérítésre kötelezni, de ennek kapcsán a bíróság az eset körülményeit körültekintően vizsgálják, különösen az, hogy a felek anyagi indokai lehetővé teszik-e („gazdag hülyegyerek kárt okoz a szegény károsultnak”).

A gondozó és károkozó egyetemleges felelőssége

Belátási képességgel rendelkezik ugyan a kiskorú, de van felügyeletre köteles gondozója is. Ebben az esetben egyetemleges felelősség terheli a gondozót a vétőképes károkozó kiskorúval együtt, akkor, ha a károsult bizonyítja (megfordul a bizonyítási teher), hogy a gondozó a kötelességeit felróhatóan megszegte. Specialitás ez is, mert nemcsak az felel, aki a kárt okozza, hanem más is, de ennek a felelősségét csak akkor állapíthatjuk meg, ha bizonyítjuk, hogy ő felróhatóan kötelességet szegett.
a) Alkalmazott és szövetkezeti tag által okozott kárért
Ha az alkalmazott a munkaviszonyával összefüggésben okoz kárt 3. személynek, akkor ezért a kárért – ha jogszabály eltérően nem rendelkezik – a munkáltató tartozik felelősséggel (ha a munkavégzés során beszereli a gázvezetéket, de véletlenül összetöri a berendezést a lakásban).
Itt a Ptk. nem tartalma külön kimentési okot, de ez nem azt jelenti, hogy elviekben ne lehetne kimentenie magát a munkáltatónak. Itt csak a speciális szabály írja le, a nem szabályozott kérdésekre az általános szabályok az irányadók.

Ugyanezek a szabályok vonatkoznak a szövetkezeti tagra is.

b) A megbízott, ill. a képviselő által okozott károkért való felelősség
Közös károkozás analógiájára, a megbízót és a megbízottat is felelőssé teszi egyetemlegesen a megbízóval. A megbízó esetében azonban lehetőséget biztosít annak bizonyítására, hogy a megbízót a megbízott kiválasztása, utasításokkal ellátása, valamint felügyelete során nem terheli felelősség.
Ennek kivételeként megkülönbözetünk egy olyan esetet, amikor állandó, tartós jellegű megbízásról van szó. Ez alapot adhat arra, hogy ne az egyetemlegesség szabályát alkalmazzák, hanem – analógikus úton – a munkáltató kárfelelősségét. Szintén ilyen, ha a megbízó nem természetes személy, de ez nem kötelező szabály, a bíróság csak alkalmazhatja ezeket a szabályokat.

A képviselő általi károkozásért a Ptk. szerint a képviselt nem felel. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ez minden törvényes képviselőre igaz. A szabály szerint a szervezeti képviselő szabályaiért felel a képviselő, de közöttük munkaviszony vagy más megbízási viszony van. Tehát itt azon törvényes képviselőkről van szó, akik nem szervezeti törvényes képviselő [kiskorú vagy cselekvőképtelen képviselője (gyám, gondnok)].
c) Az államigazgatási, bírói, ügyészi jogkörben okozott károkért való felelősség
Államigazgatási jogkörben okozott kár + bírói, ügyészi jogkörben okozott kár. Itt is valaki foglalkoztatásra irányuló jogviszony keretén belül okoz kár. Ebben az esetben a foglalkoztató felel. A specialitás abban áll, hogy itt az érvényesítés feltétele, hogy először a rendes jogorvoslati utat ki kell meríteni, vagy feltétel, hogy nincs ilyen rendes jogorvoslati út. Ekkor lehet polgári peres úton érvényesíteni a kárt. Az államigazgatási jogkörben nincs Ptk.-beli definíciója, de a hatósági szervvel összefüggő, intézkedő tevékenységével összefüggő tevékenységekről van szó (pl. nem hoz határozat, katona fegyverhasználata során okozott kár stb.).

Már nem egyéves az elévülési határidő – ezt az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek minősített (privilegizálta az állami jogkörben szereplőket másokkal szemben), ezért itt is az általános elévülési határidő az alkalmazandó szabály.

Ugyancsak ezeket a szabályokat kell alkalmazni a bírói, ügyészi jogkörben okozott károkért való felelősségre. Itt azonban egy téves határozat, vagy intézkedés nem váltja ki feltétlenül a felelősséget, ha ez a tévedés a mérlegelési lehetőségen belüli mérlegelési tévedés volt.

d) Az állattartók felelőssége
Megkülönböztetendő
· vadon élő állat (e szempontból veszélyes üzemnek minősül),
· háziállat.
Itt a lényeg, hogy két szabály van: aki állatot tart és az nem vadállat, az általános vétkességi szabályok szerint felel az állat által okozott kárért (kutya megharapja a postást), vagyis azt kell bizonyítania, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Ha vadállatról van szó, az úgy felel, mint a veszélyes üzem üzembentartója. Meg kell azonban különböztetni azonban egymástól

· vadon élő állatok általi károkozás (őz, vaddisznó, szarvas stb. – 8 állatról van szó),

· mezőgazdaságban és erdőgazdaságban bekövetkezett károkért való felelősség: ezért a vadászati jog jogosultja felel, de csak az 5%-ot meghaladó kárt köteles megtéríteni,

· vadon élő állatok által nem a mezőgazdaságban, ill. erdőgazdaságban bekövetkezett károk (pl. szarvas és autó találkozása): itt ugyancsak a veszélyes üzemre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni,

· vadállat tartója (pl. oroszlán, mérges pók): ez is veszélyes üzemnek minősül.

a) Épületekkel kapcsolatos károkért való felelősség

3 tényállási csoport
· az épület egyes részei lehullanak vagy az épület hiányosságaiból fakadnak károk: ezért a kárért az épület tulajdonosa felel károsulttal szemben, de speciális kimentési okként arra hivatkozhat, hogy az építkezésre és a karbantartásra vonatkozó szabályokat megtartotta; és a károk megelőzése érdekében is úgy járt el (mind az építkezés, mind a karbantartás során), hogy az az adott helyzetben általában elvárható, vagyis megtartotta a vonatkozó szabályokat,

· az épületre kifüggesztett tárgyak által okozott kár (cégtáblák, hirdetőtáblák): a kárt az köteles megtéríteni, akinek az érdekében azt kifüggesztették –– ugyanolyan szabályok szerint mentesülhet, mint az előző: a kifüggesztés kapcsán, ha minden szabályt megtart és a kármegelőzés során is úgy járt el, hogy az … kimentheti magát.

· vagyontárgy lakásból, helyiségből való kidobásából, kiejtéséből, kiöntéséből eredő kár: a Ptk. az épület, helyiség bérlőjét, ill. használóját teszi felelősségi, nem feltétlenül azt, aki ténylegesen okozta a kárt; ha viszont a bérlő vagy használó megnevezi a károkozót, ő kezesként felel, sőt még kezesként sem, ha be tudja bizonyítani, hogy a kár okozója jogosulatlanul tartózkodott az épületben, helyiségben. Ha közös használatú helyiségről van szó, az épület tulajdonosa felelős, de rá is vonatkozik az a szabály, hogy ha meg tudja nevezni a kár közvetlen okozóját, csak kezesként tartozik felelősséggel.

Ezek azok a speciális felelősségi alakzatok amelyek szabályait a Ptk. tartalmazza.

Termékfelelősséget: 1993. évi IV. törvényből – indokolását elolvasna jobban érthetőek a rendelkezések

- hibafogalom – hibás termék: nem a rendeltetésszerű hasnálatra való alkalmasság kérdése, hanem, hogy nyújtja-e azt a biztonságot a termék, ami elvárható + sajátos terminológia (mi minősül a tv. értelmében kárnak, mert itt az általános kárhoz képest a vagyoni kár körét a töréyn szűkíti – nem midnen bekövetkezett dologi kár, vagyoni kár érvényesíthető e törvény alapján + speciális kimentési okok (általános és résztermék gyártójára vonatkozó kimentési okok).

� Ez lehet elháríthatatlan és külső ok – ilyenkor teljes egészében mentesül az üzembentartó a felelősség alól (szabadul). Ha a károsult közreható felróható, akkor a felróható károsultti közrehatás kármegosztáshoz vezethet, a kár egyik részét a károsult, másik részét a veszélyes üzem üzembentartója viseli. Csak akkor beszélhetünk kármegosztásról, ha felróható volt, aránya tekintetében viszont nem azt nézzük, hogy kinek mennyire volt felróható, hanem a közrehatást nézzük – a károsultti felróható magatartás milyen mértékben járult hozzá a kár bekövetkezéséhez (ez bírói mérlegelés kérdése).


� Ha a felpattanó kavics betöri, meg megsérti a szélvédőt, kérdés, hogy felelős-e aki felpattintotta. Lehet-e rendellenesség az, ami nem magában a veszélyes üzemi tevékenységben merül fel (az LB szerint lehet, mert nem feltétel, hogy a rendellenesség magában a veszélyes üzemben (gépkocsiban) merüljön fel, rendellenesség, ha az úton kövek vannak. Ebből vannak viták, a biztosítók nem szívesen térítik meg az ilyen károkat.


� Szinte objektív az iskola felelőssége.





