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Nagy Zoltán

Kiadta a vizsgatételeket, témaköröket

15. tétel sok jogegységi határozat szerepel

1/2000. Büntető jogegységi határozat

1. A közokirat-hamisítás különböző elkövetési magatartásait [Btk. 274. § (1) bek. a) és b) pont] megvalósító elkövető cselekményei, ha ugyanarra az okiratra mint elkövetési tárgyra vonatkoznak, természetes egységet alkotnak.
2. Az 1. pontban említett elkövető cselekménye akkor minősülhet a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint, ha az (1) bekezdés a) pontja alapján - büntethetőséget kizáró vagy megszüntető okból - nem vonható felelősségre.

5/2000. Büntető jogegységi határozat

Ha a jármű átírásával kapcsolatos ügyintézés során olyan adásvételi szerződést nyújtanak be az illetékes rendőrhatósághoz, amely a jármű korábbi tulajdonosát nem a valóságnak megfelelően tünteti fel, és ennek következtében a járműnyilvántartásba is a valóságnak meg nem felelő adat kerül, az egyéb törvényi feltételek megléte esetén a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c) pontjába ütköző közokirat-hamisítás bűntette valósul meg.
Tévedésre hivatkozás esetén a felelösség eltérő.
2/2003. Büntető jogegységi határozat

A kábítószerrel visszaélés 1998. évi LXXXVII. törvény 62. §-ával és 63. §-ával megállapított - 1999. március 1. napja és 2003. február 28. napja között hatályban volt - rendelkezéseinek (Btk. 282. § és 282/A. §) az alkalmazási körében
I. a csekély mennyiségű kábítószerre elkövetett kábítószerrel visszaélés vétsége [Btk. 282. § (8) bek.] megállapításának az alapeseti cselekményt minősítő körülmények fennforgása esetén nincs helye;
II. a kábítószerfüggő személy által a Btk. 282. §-ának (3) bekezdés b), c), d) pontjában, illetőleg (4) bekezdésében felsorolt valamely minősítő körülményt is megvalósító cselekményt - beleértve a kábítószerfüggő elkövető csekély mennyiségű kábítószerre elkövetett cselekményét is - a kábítószerrel visszaélés általános szabályai [Btk. 282. § (1)-(4) bek.] szerint kell minősíteni.
274.§.
A közbizalom elleni bűncselekmények
Közokirat-hamisítás
274. § (1) Aki

a) hamis közokiratot készít vagy közokirat tartalmát meghamisítja,

b) hamis vagy hamisított, illetőleg más nevére szóló valódi közokiratot felhasznál,

c) közreműködik abban, hogy jog vagy kötelezettség létezésére, megváltozására vagy megszűnésére vonatkozó valótlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak közokiratba, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

2/2004. Büntető jogegységi határozat

1. Ha az elkövető az ellene indított büntetőeljárás során más létező személynek adja ki magát, és az ennek megfelelő adat kerül az ügyben eljáró hatóságok által készített közokiratba, a hamis vád bűntette (Btk. 233. §) mellett az „intellektuális” közokirat-hamisítás [Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont] bűntettét is elköveti.
2. Ha az elkövető a személyazonosságának az igazolására más nevére szóló valódi közokiratot is felhasznál, a hamis vád bűntette (Btk. 233. §) és az „intellektuális” közokirat-hamisítás [Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont] bűntette mellett a Btk. 274. §-a (1) bekezdése b) pontjának III. fordulatába ütköző közokirat-hamisítás bűntettét is elköveti.
1/2004. Büntető jogegységi határozat

1. A Btk. 274. §-ának (1) bekezdés c) pontjában meghatározott (ún. intellektuális) közokirat-hamisítás bűntettének elkövetési tárgya lehet minden olyan közokirat, amelynek rendeltetése, hogy a benne foglalt adat valóságát teljes bizonyító erővel bizonyítsa.
2. A más nevére szóló valódi közokiratnak a személyazonosság igazolására történő felhasználása is megalapozza a Btk. 274. §-a (1) bekezdése b) pontjának III. fordulatában meghatározott közokirat-hamisítás bűntettének megállapítását.
.
(2) Aki az (1) bekezdés a) vagy b) pontjában meghatározott közokirat-hamisításra irányuló előkészületet követ el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

Ide tartozik:

27. § (1) Nem büntethető az elkövető olyan tény miatt, amelyről az elkövetéskor nem tudott.

(2) Nem büntethető, aki a cselekményt abban a téves feltevésben követi el, hogy az a társadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.

(3) A tévedés nem zárja ki a büntethetőséget, ha gondatlanság okozza, és a törvény a gondatlanságból eredő elkövetést is bünteti.

Gazdasági bűncselekmények:

Csemegi kódexből lett visszavéve törvényi tényállás, amikor az MK visszatért a piaci viszonyokhoz, törölték a tervgazdálkodást, és a piacgazdaságra térő rendelkezések kerültek be. 

1981. Európai Tanácsi ajánlás fogalmazta meg. Ennek célja, hogy a jogsegély is csak akkor kérhető ha mindkét országban büntetendő a cselekmény, valamint a közös nyelv kialakítása, ezért bár nem kötelező mégis figyelembe vesszük.

Gazdasági bücs. szolt. Elismeri azt, hogy a védett jogtárgyak rendkívül sokrétegűek.

Jellegzetes, tipikus bücs sorolja fel. A legtöbb itt szereplő bücs.t a magyar szabályozás átvette.

· Kartell bücs. Cselekményeket sorba rakja

· Multik tisztességtelen…. Visszaélése

· Állam adományaival való visszaélés

29/2001. ET. direktiva, ez már kötelező

szerzői jog, digitalizáció miatt meg kell teremteni a különbséget az analóg és digitális másolatok között. Digitalizált másolat esetén a szerzői jog nem tud érvényesülni, de valahol ezt rendezni kell. Határidő 2002. dec.20. volt, igaz akkor még uniós tagok sem voltunk

· Munkavállalók érdekeit
· Hitelezők megkárosítása, csőd bűntett
· Tévedésbe ejtő hirdetések

· Tisztességtelen verseny

· Adó, ván és pénz bücs

· Pénzintézményi bücs

· Környezetvédelmi bücs

Valahol mindenről van szó, nem kötelező, valahol szinte minden megtalálható

3. nagy területe van:

· Gazdálkodási kötelezettségek, rendjét sértő bücs

· Pénz bélyeg hamisítás

· Pénzügyi bücs.

Csődbűntett
290. § (1) Aki a gazdasági tevékenysége körében bekövetkezett fizetésképtelensége esetén

a) a tartozása fedezetéül szolgáló vagyont elrejti, eltitkolja, megrongálja, megsemmisíti, használhatatlanná teszi,

b) színlelt ügyletet köt, vagy kétes követelést ismer el,

c) az ésszerű gazdálkodás követelményeivel ellentétes módon veszteséges üzletbe kezd, azt tovább folytatja,

d) az ésszerű gazdálkodás követelményeivel ellentétesen vagyonát más módon ténylegesen vagy színleg csökkenti,

és ezzel a hitelezői kielégítését részben vagy egészben meghiúsítja, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott cselekmény a gazdasági életben súlyos következményekkel jár.

(3) Aki a hitelezői kielégítését részben vagy egészben azáltal hiúsítja meg, hogy a fizetésképtelenné válást vagy annak látszatát az (1) bekezdésben írt magatartások valamelyikével idézi elő, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a (3) bekezdésben meghatározott cselekmény a gazdasági életben súlyos következményekkel jár.

(5) Aki a felszámolás elrendelését követően a jogszabályban előírt beszámolási, leltárkészítési vagy egyéb tájékoztatási kötelezettségének nem tesz eleget, és ezzel a felszámolás eredményét részben vagy egészben meghiúsítja, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(6) Az (1)-(5) bekezdésben meghatározott cselekmény akkor büntethető, ha a csődeljárást vagy a felszámolási eljárást megindították, illetve a felszámolási eljárás a kötelező kérés elmulasztása miatt maradt el.

· Fedezet elvonó csőd bűntett 290.§(1)

· Csaráld bukás 290§ (3)

· Adminisztratív csőd bűntett 290§ (5)

Az 1. és 3 bek. Azonos az elkövetési magatartás, különbség az elkövetés idejében van.

Adm. Csőd bűntett nem tipikus elkövetési, részben eredmény bücs is.

Fedezetelvonó csőd bűntett:

Fizetésképtelenség következik be,( csőd felszámolási eljárás elrendelése után)  és a vagyont elvonja a fizetésképtelenség bekövetkezése után:

a) a tartozása fedezetéül szolgáló vagyont elrejti, eltitkolja, megrongálja, megsemmisíti, használhatatlanná teszi,  








 ezt büjogből ismerjük
b) színlelt ügyletet köt, vagy kétes követelést ismer el,



 ez polg.jogi

c) az ésszerű gazdálkodás követelményeivel ellentétes módon veszteséges üzletbe kezd, azt tovább folytatja,

d) az ésszerű gazdálkodás követelményeivel ellentétesen vagyonát más módon ténylegesen vagy színleg csökkenti,






  ez gazdasági tevékenység
és ezzel a hitelezői kielégítését részben vagy egészben meghiúsítja, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Csalárd bukás esetén ezekkel az elkövetési magatartásokkal idézi elő fizetésképtelenségét, vagy kelti annak látszatát

(3) Aki a hitelezői kielégítését részben vagy egészben azáltal hiúsítja meg, hogy a fizetésképtelenné válást vagy annak látszatát az (1) bekezdésben írt magatartások valamelyikével idézi elő, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

1. A bűncselekmény jogi tárgya a csődeljárás és a felszámolási eljárás eredményes lefolytatása révén a hitelezők érdekének védelme.
A bűncselekmény elkövetési tárgya tehát a fedezetül szolgáló vagyon.
A vagyon lehet ingó és ingatlan, feltéve, hogy végrehajtás alá vonható.
Vagyon mindaz, amit a számvitelről szóló törvény befektetett eszköznek vagy forgóeszköznek minősít [Csődtörvény 1. § (3) bek. e) pont].
Az (1) bekezdés esetében az elkövető büntetőjogilag nem értékelhető magatartásától függetlenül fizetésképtelenség következik be, majd az elkövető az a)-d) pontban írt magatartással igyekszik a vagyonát kimenteni a hitelezői igények érvényesítése alól.
A (3) bekezdés esetében az elkövető már szándékos magatartással idézi elő saját fizetésképtelenségét, vagy kelti annak látszatát azért, hogy a hitelezői igények kielégítését ezáltal meghiúsítsa.
Végül az (5) bekezdés esetében a felszámolás eredményét hiúsítja meg a törvényben előírt kötelezettségek szándékos elmulasztásával.
Mindhárom esethez kapcsolódik a fizetésképtelenség, amelynek a fogalmát a Csődtörvény határozza meg.
2. Az elkövetési magatartások:
- a vagyon elrejtése, megrongálása, megsemmisítése, használhatatlanná tétele,
- színlelt ügylet megkötése, kétes követelés elismerése,
- veszteséges üzlet megkezdése illetve folytatása,
- a vagyon színlelt vagy tényleges csökkentése.
A vagyon elrejtése azt jelenti, hogy az adós a végrehajtás alá vonható vagyonát a hitelező számára hozzáférhetetlenné teszi.
Az eltitkolás mindössze annyiban különbözik az elrejtéstől, hogy a hitelező ez esetben nem is szerez tudomást a vagyon létezéséről, így azt már elrejteni sem kell, mindössze nem kell mások tudomására hozni. Ez esetben a vagyon be sem kerül az adós nyilvántartásába.
A megrongálás a vagyontárgy állagának olyan károsítását jelenti, amelynek következtében a dolog korlátozottan alkalmas eredeti funkciójára, így rendeltetésszerű használatra alkalmatlan és értéke is csökken.
A megsemmisítése a dolognak a vagyontárgy állagának végleges megszüntetése olyan mértékben, hogy eredeti állapotába már nem állítható vissza.
A használhatatlanná tétel állagkárosodás nélkül járó olyan beavatkozás, amelynek következtében a vagyon rendeltetésszerű használatra átmenetileg vagy véglegesen alkalmatlanná válik.
A színlelt ügyletek a felek valóságos akaratát elpalástolják.
Kétes követelés elismerése esetén az adós olyan követelést ismer el, amelynek ténybeli alapja vagy jogi indokoltsága vitatható és vitatja, ám ennek ellenére egyoldalú jognyilatkozatával a fedezet hiányában behajthatatlan követelést a hitelezők listájába foglal, amely már önmagában vagyoncsökkenést eredményez.
Veszteséges üzletbe kezdés illetve veszteséges üzlet folytatása csak akkor tényállásszerű, ha azt az ésszerű gazdálkodás követelményeivel ellentétesen fejtik ki.
Az ésszerű gazdálkodás meghatározása rendkívül nehéz, ugyanis a gazdálkodás önmagában tartalmaz valamelyik fél oldalán bizonyos kockázati elemeket.
Az ésszerű gazdálkodással ellentétesen más módon csökkenti a vagyonát az, aki pl. olyan üzletbe kezd, amelynél tudatos veszteséggel számol, de abban reménykedik, hogy végül a szokásosnál lényegesen nagyobb nyereségre tesz szert.
A megengedett kockázatvállalás kizárja a cselekmény jogellenességét.
A veszteséges üzlet megkezdése, vagy a veszteséges üzlet folytatása már önmagában ellentétes az ésszerű gazdálkodás követelményeivel feltéve, hogy az adós átlátja vagy át kellene látnia tevékenységének jellegét.
A bűncselekmény eredménye a hitelezői igények kielégítésének teljes vagy részleges meghiúsítása.
Az (5) bekezdésben írt harmadik alapeset adminisztratív csődbűntett néven vált közismertté, amely találóan jelzi, hogy ebben az esetben másról van szó, mint az (1) és (3) bekezdés esetében, mivel az elkövetési magatartás nem a vagyonnal, hanem az adatszolgáltatási, adminisztratív tevékenységgel van összefüggésben.
3. A bűncselekmény valamennyi fordulata csak szándékosan követhető el, amely egyben azt is jelenti, hogy az eshetőleges szándék is elegendő a bűnösség megállapításához.
Az (5) bekezdés esetében az elkövetői magatartás szándékos mulasztásban nyilvánul meg.
4. A bűncselekmény alanyának értelmezését lásd a Btk. 291/A. §-nál.
A (6) bekezdés objektív büntethetőségi feltételt fogalmazott meg amikor valamennyi alapesetre kimondja, hogy csak akkor büntethető a cselekmény, ha a csődeljárást vagy a felszámolási eljárást megindították, illetőleg a felszámolási eljárás a kötelező kérés elmulasztása miatt maradt el.
A (2) és (4) bekezdés szerint az (1) és (3) bekezdésben írt cselekmény súlyosabban minősül, ha a gazdasági életben súlyos következményekkel jár.
A miniszteri indokolás szerint az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekmény elkövetőjének tevékenysége súlyos következményekkel járhat a gazdasági életben akkor, ha nagyszámú hitelező súlyos megkárosítását vonja maga után, vagy egy hitelezőnél olyan jelentős összegű elvonást eredményez, hogy alapvetően megrendíti a hitelező gazdasági helyzetét és ezzel emberek (alkalmazottak) sokaságának egzisztenciáját.
Hitelező jogtalan előnyben részesítése
291. § (1) Aki a fizetésképtelenségének tudatában valamely hitelezőjét a többi hitelező hátrányára jogtalan előnyben részesíti, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott cselekmény akkor büntethető, ha a csődeljárást vagy a felszámolási eljárást megindították, illetve a felszámolási eljárás a kötelező kérés elmulasztása miatt maradt el.

A bűncselekmény címét és szövegét a csődbűntettel egy időben, 1992. április hó 1. napjával az 1992. évi XIII. törvény 3. §-a iktatta a Btk.-ba, majd a (2) bekezdés szövegét az 1996. évi LII. törvény 1996. augusztus 15. napjával módosította.
1. A bűncselekmény jogi tárgya azonos a csődbűntettnél írtakkal, ugyanúgy a hitelezői érdekek védelme indokolja a büntetőjogi szabályozást.
2. Az elkövetési magatartás gyakorlatilag megegyezik a bűncselekmény címével, nevezetesen a hitelező jogtalan előnyben részesítésével. Abban az esetben, ha a kielégítés olyan körülmények között történik, amikor az egyes hitelezők sorrendiségét törvény szabályozza, úgy az adós magatartása már jogellenessé válik, a hitelezőnél pedig a kielégítés adott esetben előnnyé változhat át a sorrend megváltoztatásával. A bűncselekmény elkövetésének feltétele az adós fizetésképtelensége.
A jogtalan előnyben részesítés természetszerűleg azt jelenti, hogy egy vagy több hitelező a Csődtörvény által kötelezően előírt sorrendtől eltérően jut kielégítéshez, vagyis hitelező társainál kedvezőbb, előnyösebb helyzetbe kerül. Ugyanakkor viszont a kifizetés az adós részéről jogos, mivel a hitelezőt megilleti a követelt összeg.
A jogtalan előnyben részesítés csak akkor alkalmas a bűncselekmény megállapítására, ha általa más hitelezők egyidejűleg azzal összefüggésben hátrányosabb helyzetbe jutnak.
A tényállás konstrukciójából következik, hogy az adósnak legalább két hitelezője van és a felosztható vagyon nem elégséges az igények kielégítésére.
3. A bűncselekmény csak szándékosan követhető el, viszont célzat és motívum hiányában elegendő az eshetőleges szándék is a bűnösség megállapításához.
4. A bűncselekmény alanyait illetően lásd a Btk. 291/A. §-nál írtakat.
A (2) bekezdés ugyanazt a büntethetőséget kizáró okot fogalmazza meg, mint a Btk. 290. § (6) bekezdés, ezért az ott írtak változatlan formában teljes egészében irányadók.
Valamely hitelezőt a többi hitelező hátrányára előnyben részesít, tehát a csőd esetén betartandó sorrendet megsérti. Csődtv. 57 § kielégítési sorrend.

· Felszámoló költsége

· Zálog, óvadék

· Járadék jellegű

· Magánszemély nem gazd. Követelés

· Tb, adó..

·  ……

· csődbement személy

Pénzmosás
Járulékos bücs: 4 van!!!!
· Bünpártolás  244.§. valamennyi bücshez társulhat, 

· 326.§ orgazdaság   9 vagyon elleni bücs társulhat, saját érdekében ténykedik

· 312. (1) vámorgazdaság

· 303.§ pénzmosás  

Pénzmosás 1994.-ben lett bevezetve, azóta nem volt jogerős ítélet, tehát Magyarországon nincs ilyen bücs?
303. § (1) Aki szabadságvesztéssel büntetendő cselekmény elkövetéséből származó dolgot az eredetének leplezése céljából gazdasági tevékenység gyakorlása során felhasználja, a dologgal összefüggésben bármilyen pénzügyi vagy bankműveletet végez, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a pénzmosást

a) üzletszerűen,

b) különösen nagy, vagy azt meghaladó értékre,

c) pénzügyi intézmény, befektetési vállalkozás, befektetési alapkezelő, elszámolóház, biztosítóintézet vagy szerencsejáték szervezésével foglalkozó szervezet tisztségviselőjeként vagy alkalmazottjaként,

d) hivatalos személyként,

e) ügyvédként

követik el.

(3) Aki pénzmosás elkövetésében megállapodik, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) Nem büntethető pénzmosás miatt, aki a hatóságnál önként feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem, vagy csak részben fedezték fel.

olyan piacokra koncentrálodik, ahol nincsenek fix piaci ár, mütárgy, ékszer, luxus ipar….

 A pénzmosás elkövetésének feltétele a bűncselekményből származó pénz eredetének leplezésére irányuló célzat
 1997. évi LXXII. tv. 45. §-a 1997. szeptember 15. napjával kiegészítette, illetve módosította a bűnszervezet tagjakénti elkövetés beiktatásával1990. november 8-án Strasbourgban elfogadták az Európa Tanács 141/1990. számú Egyezményét, amelynek fő célja az volt, hogy az 1988-as Bécsi Egyezményben meghatározott nemzetközi együttműködésre vonatkozó elveket, a bűncselekményből származó vagyoni értékek nyomozására, lefoglalására és elkobzására nézve konkretizálja.
A pénzmosás fogalma azt a tevékenységet jelenti, amely megváltoztatja az illegálisan szerzett pénz azonosságát és legális forrásból származóként tünteti fel.
A pénzmosás három fázisát különbözteti meg az elmélet, nevezetesen az elhelyezést, a bujtatást és az integrálást.
1. A bűncselekmény jogi tárgya a pénzintézetek törvényes működéséhez és a szervezett bűnözés elleni küzdelem eredményességéhez fűződő érdek.
A védett jogtárgy különbözőségére való tekintettel, a megelőző bűncselekmény elkövetője pénzmosás elkövetése miatt is felelősségre vonható, ha a szabadságvesztéssel büntetendő cselekmény elkövetéséből származó dolgot eredetének leplezése céljából gazdasági tevékenység gyakorlása során felhasználja, illetve azzal összefüggésben pénzügyi vagy bankműveletet végez.
2. Az elkövetési magatartás a korábbi szabályozástól eltérően némileg módosult, ugyanis a korábbi tényállásban elkövetési magatartásként szabályozott körülmény, nevezetesen az eredet eltitkolása a hatályos szabályozásban már nem elkövetési magatartás, hanem a cselekmény célzataként lett megfogalmazva. Az elkövetési magatartás az (1) bekezdésben írt tényállás szerint a gazdasági tevékenység gyakorlása során történő felhasználás, illetve a dologgal összefüggésben bármilyen pénzügyi vagy bankművelet végzése.
3. A bűncselekmény csak szándékosan követhető el és a sajátos célzat megfogalmazásából következően kizárólag egyenes szándékkal. Az elkövetőnek a dolog felhasználása, illetve a pénzügyi vagy bankműveletek végzése során a dolog eredetének leplezése végett kell eljárnia, és ez jelenti a bűncselekmény célzatát.
4. A (2) bekezdés a pénzmosás minősített eseteit sorolja fel.
5. A (3) bekezdés a pénzmosás előkészületét rendeli büntetni, amennyiben kimondja, hogy aki a pénzmosás elkövetésében megállapodik, vétséget követ el. Az előkészületi tevékenység büntetendővé nyilvánításának alapja a pénzmosásról és a bűncselekményekből származó dolgok felkutatásáról, lefoglalásáról és elkobzásáról szóló Strasbourgi Egyezmény 6. Cikkelyének 1. b) pontja.
6. A (4) bekezdés büntethetőséget kizáró okot fogalmaz meg arra az esetre, ha az elkövető a hatóságnál önként feljelentést tesz vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem vagy csak részben fedezték fel.
A törvény egyértelműen fogalmaz a tekintetben is, hogy a büntetlenség kizárólag a pénzmosásra vonatkozik, ugyanis a pénzmosás alapvetően feltételezi egy szabadságvesztéssel büntetendő előcselekmény elkövetését is, így erre a büntethetőséget kizáró ok értelemszerűen nem vonatkozik abban az esetben sem, ha az alapcselekmény elkövetője azonos a pénzmosás elkövetőjével.
Más a helyzet a (3) bekezdésben megfogalmazott előkészületi cselekmény esetében, ugyanis ott a büntethetőséget kizárja a Btk. 18. § (2) bekezdése szerinti vállalkozás vagy megállapodás visszavonása is.

303/A. § (1) Aki a más által elkövetett büntetendő cselekményből származó

a) dolgot gazdasági tevékenység gyakorlása során felhasználja,

b) dologgal összefüggésben bármilyen pénzügyi vagy bankműveletet végez,

és gondatlanságból nem tud a dolog eredetéről, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés vétség miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott cselekményt

a) különösen nagy, vagy azt meghaladó értékre,

b) pénzügyi intézmény, befektetési vállalkozás, befektetési alapkezelő, elszámolóház, biztosítóintézet vagy szerencsejáték szervezésével foglalkozó szervezet tisztségviselőjeként vagy alkalmazottjaként,

c) hivatalos személyként

követik el.

A törvény szövegét 2002. április hó 1. napjával hatályos 2001. évi CXXI. törvény 61. §-a állapította meg. A törvényi tényállás gyakorlatilag a Btk. 303. §-ában írt pénzmosás gondatlan elkövetését bünteti abban az esetben, amikor az elkövető a más által elkövetett alapcselekményből származó dologra nézve követi el a cselekményt.
1. A bűncselekmény alanya a törvényi megfogalmazásból kitűnően bárki lehet, aki a más által elkövetett, büntetendő cselekményből származó dologra nézve követi el a pénzmosást. A törvény ez esetben nem köti feltételként az alapcselekményhez, hogy szabadságvesztéssel legyen büntetendő, de figyelemmel arra, hogy a szerkesztési konstrukcióból következően a törvényi tényállás szorosan a Btk. 303. § (1) bekezdésében meghatározott cselekményhez kötődik, értelemszerűen jelen esetben is kizárólag a szabadságvesztéssel büntetendő cselekmények elkövetése lehet maga az alapcselekmény.
2. Jelen esetben ez a bűnösségi alakzat a hanyag gondatlanságot (negligentia) jelentheti, ugyanis ebben az esetben az elkövető a megfelelő körültekintés elmulasztása következtében nincs tisztában azzal, hogy az általa felhasznált, illetve pénzügyi vagy bankművelet alapját képező dolog bűncselekményből származik.
3. A gondatlanságon belül súlyosabban büntetendő az elkövető cselekménye, ha az (1) bekezdés szerinti cselekményt a) különösen nagy vagy azt meghaladó értékre, b) pénzügyi intézmény, befektetési vállalkozás, befektetésialap-kezelő, elszámolóház, biztosító intézet vagy szerencsejáték szervezésével foglalkozó szervezet tisztségviselőjeként vagy alkalmazottjaként, illetve hivatalos személyként követi el.
A minősítő körülmények között az üzletszerűség nem szerepel, amely értelemszerűen abból következik, hogy az üzletszerűséget fogalmilag kizárja a gondatlanság.
A pénzmosással kapcsolatos bejelentési kötelezettség elmulasztása
303/B. § (1) Aki a pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról szóló törvényben előírt bejelentési kötelezettségnek nem tesz eleget, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki az (1) bekezdésben említett bejelentési kötelezettségének gondatlanságból nem tesz eleget, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

1. A tényállás szerint, aki a pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról szóló törvényben a pénzügyi szolgáltató szervezet számára előírt bejelentési kötelezettségének nem tesz eleget, bűntettet követ el és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
A bűncselekmény szempontjából két magatartás bír meghatározó jelentőséggel. Egyrészt az ügyfél-azonosítási kötelezettség, másrészt a bejelentési kötelezettség.
Az ügyfél-azonosítási kötelezettséggel kapcsolatosan az 2003. évi XV. törvény 3. § (1) bekezdése megállapítja, hogy a szolgáltató az ügyféllel történő üzleti kapcsolat létesítésekor köteles az ügyfél, annak meghatalmazottja, a rendelkezésre jogosult, továbbá a képviselő azonosítását elvégezni.
2. A bűncselekmény alanya a törvényi megfogalmazásból következően bárki lehet, hiszen a tényállás az aki szóval jelöli az elkövetőt. Ugyanakkor viszont nyilvánvaló, hogy az 2003. évi XV. törvény rendelkezése szerint nem bárki, hanem csak meghatározott tisztséget, munkakört betöltő személy követheti el a pénzmosással kapcsolatos bejelentési kötelezettség elmulasztását.
3. A bűncselekmény alaptényállása szándékosan követhető el, és mivel a törvény sem célzatot, sem motívumot nem fogalmazott meg, így a bűnösség megállapításához elegendő az eshetőleges szándék is. A cselekmény kizárólag mulasztással valósítható meg.
4. A (2) bekezdés a gondatlan elkövetést rendeli büntetni, kizárólag az (1) bekezdésben említett bejelentési kötelezettségek elmulasztása tekintetében. A bűnösség megállapításához a Btk. 14. §-ában megfogalmazott gondatlanság mindkét alakzata, vagyis a tudatos gondatlanság (luxuria) és a hanyag gondatlanság (negligentia) egyaránt elegendő.
Adócsalás 310.§.
2005.-ös , tankönyv nem módosított.

Adócsalás
310. § (1) Aki az adókötelezettség megállapítása szempontjából jelentős tényre (adatra) vonatkozóan valótlan tartalmú nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a hatóság elől elhallgat, és ezzel vagy más megtévesztő magatartással az adóbevételt csökkenti, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

1/2006. Büntető jogegységi határozat

csalás és adócsalás bűncselekmény megvalósulásáról fiktív bizonylatok, számlák felhasználása esetén

(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény folytán az adóbevétel nagyobb mértékben csökken.

(3) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény folytán az adóbevétel jelentős mértékben csökken.

(4) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény folytán az adóbevétel különösen nagy, vagy ezt meghaladó mértékben csökken.

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint büntetendő, aki a megállapított adó meg nem fizetése céljából téveszti meg a hatóságot, ha ezzel az adó behajtását jelentősen késlelteti, vagy megakadályozza.

(6) Az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekmény elkövetője nem büntethető, ha a vádirat benyújtásáig az adótartozását kiegyenlíti.

1. A törvény egyszerűsíti az adócsalás igen bonyolult megszövegezésű tényállását, annak érdemi meghatározását érintetlenül hagyva. Egyidejűleg a törvény kiegészíti a Btké. 26. §-át, és az adó fogalma körébe vonja a korábban nevesített járulékokat (társadalombiztosítási, baleseti, egészségbiztosítási, nyugdíj), magán-nyugdíjpénztári tagdíjat, a Munkaerőpiaci Alapba fizetendő munkaadói és munkavállalói járulékot, valamint a rehabilitációs és szakképzési hozzájárulást. E fogalommeghatározás alapján a továbbiakban nincs szükség arra, hogy a Btk.-ban külön tényállásként szerepeljen a Munkaerőpiaci Alap bevételét biztosító fizetési kötelezettség megsértése, ezért a törvény e tényállás helyébe új tényállást iktat.
2. A törvény az elkövetési magatartások körében kisebb változtatást eszközöl, amely azért szükséges, mert a jelenlegi adóbevallási rendszerben - ellentétben a még szocialista gazdasági viszonyok közötti rendszerrel - az adóalany nem az adóhatóság előtt ad elő jelentős tényeket valótlanul, hanem valótlan nyilatkozatot tesz a bevallás során, vagy éppen nem tesz semmilyen nyilatkozatot.
Adó: a jogszabályban meghatározott adó, illetve az adó formájában behajtandó illeték.

Bücs alanya: maga az adózó, de más személy is elkövetheti: kezes, örökös, gazdasági vállalkozásban a tag

Jelentős tény: jövedelem nagysága, adókedvezmény igénybevétele, de akár az adózó neve, 

Más megtévesztő magatartás:

· adóbevallás be nem nyujtása,

·  fantomizálás, céget eltünteti az adóhatóság és cégbíróság látókörében

Elemzés atankönyvben innen már jó

310/A Munkáltatással öszefüggő adócsalás

310/A. § (1) Az a munkáltató, aki

a) munkaszerződés nélkül,

b) színlelt szerződéssel

alkalmazott munkavállalója részére járó személyi jellegű juttatáshoz kapcsolódó, a kifizetőt terhelő, az államháztartás valamely alrendszerébe kötelezően előírt közteher-fizetési kötelezettség teljesítését elmulasztja, ha az elvont adók összege együttesen kisebb adóbevétel-csökkenést eredményez, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény folytán az elvont adók összege együttesen nagyobb adóbevétel-csökkenést eredményez.

(3) A büntetés bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény folytán az elvont adók összege együttesen jelentős adóbevétel-csökkenést eredményez.

(4) A büntetés bűntett miatt két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény folytán az elvont adók összege együttesen különösen nagy, vagy ezt meghaladó adóbevétel-csökkenést eredményez.

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint büntetendő, aki a megállapított adó meg nem fizetése céljából téveszti meg a hatóságot, ha ezzel az adó behajtását jelentősen késlelteti, vagy megakadályozza.

(6) Az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekmény elkövetője nem büntethető, ha a vádirat benyújtásáig az adótartozását kiegyenlíti.

A törvény a munkajogi, adójogi valamint további foglalkoztatással kapcsolatos jogszabályok megkerülésével történő foglalkoztatás, vagyis a feketemunka elleni hatékonyabb és szigorúbb fellépés érdekében egy új tényállást vezet be a Btk.-ba. A jelenlegi munkajogi és munkajogi ellenőrzési szabályok vizsgálata alapján a feketemunkának a következő három megjelenési formája különíthető el.
1. Az Egységes Munkaügyi Nyilvántartásba történő bejelentés elmulasztása, ám ezen kötelezettség megszegését büntetőjogi szankcióval fenyegetni nem indokolt, mivel az alkotmányosan aránytalan, továbbá a kilátásba helyezett büntetőjogi szankció elenyésző súlyú a munkaügyi szankciórendszerben lévő lehetőségek mellett.
2. Színlelt szerződés megkötése, mikor a tartalmi jegyek alapján tág értelemben foglalkoztatási jogviszonynak minősülő jogviszonyt (munkaviszonyt, közalkalmazotti jogviszonyt, közszolgálati jogviszonyt stb.) más jogviszonynak (megbízási, vállalkozási stb. jogviszonynak) neveznek, és az adó- és társadalombiztosítási hatósággal szemben e más jogviszonyra vonatkozó szabályok szerint számolnak el. Ezt a kérdést a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény 2003. évi XX. törvénnyel történt módosítása véglegesen rendezte azzal, hogy az addigi gyakorlatot szövegszerűen is megjelenítette a törvényben, kimondva, hogy: „A szerződés típusát elnevezésétől függetlenül, az eset összes körülményére - így különösen a felek szerződéskötést megelőző tárgyalásaira, a szerződés megkötésekor, illetve a munkavégzés során tett jognyilatkozataira, a tényleges munkavégzés jellegére a 102-104. §-okban meghatározott jogokra és kötelezettségekre - tekintettel kell megítélni, illetve megállapítani.”
3. A feketemunka jelenti a be nem jelentett, írásba nem foglalt és mindenféle közteher befizetésének mellőzésével történő foglalkoztatást, illetve munkavégzést is. Ebben az esetben ténylegesen nem kerül sor a foglalkoztatási jogviszony bejelentésére és a közterhek bármiféle jogviszony szerinti megfizetésére. A kellően sűrű és hatékony munkaügyi és adóhatósági ellenőrzés során e foglalkoztatások feltárhatók és szankcionálhatók, azonban a foglalkoztatási jogviszony be nem jelentésének közvetlenül megjelenő büntetőjogi szankciója nincs. Ha a színlelt szerződés alapján az adóbevétel csökkenése (ideértve a különböző járulékfizetési kötelezettségek megszegésével járó bevételcsökkenést is) a [Btké. 27. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti 50.001 Ft-os] büntetőjogi értékhatárt eléri, a cselekmény - a befizetni elmulasztott adó, illetve a járulék fajtájától függően - a Btk. 310-310/A. §-ába ütköző adó-, társadalombiztosítási csalás, illetőleg a Munkaerőpiaci Alap bevételét biztosító fizetési kötelezettség megszegése vétségének vagy bűntettének minősül.
A hamis adatszolgáltatással vagy jelentős tény elhallgatásával a foglalkoztatási jogviszony keretében elkövetett adócsalás bűncselekményt valósít meg, ha a kapcsolódó adó-, járulék-, hozzájárulás-bevétel összegének csökkentése az 50.000 Ft-ot meghaladja.
A kialakult jogalkalmazói gyakorlat szerint a különböző adónemekre, vagy különböző időszakokban elkövetett cselekmények halmazatot képeznek, amelynek a minősítésen túl a büntetés kiszabásánál van jelentősége. A halmazati büntetés szabályai szerint az együttesen elbírált cselekmények esetén a legsúlyosabb cselekmény büntetési tétele a felével emelkedik, de nem haladhatja meg az egyes cselekményekre megállapított büntetési tételek felső határának együttes tartamát. Ha a joggyakorlat szerint a különböző adónemekre vagy különböző időszakokban elkövetett adócsalásokat „össze kellene adni", akkor az együttes adóbevétel-csökkenés összege alapján kellene a cselekményt egységnek minősíteni.
Ennek az elvnek a büntetés kiszabása során nem elhanyagolható jelentősége van. Ha pl. a foglalkoztató 15 olyan cselekményt követ el, amelyek egyenként vétségként értékelendők, a halmazati szabályok alapján legfeljebb három évi szabadságvesztés szabható ki, akkor is, ha az „összeadott” érték szerint a cselekmény adott esetben jóval meghaladná a vétségi értékhatárt, akár két lépcsővel is, így „érték-egybefoglalás”, mint törvényi egység alapján ki lehetne szabni akár öt évi szabadságvesztést is.
A törvény kifejezett rendelkezéssel töri át az általános adócsalásnál követett, bár a törvényben nem szabályozott azon jogalkalmazási gyakorlatot, hogy az adócsalások egymással nem egységet, hanem halmazatot képeznek. Ezért a törvény a „Munkáltatással összefüggésben elkövetett adócsalás” tényállásával bevezeti - az adócsalás speciális élethelyzetben történő elkövetése esetére - az „érték-egybefoglalás” szabályát, tehát azt, hogy a munkáltatással összefüggésben elkövetett adócsalások esetén az összes adó-, illetve járulékfajtára elkövetett adócsalás összegét egybe kell számítani.
Az új tényállás lehetővé teszi, hogy a munkáltató által munkaszerződés nélkül, vagy színlelt szerződéssel foglalkoztatottak után be nem fizetett adók és egyéb járulékok értéke összeadódjon, és ezzel lehetőség nyílik az esetlegesen többrendbeli adócsalás esetén alkalmazott halmazati szabályoknál súlyosabb büntetés kiszabására.
Az adócsalás tényállásának, valamint a Btké. adófogalmának módosításával, valamint a „Munkáltatással összefüggésben elkövetett adócsalás” tényállásának a Btk.-ba történő beiktatásával szükségtelenné válik a társadalombiztosítási, egészségbiztosítási vagy nyugdíjjárulék-fizetési kötelezettség megsértése tényállása, így a törvény azt hatályon kívül helyezi.
EBH2004. 1106. Az adóhatóság szándékos megtévesztése esetén az 1990. évi XCI. törvény 8. §-ában írt utólagos önellenőrzés az adó-, társadalombiztosítási csalás büntetőjogi következményeinek elhárítására nem alkalmas [1978. évi IV. törvény 310. § (6) bek., 310/A. § (5) bek.; 1990. évi XCI. törvény 8. §].
Társadalombiztosítási, egészségbiztosítási vagy nyugdíjjárulék fizetési kötelezettség megsértése
A bűncselekmény címét és szövegét a 2005. évi XCI. tv. 22. §-a iktatta be a Btk-ba 2005. szeptember 1. napjával, hatályon kívül helyezve ezáltal a Munkaerő-piaci Alap bevételét biztosító fizetési kötelezettség megsértésének bűncselekményét. Az új tényállás bevezetését a fekete munka elleni hatékonyabb és szigorúbb büntetőjogi fellépés indokolta.
1. A bűncselekmény tárgya az alkalmazottak után járó közteher fizetési kötelezettség, illetve a munkavállaló részére járó személyi juttatáshoz kapcsolódó adónemek bármelyike.
2. Az elkövetési magatartás a közteher fizetési kötelezettség teljesítésének elmulasztása, illetve az (5) bekezdés esetén a meg nem fizetés céljából történő megtévesztő magatartás tanúsítása.
A munkajogi, adójogi, valamint a foglalkoztatással kapcsolatos jogszabályok megkerülésével történő alkalmazásnak különböző megjelenési formái alakultak ki:
- büntetőjogi fellépést nem igénylő magatartás az Egységes Munkaügyi Nyilvántartásba történő bejelentés elmulasztása,
- színlelt szerződés megkötése annak érdekében, hogy foglalkoztatási jogviszonynak minősülő jogviszonyt más jogviszonynak határoznak meg annak érdekében, hogy az adó és társadalombiztosítási kötelezettségeket ennek megfelelően számoljanak el,
- fekete munkának minősül a be nem jelentett, írásba nem foglalt és mindenféle közteher befizetésének mellőzésével történő foglalkoztatás, illetve munkavégzés is.  Ebben az esetben nem kerül sor a foglalkoztatási jogviszony bejelentésére és a közterhek megfizetése is elmarad. A foglalkoztatási jogviszony be nem jelentése azonban csak akkor tényállásszerű és büntetendő magatartás, ha az egyben az adóbevétel csökkenésével is jár és a Btké. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az 50.000.- forintos büntetőjogi értékhatárt a be nem fizetett adó, járulék összege meghaladja.
A hamis adatszolgáltatással vagy jelentős tény elhallgatásával a foglalkoztatási jogviszony keretében elkövetett adócsalás bűncselekményt valósít meg, ha a kapcsolódó adó, járulék, hozzájárulás-bevétel összegének csökkentése az 50.000.- forintot meghaladja.
A (2), (3) és (4) bekezdés szerint a bűncselekmény annak függvényében súlyosabb büntetés alá esik, hogy az elvont adók összege a nagyobb, a jelentős vagy a különösen nagy értéket meghaladja.
3. A bűncselekmény alanya tettesként csak a munkáltató, illetve az általa megbízott személy lehet, mivel munkavállalói járulék csak munkaviszony alapján kapott munkabérből, keresetből vonható le, amelyet a munkaadó köteles megállapítani, levonni, befizetni és saját bevallása keretében bevallani.
Nem lehet bűncselekmény alanya sem az egyéni vállalkozó, sem az általa foglalkoztatott kisegítő családtag, mivel az egyéni vállalkozó járulék fizetésére nem köteles.
4. Az (5) bekezdés speciális célzatos magatartást fogalmaz meg arra az esetre, ha a hatóság megtévesztése az adó behajtását jelentősen késleltette vagy megakadályozta. E rendelkezés azonos a Btk. 310/A. § (5) bekezdésében írtakkal, ezért az ott kifejtettek jelen esetben is irányadók.
5. Az (6) bekezdés ez esetben is egy sajátos büntethetőséget megszüntető okot létesít abban az esetben, ha a bűncselekmény elkövetője a vádirat benyújtásáig az adótartozását kiegyenlíti. A vádirat benyújtásának a napja az a nap, amikor a vádirat a bírósághoz megérkezik.
6. Az új törvényi tényállás megfogalmazása egyértelmű eligazítást ad a halmazat kizárásával kapcsolatosan, amikor az adócsalás esetére az érték-egybefoglalás szabályait írja elő oly módon, hogy az elkövetési érték számításánál az elvont adók összegét együttesen és összeadva kell figyelembe venni. Ennek megfelelően minősül súlyosabban a bűncselekmény a (2), (3) és (4) bekezdésnek megfelelően.
Adócsalás: elmaradt bevétel, csalás haszonszerzés

Sértetje a költségvetés, még csalás esetén meghatározott személy

Tehát nem speciális esete a csalásnak, hanem  különálló 

ÁFA csalás és adócsalás viszonyáról is eltérőek a vélemények.
ÁFA visszatérités csalásnak minősül, mert nem elmaradt bevétel keletkezett, hanem a bevételből visszaigényel

300/C számitógépes bücs.

Számítástechnikai rendszer és adatok elleni bűncselekmény
300/C. § (1) Aki számítástechnikai rendszerbe a számítástechnikai rendszer védelmét szolgáló intézkedés megsértésével vagy kijátszásával jogosulatlanul belép, vagy a belépési jogosultsága kereteit túllépve, illetőleg azt megsértve bent marad, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) Aki

a) számítástechnikai rendszerben tárolt, feldolgozott, kezelt vagy továbbított adatot jogosulatlanul megváltoztat, töröl vagy hozzáférhetetlenné tesz,

b) adat bevitelével, továbbításával, megváltoztatásával, törlésével, illetőleg egyéb művelet végzésével a számítástechnikai rendszer működését jogosulatlanul akadályozza, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(3) Aki jogtalan haszonszerzés végett

a) a számítástechnikai rendszerbe adatot bevisz, az abban tárolt, feldolgozott, kezelt vagy továbbított adatot megváltoztat, töröl vagy hozzáférhetetlenné tesz, vagy

b) adat bevitelével, továbbításával, megváltoztatásával, törlésével, illetőleg egyéb művelet végzésével a számítástechnikai rendszer működését akadályozza,

és ezzel kárt okoz, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) A (3) bekezdésben meghatározott bűncselekmény büntetése

a) egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény jelentős kárt okoz,

b) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény különösen nagy kárt okoz,

c) öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény különösen jelentős kárt okoz.

 A számítógépes csalás bűntettének alapeseténél a törvény nem állapít meg értékhatárt, így az bármilyen csekély mértékű kár okozása esetén megállapítható [1978. évi IV. törvény 300/C. § (3) bek.].
 A számítógépes csalás bűntettének a kísérletét valósítja meg, aki a számítógépes adatfeldolgozás eredményét meg nem engedett művelet végzésével, nevezetesen vírusok becsempészésével tudatosan akként befolyásolja, hogy ezáltal a programok működésre képtelenné váljanak, és így a sértettnek ebből kára származhat [Btk. 16. §, 300/C. § (1) bek.].
Az Európa Tanács informatikai bűnözésről szóló egyezményében foglalt büntetőjogi rendelkezésekkel összhangban léptette életbe a számítástechnikai rendszer és adatok elleni bűncselekmény tényállását a 2001. évi CXXI. tv. 57. §-a.
1. Az új bűncselekmény jogi tárgya egyfelől a számítástechnikai rendszerek megfelelő működéséhez és a bennük tárolt, feldolgozott, továbbított adatok megbízhatóságához, hitelességéhez, valamint titokban maradásához fűződő érdek.
A törvényi tényállás konstrukciójának sajátossága, hogy a törvény az adott bűncselekmény három alapesetét szabályozza, amelyek az elkövetési magatartások függvényében egymáshoz képest súlyosabban büntetendő cselekmények.
A számítástechnikai bűnözésről szóló, Strasbourgban 2001. január 8-án meghozott Egyezmény 1. Cikkének meghatározása szerint számítástechnikai rendszer minden olyan önálló eszköz, illetőleg egymással kapcsolatban lévő vagy összekötött eszközök összessége, melyek - illetőleg melyeknek egy vagy több eleme - program végrehajtásával adatok automatikus feldolgozását biztosítják.
2. Az (1) bekezdésében írt alaptényállás büntetendő cselekménnyé nyilvánítja a számítástechnikai rendszerbe történő jogosulatlan behatolást, illetve a belépés jogosultságának kereteit túllépő bennmaradást. A számítástechnikai rendszerbe történő belépés azonban csak akkor tényállásszerű magatartás, amennyiben a számítástechnikai rendszer védelmét szolgáló intézkedés megsértésével vagy kijátszásával történik.
Abban az esetben, ha a számítástechnikai rendszerbe jogosultan lép be az elkövető, azonban annak kereteit túllépve, illetve azzal ellentétesen marad benn a számítástechnikai rendszerben, ugyancsak elköveti a bűncselekményt.
Az elkövetési magatartás azonban csak abban az esetben tényállásszerű, ha az elkövető a megváltoztatást, törlést vagy hozzáférhetetlenné tételt jogosultság hiányában követi el. A bűncselekmény az adat bármilyen módon történő módosításával, törlésével vagy hozzáférhetetlenné tételével befejezetté válik, ugyanis nem szükséges, hogy a cselekmény következtében a számítástechnikai rendszer bármilyen károsodása bekövetkezzen.
A (2) bekezdés b) pontjában meghatározott cselekmény védett jogi tárgya a számítástechnikai rendszer működése. Míg a (2) bekezdés a) pontja esetében a tárolt, feldolgozott, kezelt vagy továbbított adatokat védi a törvény, úgy ez esetben magát a számítástechnikai rendszer hibátlan működését részesíti büntetőjogi oltalomban. A (2) bekezdés b) pontja szerint, aki a számítástechnikai rendszer működését jogosulatlanul akadályozza, vétséget követ el és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.
A (3) bekezdés gyakorlatilag a korábbi számítógépes csalásnak megfelelő, attól kissé eltérő tényállást fogalmazott meg. Ezek szerint, aki a (2) bekezdés a)-b) pontjában írt magatartásokat jogtalan haszonszerzés végett követi el, büntettet követ el és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
A (3) bekezdésben írt minősített eset eredmény bűncselekményt fogalmaz meg, ugyanis mindkét fordulat esetében a károkozás, illetve a kár bekövetkezte tényállási elemként szerepel. Ugyanakkor a (3) bekezdés a) és b) pontjában írt magatartások a jogtalan haszonszerzéssel és a károkozással együttesen is alapeseti cselekményként kerültek megfogalmazásra.
A (4) bekezdés meghatározása szerint a bűncselekmény súlyosabban minősül attól függően, hogy jelentős, különösen nagy vagy különösen jelentős kárt okoz. Ebből következően a törvényi utalás szerint is kizárólag a (3) bekezdés a) és b) pontjában írt alapeseti bűncselekménynek lehet minősített esete, ugyanis kizárólag az ott írtak szerint tényállási elem a károkozás.
A kár meghatározásánál rendkívül lényeges, hogy a károkozás nem az elkövetés módjára, hanem a cselekmény eredményére vonatkozik, vagyis a kárnak nem a számítástechnikai rendszerben kell bekövetkezni, hanem a számítástechnikai rendszer manipulációjával összefüggésben, a tevékenység eredményeként.

KI kell hangsúlyozni:

Nagyon veszélyes bücs típus, újdonság, a bűnözők előrébb járnak mint a jogalkotás, jogalkalmazás, gyorsan fejlődik így alkalmazkodás nehéz. 
· Tartalom bücs

· Bankkártyával való visszaélés

Tömeges dolog, tömegesen  másolunk, jogdíj problémák kerültek előtérbe, van egy nyilatkozat jogiforum.hu fajl cseréről 

Amerikai cég 63 mill. Amerikai fajl cserélő van 29/2001.ET direktíva

Csalás jellegű de külön emlitett bücs:

Hitelezési csalás
Hitlnyujtás feltételeit más papirokkal igazol

Tőkebefektetési csalás 

Áru hamis megjelölés

Rossz minőségű termék forgalomba hozatala jó minősültként

Piramis játék..

