Polgár 2007-05-10

Letét
Gyakori szerződés típus, sokszor nem tudjuk, hogy letéti szerződést kötünk. Felelősségi szabályok szigorúak, a kötelezett részéről. Letéteményes oldaláról.( kötelezett)

Konszenzuál szerződés, de sok reál elem van benne.

Átadás a lényeges eleme a szerződésnek ( őrzésről van szó) nem adom át, nem őrizheti.

Volt régen reál szerződés. 

Nem adták át, kétség nem lehetett letétnek tekinteni.

Uj Ptk-ban más lesz.
462. § (1) Letéti szerződés alapján a letéteményes köteles a letevő által rábízott dolgot időlegesen megőrizni.
.

Alanya: 
· letéteményes aki őrzi
· Letevő aki a dolgot őrzésre átadja időleges őrzés
Letéti szerződés tárgya lehet:

· Ingó

· Nem lehet  ingatlant letétbe adni, csak megbízás, ….keretében végzik az örzést
El kell határolni a többi szerződéstől:
· Felelős őrzés is őrzés van, de az nem szerződés, hanem kvázi jogkövetkezmény késedelem esetén . Más a felelősség felelős őrző értékesítheti, ha a dolog őrzése különös gondot jelent, letétnél nincs ilyen, a letéti szerződés is át tud fordulni felelős őrzésbe.

· Általános szabály, azt kell vizsgálni mi a szerződésben a fő kötelezettség, ha az őrzés akkor letét, ha nem főszabály, csak……akkor nem letét 
· Adásvételtől

· Ajándékozástól

Utasítási jogkör: a letevő az őrzés módjára nem rendelkezhet, nem tehet erre utalást. ( pl. ügyvéd hova teszi a letétet számlára, zsebbe, vagy az asztalfiókba) 

Felek közötti konszenzus.

Átadás szerepe: felek megállapodnak, de a letéteményest megilleti az átadás –átvétel megtagadásának joga. Tehát a dolog átadása előtt megtagadhatja, ha:

· Dolgot nem főfoglalkozásban őrzi, és a dolog átvétele nehézséget jelent számára

· Dolog önmagában is veszélyben van ( leégett a legelőm, a lovat nem tudom etetni)
Felek jogai és kötelezettségei:

463. § (1) A letéteményes a dolgot a szerződésben meghatározott módon köteles őrizni. A dolgot nem használhatja, és más őrizetébe nem adhatja, kivéve, ha ebbe a letevő beleegyezett, vagy ez a letevőnek károsodástól való megóvása érdekében szükséges; e tilalom megszegése esetében felelős minden kárért, amely enélkül nem következett volna be.
(2) A letéteményes a jogosan igénybe vett harmadik személy magatartásáért úgy felel, mintha a dolgot ő maga őrizte volna. Ha azonban a harmadik személy igénybevételét a letevőnek károsodástól való megóvása tette szükségessé, az igénybe vett személyért a letéteményes nem felelős, ha bizonyítja, hogy e személy kiválasztása, utasításokkal való ellátása és ellenőrzése terén úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
464. § (1) A letéteményes kötelezettsége a kezelésre csak akkor terjed ki, ha a kezelést kikötik, vagy a letett dolog természete azt szükségessé teszi; ebben a vonatkozásban a megbízás szabályait kell alkalmazni.
· Dolog őrzése 

· az őrzés módja: nem merül ki a helybiztosításban, de nem jelenthet folytonos pozitív cselekvést

· használat kérdése: őrzésre átadott dolog birtokomba kerül, letéteményes a nála letett dolgot nem használhatja, ha használja, az jogosulatlan használat. Ehhez felelősségi szabály társul, ha és amennyiben használja, minden olyan dologért felel ami használat nélkül nem következett volna be. ( viszmayorral sem menthetem ki magam ha használtam) 

· kivétel:

· diszpozivitás elvéből következik, hogy a felek abban állapodnak meg amiben akarnak. Ha a felek megállapodnak abban hogy használhatja, akkor érvényesül a viszmayor. ( használathoz a jogosult hozzájárult)

· ha az a letevő károsodástól való megóvás érdekében  megőrzéséhez szükséges volt. ( esik a savas eső és beviszem a garázsba, belevág közben a villám)

· kezelés: többlet tevékenység nem az örzés része, folytonos aktív magatartás, letéteményes alap esetben ha nem szabályozták nem köteles a dolog kezelésére
· kiv: 

· ha a dolog természetéből fakad

· felek így állapodtak meg

· illetve kármegelőzés követelménye (Lex speciális)

miután ez többletköltséget jelent, ill alapesetben nem kötelezettsége a letéteményesnek, ha erről a szerződésben erről nem állapodnak külön meg, ennek a többletköltségét érvényesíteni kell, ez a kezelési díj, ez ingyenes letét esetén is jár.

· A letéteményes a dolgot személyesen köteles őrizni ( bizalmi jelleg)

·  Ha nem személyesen őrzi, bár erre köteles lett volna, felel minden olyan kárért ami e nélkül nem következett volna be ( objektív felelősség)

· kiv ha abba a letevő beleegyezett ( úgy felel mintha az őrzést maga látta volna el, mivel ő áll a letevővel jogviszonyban)

· az a károsodástól való megoldás érdekében volt szükséges akkor enyhébb felelősségi szabály lép be, mert nem azt kell bizonyitani hogy ugy jártam el ahogy az adott helyzetben elvárható, hanem azt hogy a személy kiválasztásában jártam el ugy ahogy adott esetben…..

· tájékoztatási kötelezettség:  A letéteményes köteles a letevőt a letétre vonatkozó minden lényeges körülményről értesíteni; ennek elmulasztásából eredő károkért felelős.
letéti díj visszterhes szerződés mert kétség esetén a letevőnek kell bizonyítani, hogy a letéteményes nem kért pénz. 

465. § (1) A letevő díj fizetésére köteles, kivéve ha a körülményekből, különösen a felek viszonyából arra lehet következtetni, hogy a letéteményes a megőrzést ingyen vállalta. A díj utólag jár, és magában foglalja a megőrzéssel rendszerint együttjáró költségeket.  

(2) A letéteményes egyéb szükséges költségei megtérítését követelheti.
(3) A szükséges költségek megtérítését a letéteményes akkor is követelheti, ha a letét egyébként ingyenes.
(4) A letéteményest díjkövetelése és költségei biztosítására zálogjog illeti meg a letevőnek azokon a vagyontárgyain, amelyek a letét következtében kerültek birtokába.
Nem érvényesíthet biztosítási díjat, mert ezzel a saját érdekét védi nem a letevőét

Letét megszűnése:

466. § (1) A letevő a dolgot bármikor visszakövetelheti; a letéteményes pedig a letéti szerződést, ha a letét időtartamát a szerződésben nem állapították meg, tizenöt napi felmondással bármikor megszüntetheti.
(2) Ha a szerződésből a letét időtartama megállapítható, a letéteményes a dolgot ennek az időnek az elteltével köteles visszaadni, a letevő pedig visszavenni. Ezt megelőzően a letéteményes a dolog visszavételét csak akkor követelheti, ha a dolog biztonsága veszélyben van, vagy ha a dolog őrizetét nem foglalkozása körében látja el, és a szerződéskötéskor általa nem ismert olyan körülmények következtek be, amelyek a dolog további őrizetét számára nagymértékben megnehezítik.
(3) Ha a díjazott letét a szerződésből megállapítható idő eltelte előtt szűnik meg, a letevő a díj arányos részét köteles megfizetni. Ha a letétet a letéteményes szüntette meg, a letevő a díjból levonhatja azt a kárt, amely őt a dolog idő előtti visszaadásából érte.
(4) A letétbe helyezett dolgot az őrzés helyén kell visszaadni. Ha a letevő a dolog visszavételét megtagadja, a felelős őrzés szabályait kell alkalmazni.
Lehet a letéti szerződés
· határozott és 
· határozatlan idejű
Szerződés megszűnhet 
· az igény  kielégítésével, és 
· a felek akaratából kielégítés nélkül

Ez a szerződés a letevő érdekeit szolgálja.

Függetlenül attól milyen volt a szerződés a letevő a dolgot bármikor visszakövetelheti.( bizalmi jellegű a szerződés) díjkövetelés az arányos időre fennáll a letéteményes részéről
Letéteményes határozatlant 15 nappal korbábban, határozatot nem. Határozott idő, dolgot visszaadhatja ha a dolog veszélyben van, vagy az őrzés  terhet jelent, nem foglalkozási körében látja el az őrzést.
Speciális letéti szabályok:
Eddigieknél szigorúbb szabályokra volt szükség, a gyakorlat igénye szerint
Szállodák letéti felelőssége

467. § (1) A szálloda felelős azért a kárért, amelyet a megszálló vendég dolgainak elveszése, elpusztulása vagy megsérülése folytán szenved, kivéve, ha bizonyítja, hogy a kárt a szálloda alkalmazottainak és vendégeinek körén kívül álló elháríthatatlan ok vagy a vendég maga okozta.
(2) A felelősség azokban a dolgokban bekövetkezett károkért áll fenn, amelyeket a vendég a szállodában kijelölt, illetőleg általában erre rendelt helyen vagy a szobájában helyezett el, vagy amelyeket a szálloda olyan alkalmazottjának adott át, akit dolgai átvételére jogosultnak tarthatott.
(3) Értéktárgyakért, értékpapírokért és készpénzért a szálloda csak akkor felelős, éspedig a felelősség mértékének korlátozása nélkül, ha
a) a dolgot megőrzésre kifejezetten átvette;
b) a megőrzésre átvételt kifejezetten megtagadta;
c) a kár olyan okból következett be, amelyért az általános szabályok szerint felelősséggel tartozik. Ebben az esetben a bizonyítás a vendéget terheli.
Szálloda személyzetét a szobákba beengedi, illetve a vendég csak rövid ideig tartózkodik ott még a bérlő maga takarít és tudja hol bérel bármit.
4 esetkör:

· szállodába viszi a vendég, függetlenül ki a tulajdonos a szálloda felel érte, ha

· arra kijelölt helyre

· rendszerében arra szolgáló helyre

· szobájában helyezi el

· akkor is ha a vendég olyan személynek adja át, akit arra feljogosítottnak tarthatott ( recepciós) 

 a szálloda csak azzal védekezhetett, hogy 

· azt a szálloda alkalmazottain és vendégein kívül eső külső elháríthatatlan ok

· vagy pedig a kárt maga a vendég okozta

ez a klasszikus kusztória felelősséghez áll közel. 

Ennek jogkövetkezménye: szálloda nem tudja kimenteni magát, korlátozták a felelősség összegének mértékének felső határát: szobaár 50 szerese. A szoba ár a szálloda színvonalához van igazítva, az megy oda akinek az igényét ez elégíti ki. Vendég sokat fizet, valószínű sok értéke van, nagy lehet a kára.

· Kiv. Vendég bizonyítani tudja, a szálloda felróhatóan járt el, akkor nincs felső határa a kártérítésnek
Hiába irja ki a portán hogy a szálloda feleleősséget nem vállal az értékekért nem jogszerű.

Pénz, értékpapir, értéktárgy  még szigorubb szabályok érvényesek:

· Örzést megtagadta vendég magatartására hivatkozhat, ha nem bizonyitja én tettem kárt

· Örzésre átvette: elhárithatatlan külső okkal hivatkozhat

· Kifejezetetten nem adta át, nem jelentette be, a szálloda az általános szabályok szerint felel.

Tájékoztatási kötelezettségek:

469. § A vendég a kárt haladéktalanul köteles bejelenteni. Ennek elmulasztása esetén a szálloda a kárért az általános szabályok szerint tartozik felelősséggel, de a bizonyítás sikertelenségének következménye a vendégre hárul.
470. § A szállodát az elszállásolásból folyó követelései biztosítására zálogjog illeti meg a vendégnek azokon a dolgain, amelyeket a szállodába magával vitt. Erre a zálogjogra a bérbeadó zálogjogának szabályait kell megfelelően alkalmazni.

Fürdők, kávéházak, éttermek, színházak és hasonló vállalatok letéti felelőssége:
Pécsi eset:
Szilveszteri buli, tűzijátékra kimennek az emberek, valaki a kapátokat ellopta ki felel érte
471. § (1) A fürdők, kávéházak, éttermek, színházak és hasonló vállalatok, továbbá a ruhatárat üzemben tartók felelősségére a szálloda felelősségének szabályait a következő eltérésekkel kell alkalmazni:
a) a vállalat felelőssége csak az olyan dolgokra terjed ki, amelyeket a látogatók a vállalat helyiségeibe rendszerint magukkal szoktak vinni;
b) ha megfelelő hely áll a látogatók rendelkezésére dolgaik megőrzése céljából, a vállalat csak az itt elhelyezett dolgokban esett kárért tartozik felelősséggel.
(2) A felelősség e korlátozásai figyelmen kívül maradnak, ha a látogató bizonyítja, hogy a vállalat nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

Szűkítő szabály:
· Csak olyan tárgyakért, melyeket ilyen helyre a vendég rendszerint magával visz,  mik ezek a dolgok

: attól függ hová megyek,  étterem, vagy késdobáló
· Ha van kijelölt hely csak azért melyet ott helyeztünk el  mi számit megfelelő helynek, strand zárható szekrény,  

Szabály nem működik strandra megyek nem megszokott tárgy a laptop hiába viszem a megőrzőbe, de megszokott tárgy a napszemüveg, telefon de azt meg nem teszem megőrzőbe. Tehát semmi nem tartozik bele.
Rendhagyó letét, helyettesíthető dolog általában pénz, uannyit, kell visszaadni amit átvettünk, kölcsön szabályokat is alkalmazni kell.

Nem adható bírósági letétbe tudni kell

Allimentációs szerződések:

 olyan kétoldalú jogügylet, ahol a jogosult létfenntartásáról megélhetési körülményeiről van szó és ezek biztosítását szolgálja
2 típust különböztetünk meg:
· Tartási

· Életjáradéki szerződés
· Régen volt az ellátási szerződés kikötményi szerződés volt ( más a kikötmény szerződés és kikötmény jog) régen nem csak tulajdonra kötünk, régen birtokra is lehetett.

Régen az eltartási szerződéseket csak közös háztartásban élővel kötthetten: nyilvántartásba vették és ellenőrizték, ez a szabályozás már nem igaz
Tartási szerződés:

Elhatárolása más szerződéstipustól

· Életrájadésktól: csak időszakonként visszatérő még a tartás folyamatos pozitív  tevőleges állandó magatartás

· Öröklési szerződéstől: tulajdoni jog az örökhagyó halálával szál át, még itt a szerződés megkötésékor átszáll. Lényeges mert az öröklési szerződés esetén 1 év a haláltól kezdődik, még tartásnál a szerződéskötéstől indul.

· Adásvételtől: szolgáltatás jelleg a lényeg,( tartás)  nem a tulajdon-átruházás.

· Ajándékozástól ingyenes tartás ua adásvétel, tulajdonátruházás vagy a tartás a lényeg

Tartási szerződés megkötése:

Általánostól szigorúbb szabályokat szab.

Csak irásban lehet megkötni, KÜLÖNÖSEN

Alanyai: eltartó és eltartott lehet az eltartó jogi személy

Irásbeliség az alanyi( eltartott védelme) pozíciókból fakad.

Eltartott valószinű hátrányos helyzetű, állapota vagy feltételei miatt. 

Sajátos szabály az eltartott érdekében be lehet az ingatlannyilvántartásba jegyezni a tartás jogát, tehát nem tehermentés az ingatlan, bejegyeznek haszonélvezetett, elidegenitési tilalmat.

Ha az eltartott jogai nincsenek garantálva, ilyen esetben a tartási jogot  be kell jegyezni, ez alapvető garancia. (  Ügyvédi Etikai kérdés) eladni csak tartási joggal együtt tudja eladni, így az uj tulajdonos is köteles a tartást nyujtani, illetve a tartás mulasztás esetén az ingatlanból nyerjen kielégitést.

Tartás módja és mértéke:

Ptk szükszavú: mindent ami a megfelelő tartáshoz szükséges a rászorúló részére
Rászorúló: 
 nem függ a rászorúltságtól, nem az eltartó viszonyaihoz, hanem az eltartott életviszonyihoz kell igazodni. Ha vagyonos és ugy köt szerződést a megfelelő tartás esetén továbbra is azt a sziontet kell biztosítani.
Bizalmi elem: 

bizalmi jellegű szerződés, a szolgáltatás jellegéből fakadóan ( fürdetés, orvoshoz vitel, és olyan dolgot amit másnál nem tennénk meg) ezért a tartás fő szabály szerint személyhez kötött, az eltartott nem köteles mástól elfogadni, ezért szoktak a házaspárok közösen szerződést kötni. Jogi személy esetén mi a személyes teljesítés? Elfogadott szabály, hogy az alkalmazottai révén teljesithet.

Tartás ellenértéke: viszterhes szerződés, ki az aki ingyenesen dolgozik… tartási szerződés ellenértéke általában ingatlan, vagy nagyobb értékü ingóság, festmény, autó….ékszer

Kiv: ha a körülményekből az következik, hogy a tartási szerződés ingyenes…..

Tartási szerződés érvénytelensége:

· Színlelt szerződés: nehéz rá hivatkozni, mert az pozitív folyamatos magatartás

· Feltűnő értékarányosság szerencse elem van a tartási szerződésekben, mikor hal meg az eltartott, rögtön a szerződés megkötése után elüti az autó. Ennek a szerződés megkötésekor  kell fennállni, és ezt akkor nem tudhatta
· Jó erkölcsbe ütköző szerződés : ha tudom hogy az eltartott nagyon rövid időn belül meg fog hallni, és ezt tudom Ilyen az orvos, vagy közeli hozzátartozó. Akkor ha ezt kifejezetten kéri az eltartott akkor megköthető, nem lesz jó erkölcsbe ütköző.Szeretném ha az orvos ápolna és nem a Jucinéni

Tartási szerződés módosítása.

Spec szerződés tehát a módosítása is spec. Tartós jogviszon tehát helye van a bíróság általi módosításnak.

· Ellenszolgáltatás mértéke jelentősen csökken ( leégett az egyik ház, volt kettő)

· Bizalmi jellegből fakadóan azt életjáradékká változtatja át.ha a funkcióját továbbra is fenn tudja tartani  vigyázni kell ott ahol az állandó jelenlét kell ott nem lehet átváltaoztatni

Szerződés megszünése

· Ingyenes tartás:

· Eltartott halálával teljesül a szerződés

· Eltartó halálával( vagy más ok miatt nem képes tartani, lebénul) mert ingyenes, de kérheti a módosítást a szerződésre

· Viszterhes

· Eltarott halálával

· Eltartó halálánál folytatható, vagy elszámolás kérhető

Életjáradéki szerződés

Tartási szerződés szabályain alapul

Spec. Szabály:

· Szinleltség kérdése:  nem tudom bizonyitani, nem látom ott van vagy nincs, banki átutalásnál kimutatható, de terméknél nem,  bankszámlát nyitni az eltartóttnak, de a kártya az eltartónál, átvételi elismervényt előre aláiratom…..

· Szolgáltatás időszakonként visszatérő pénz vagy termékmennyiség eltartott 6 hónapon belül nem érvényesiti igényét, nem követelhet. Mert ez a pénz az életfenntartást szolgálja, ha 6 hónapig tudta nélkülözni, nem is kell neki

Igaz hamis

Logikai kapcsolat

Összetartozó fogalmak

Táblázatkészités

Fogalom meghatározások szerződések utazási szerz!!!!
1-1,5 óra a dolgozat, nem kell sokat irni

az anyagot nem tételesen hanem keresztbe kell tanulni. Összefüggéseiben kell tudni.


