1) A kártérítési jog rendszere
A kárkötelem szerkezete

1. a jogviszony alanyai:

a. jogosult: károsult, a polgári jog bármely alanya lehet
b. kötelezett: a károkozó, csak olyan személy lehet, akinél a felelősség valamennyi feltétele fennáll, természetes személynél szükséges, hogy vétőképes legyen
2. a jogviszony tárgya:

a. közvetlen tárgya maga a kár megtérítése, amelyet a károsult követelhet a károkozótól
3. a jogviszony tartalma: azon jogok és kötelezettségek, melyek a jogviszonyban a feleket megilletik vagy terhelik
a. károsult joga: fő jogosultsága a kártérítés, a teljes reparáció követelése, okozott kár megtérítése, azaz a vagyonában olyan helyzet visszaállítása, mintha a károkozás meg sem történt volna.
Károsult kötelezettsége: a károsult a mind kár megelőzése, mind a kár enyhítése körében úgy köteles eljárni, ahogy az az adott helyzetben elvárható. 
340. § (1) A károsult a kár elhárítása, illetőleg csökkentése érdekében úgy köteles eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Nem kell megtéríteni a kárnak azt a részét, amely abból származott, hogy a károsult e kötelezettségének nem tett eleget.

A Ptk. vélelmezi a károkozó felelősségét, de a bizonyítás a károsultat terheli a kár, annak mértéke és az okozati összefüggés vonatkozásában.

A káronszerzés általános tilalma: ha a károkozó a teljes kárt megtérítette, akkor a károsult nem tarthatja meg még azt is, ami a dologból ,megmaradt (maradvány=residuum)
b. a károkozó joga:  jogosult a káronszerzés tilalmára hivatkozva a residuumra, valamint hivatkozhat arra, hogy a károsult is közrehatott a kár bekövetkezésében. 
A károkozó kötelezettsége: főkötelezettsége a reparáció, a teljes kár megtérítése. Ha mentesülésre hivatkozik, bizonyítás terheli, hogy magatartása nem volt jogellenes, felróható. 
A polgári jogi felelősség fogalma

A felelősség helytállást jelent valamely kötelezettségért, illetve a kötelezettség megszegéséért.  A kártérítési felelősség a polgári jogi felelősség legfontosabb területe. "A felelősséget társadalmi értelemben valamely felróhatóan elkövetett társadalomra veszélyes magatartás váltja ki. A felelősség a társadalom nevelő funkciójának az a része, amely represszióval reagál társadalomra veszélyes magatartásokra". (Dr. Eörsi Gyula)
A polgári jogi felelősség rendszere

A) Vagyoni felelősség vagy személyi felelősség


A vagyoni korlátolt vagy korlátlan

A korlátolt

Cum viribus:  a kötelezett a meghatározott dologgal, vagyontárggyal köteles helytállni



Pro viribus: a felelősség meghatározott vagyoni értékig terjed


A felelősség bármelyik formája felróhatósághoz kötött. Felróhatóság az adott helyzetben elvárható magatartással ellentétes magatartás. Magában foglalja a vétkességet, a különleges védekezés elmulasztását és a rosszhiszeműséget. 

Vétkesség: szándékos (a cselekvő személy akarat a jogellenes eredmény bekövetkezésére irányul) vagy gondatlan (a cselekvő személy nem látja előre cselekménye következményeit, vagy nem törődik azok esetleges bekövetkezésével, mivel elmulasztja a tőle elvárható figyelmet és gondosságot). Súlyosan gondatlan ha a gondosságnak olyan feltűnő elhanyagolása állapítható meg, amely már egészen közel áll a szándékossághoz.

B) Kontraktuális felelősség (szerződésszegésért való felelősség, csak szerződéshez kapcsolódhat, érdekhelyzet van a felek között, az esetleges szerződésszegés nem váratlanul következik be) és deliktuális felelősség (szerződésen kívül okozott kárért való felelősség, a károkozás, mint jogi tény keletkezteti, előre meghatározott érdekhelyzet nem áll fenn, a szerződésszegés váratlanul következik be). 

A két alakzatot a HÍD szabály köti össze: 318. § (1) A szerződésszegésért való felelősségre, valamint a kártérítés mértékére a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének - ha a jogszabály kivételt nem tesz - nincs helye.
A kétféle felelősségi rendszer között elvi különbség nincs a kártérítési felelősségben. Néhány eltérés a szerződésszegések körében:


- szerződésszegéssel okozott kárnál egyes speciális esetekben a felelősség a vis maior-nál is fennáll


- szerződés szegés esetén a kár nem mérsékelhető

- érvényesül a kötelező igényérvényesítés, ha a szerződésben kikötött ellenszolgáltatás teljesítése részben vagy egészben az állami költségvetésből történik.

- a szerződésszegésért való felelősséget nem lehet korlátozni vagy kizárni, kivéve, ha az ezzel járó hátrányt az ellenszolgáltatás megfelelő csökkentése vagy egyéb előny kiegyenlíti. 

C) Fokozat szerint: 
1) Enyhe felelősség: ajándékozó, mert az ajándék tárgyának károsító voltáért csak akkor felel, ha szándékos vagy súlyos gondatlan magatartás terheli. Enyhe gondatlanságért nem felel. 
2) Rendes vagy általános – vétkességi vagy szubjektív– felelősség:

339. § (1) Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
(2) A bíróság a kárért felelős személyt rendkívüli méltánylást érdemlő körülmények alapján a felelősség alól részben mentesítheti.
3) Objektív – vétkességtől független felelősség:

345. § (1) Aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat, köteles az ebből eredő kárt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt olyan elháríthatatlan ok idézte elő, amely a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül esik. Ezeket a szabályokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi környezetet veszélyeztető tevékenységével másnak kárt okoz.
(2) Nem kell megtéríteni a kárt annyiban, amennyiben a károsult felróható magatartásából származott.
(3) A felelősség kizárása vagy korlátozása semmis; ez a tilalom a dologban okozott károkra nem vonatkozik.
(4) A kártérítési követelés három év alatt elévül.
4) Feltétlen – kimentést nem tűrő – felelősség: akár van a felek között szerződéses kapcsolat, akár nincs, ki nem zárható és nem korlátozható a felelősség, ha:


- Szándékos vagy súlyosan gondatlan a károkozó magatartása

- Életben, testi épségben okozott kár esetén nem a károkozó magatartás, hanem a védett tárgy kerül előtérbe, az ezekben okozott károkért fennálló felelősség korlátozását tiltja. 



- Bűncselekménnyel okozott kár esetén, ha a bűncselekmény tényét jogerősen megállapították
5) Eredmény felelősség: nem a vétkességhez kötődik, hanem mindenre tekintet nélkül egy konkrét eredmény bekövetkezte által érvényesül. Inkább kártelepítő szabály, ilyen a vétőképtelen kivételes felelőssége, illetve a veszélyes üzemen belül felmerülő vis maior által okozott kár esetén az üzembentartó felelőssége. A kártelepítés annak meghatározása, hogy ki viselje a kárt. A kártelepítés esetei:
1. kártérítés (fő szabály, hogy a kárt az viseli, aki a kárt jogellenesen és felróhatóan okozta);
2. kártalanítás (ha a kárt jogosan okozták, és azt nem a károsult, hanem más személy viseli, például kisajátító, szükséghelyzetben volt személy stb.);
3. kárveszély viselés (ha a bekövetkezett kárt sem a kártérítés, sem a kártalanítás, sem valamilyen szerződéses jogviszony folytán másra nem lehet áthárítani).
D) Általános és speciális felelősség

Általános:

Speciális:



Veszélyes üzem által okozott kárért való felelősség



Alkalmazott által okozott kárért való felelősség



Vétőképtelen személy által okozott kárért való felelősség



Igazgatási jogkörben okozott kárért való felelősség



Épületről lehulló stb. tárgy által okozott kárért való felelősség



Megbízott által okozott kárért való felelősség



Állatok által okozott kárért való felelősség



Termékfelelősség
E) A felelősség előfeltételeinek a bizonyítása, a bizonyítási teher: a bizonyítási teher megoszlik a károsult és a károkozó között. 


Károsult: a kár és annak mértéke, valamint az okozati összefüggés

Károkozó: magatartása nem volt jogellenes és nincs jogellenességet kizáró ok, vagyis úgy járt el, ahogy az adott helyzetben elvárható, vagy jogellenes ugyan a magatartása, de nem felróható. 

A bizonyítás sikertelensége esetén ennek hátrányait az kénytelen viselni, akin a bizonyítás terhe nyugszik. A bizonyítás terhe általában azon nyugszik, aki valamilyen jogot érvényesít. A bizonyítási teher bizonyos esetekben megfordul: pl. jótállás esetén. Kimentő felelősségi rendszer: miután a károsult bebizonyította, hogy az ő terhére a károkozó részéről károsodás következett be, a károkozónak kell magát a felelősség alól kimentenie. 
F) Méltányosság:
· felelősség csökkentő méltányosság a károkozó javára: 339. § (2) A bíróság a kárért felelős személyt rendkívüli méltánylást érdemlő körülmények alapján a felelősség alól részben mentesítheti.  E szabály a teljes kártérítés elve alóli kivételt jelenti, amely nem alkalmazható a szerződésszegéssel okozott kár megtérítése kapcsán.
· felelősségalapító méltányosság a károsult javára: ha a felróhatóság nem állapítható meg, a kárt okozó személy mégis a teljes kár megtérítésére kötelezhető, ha van egyrészt kárért felelős személy, másrészt rendkívüli méltánylást érdemlő körülmények merülnek fel. 

El kell határolni a kármegosztástól, ahol a károsult önhibájának van jelentősége, a felelősség alóli mentesítés körében a károkozó méltányolható, fennálló körülményeit veszi figyelembe a bíróság. 

G) kártérítés több személy együttes károkozása esetén:

344. § (1) Ha többen közösen okoznak kárt, felelősségük a károsulttal szemben egyetemleges, egymással szemben pedig magatartásuk felróhatósága arányában oszlik meg.
(2) A kár a károkozók között egyenlő arányban oszlik meg, ha magatartásuk felróhatóságának arányát nem lehet megállapítani.
(3) A bíróság mellőzheti az egyetemleges felelősség megállapítását, és a károkozókat közrehatásuk arányában is marasztalhatja, ha
a) ez a kár megtérítését nem veszélyezteti, és tetemesen nem is késlelteti, vagy
b) a károsult maga is közrehatott a kár bekövetkeztében, vagy igénye érvényesítésével menthető ok nélkül késlekedett.
Külső viszonyukban:

Egyetemlegesen


Kivétel a (3) bekezdés, ilyenkor a közrehatás arányában:



Ha nem veszélyezteti a kár megtérülését


A károsult közrehatott a kár keletkezésében



A károsult az igényével menthető ok nélkül késlekedett
Belső viszonyukban:


Felelősségük a felróhatóságuk arányában oszlik meg


Ha ez nem állapítható meg, akkor egyenlően
2) A kártérítés alapja és feltételei
Alapja

A) szerződésen

jogalapja



Vétkesség: szubjektív - általános


Különleges védekezés elmulasztása: fokozott - objektív


Kockázat és kártelepítő szabályok alkalmazása: méltányosság - eredményfelelősség
B) szerződésen kívül
Feltétele
A) jogellenesség: A jogellenesség objektív kategória. Minden vagyoni károkozás, amely nem minősül jogszerűnek - jogellenes. A jogellenes magatartás lehet aktív tevékenység, vagy akár mulasztás (szerződésszegés, munkaköri kötelezettség megszegése, amikor vállalaton kívüli 3. személy károsodik) is. A jogellenességet bármilyen konkrét jogszabály megalapozhatja, kivétel a Ptk. 5 §-a a joggal való visszaélés szabálya, amely nem jogos, de nem is jogellenes magatartás. Jogellenes, ha valamely jogszabályba ütközik, vagy a tárgyi jog megsértésével egyben valakinek alanyi jogát is sérti, és az alanyi jog sérelme valamely károsodásban áll.  
A kártérítési felelősség alól kivételek a jogellenességet kizáró okok, amelyek nem jelentenek jogellenes magatartást:
a) szükséghelyzet: 107. § (1) Másnak életét, testi épségét vagy vagyonát közvetlenül fenyegető és más módon el nem hárítható veszély (szükséghelyzet) esetében a tulajdonos köteles tűrni, hogy dolgát a szükséghelyzet megszüntetése végett a szükséges mértékben igénybe vegyék, felhasználják, illetőleg abban kárt okozzanak. Más vagyonát fenyegető szükséghelyzet esetében ez a kötelezettség a tulajdonost csak akkor terheli, ha a fenyegető kár előreláthatóan jelentős mértékben meghaladja azt a kárt, amely a tulajdonost a behatás következtében érheti.
A szükséghelyzet kártérítési vonatkozású lényege, hogy a kárt nem a károkozó, hanem az viseli, akinek érdekében okozták a kárt. Nem vonatkozik azonban ez a szabályozás az indokolt mértéket meghaladó kárra. A szükséghelyzet tehát csak akkor zárja ki a kártérítési felelősséget, ha a meghatározott feltételek fennálltak és nem indokolatlanul nagy károkozás történt. Abban az esetben, ha a károkozás nincs is összefüggésben a szükséghelyzettel, a kártérítés általános szabályai az irányadók. Ha több személy került szükséghelyzetbe, a kárt a veszélyeztetett érdekeik arányában viselik. 
b) károsult beleegyezése: nem jár kártérítés, ha a kárt a károsult beleegyezésével okozták, és a károkozás társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. 342. § (1) Semmis valamely szerződésnek az a kikötése, amely a szándékos vagy súlyos gondatlanságból eredő károkozásért, az életben, a testi épségben, az egészségben okozott károsodásért, továbbá bűncselekmény következményeiért való felelősséget előre korlátozza vagy kizárja. (2) Nem jár kártérítés, ha a kárt a károsult beleegyezésével okozták, és a károkozás társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet.
c) jogos védelem: a szükséges mértéket nem lépheti túl.  343. § A jogtalan támadás vagy a jogtalan és közvetlen támadásra utaló fenyegetés elhárítása érdekében a támadónak okozott kárt nem kell megtéríteni, ha a védekező az elhárítással a szükséges mértéket nem lépte túl. nem érvényesül a büntetőjogban alkalmazott szabály, amely szerint a jogos védelem határát ijedtségből vagy menthető felindulásból túl lehet lépni. Ha a kárt jogos magatartással okozták kártalanításról beszélünk. 
d) jogos károkozás: a jogosultság rendeltetésszerű gyakorlásával okozott kár. Ide tartoznak például a közvetlenül társadalmi érdekből okozott károk, pl. a kisajátítással felmerülő kár, vagy azok a károk, amelyek a közegészségügyi hatóságok által az ártalmas következmények elhárítása érdekében történnek. A jogos károkozás egyes esetekben kártalanítási kötelezettségekkel jár, de előfordulhat az is, hogy jogos károkozás esetén a felmerülő kár senkire át nem hárítható még kártalanítás formájában sem. A kártalanítás mértékéről és módjáról különböző jogszabályok rendelkeznek.
B) felróhatóság: A jogellenesség és a felróhatóság közötti kapcsolat lényege, hogy nem minden jogellenes cselekmény felróható, de minden felróható magatartás jogellenes. A felróhatóság és a vétkesség fogalma nem azonos, bár a joggyakorlatban szinonim fogalomként használják ezeket. A vétkesség tulajdonképpen a felróhatóság egyik megnyilvánulási formája. A felróhatóságnak azonban vannak olyan megnyilvánulási formái is, amelyek "egyes tipikus károkozás fajták elleni specifikus védekezési lehetőségek és igények figyelmen kívül maradásából adódnak" (Dr. Eörsi Gyula). Aki az általános társadalmi elvárásokkal szemben jár el, annak magatartása felróható. A vétkesség a károkozó oldaláról nézve a károkozó magatartásának módját minősíti. A vétkesség két fokozata a szándékosság és a gondatlanság. Szándékos a károkozás, ha kifejezetten a károsodás előidézésére irányult. Gondatlan a károkozás, ha a károkozó nem törődik a károsodás lehetőségével, vagy e lehetőséget fel sem ismeri, bár fel kellene ismernie. A vétkesség különböző fokozatainak különösebb jelentősége nincs, mert ha a vétkesség bármelyik fokozata, tehát akár a szándékosság, akár a gondatlanság fennáll, a teljes kártérítési felelősség bekövetkezik. Természetesen vannak kivételek, amelyekben különbség van a vétkesség különböző fokozatai között. E kivételek pl az alábbiak:
- 342. § (1): a felelősség szerződéssel történő kizárása esetén a szándékos, valamint a súlyosan gondatlan magatartásért való felelősséget nem lehet szerződéssel kizárni;
- 344. §. (1): több személy együttes károkozása esetén a felelősség a károkozók között a vétkességük arányában oszlik meg 
- 340. §. (1): a károsult saját hibája esetén a kármegosztás az önhiba mértékéhez igazodik 
- 581. §. (1): az ajándékozó a megajándékozott tulajdonszerzésének, továbbá az ajándék tárgyának lényeges fogyatékosságáért vagy az ajándékozás során abban beálló kárért csak akkor felel, ha a megajándékozott bizonyítja, hogy az ajándékozó szándékosan, vagy súlyosan gondatlanul járt el. Ajándékozó enyhe felelőssége
- 503. §. (3): fuvarozó csak a szándékossága esetén köteles a kárt teljes mértékben megtéríteni 
- 559. §. (3): felelősségbiztosítás esetén a biztosítót a károsulttal szemben a biztosított szándékos, vagy súlyosan gondatlan magatartása sem mentesíti. A szándékos károkozás, továbbá a súlyos gondatlanságnak a szerződésben megállapított eseteiben azonban követelheti a biztosítottól a kifizetett biztosítási összeg megtérítését 
A felróhatóság magában foglalja az adott helyzetben elvárhatóság követelményét megsértő felróhatóságot, valamint a még objektíve elhárítható károkért való felelősséget. Vétőképesség: alapja a belátási képesség, aki előre látja magatartásának következményeit és tudatával át tudja fogni, hogy ezt a társadalom hogyan ítéli meg. A polgári jog a vétőképességre nem állapít meg korhatárt (átlagesetekben a bíróság 12. életév betöltésével megállapítja).
C) kár: 

Nem vagyoni – személyi: a személyhez fűződő jogok megsértése esetén állnak elő. 

Vagyoni kár: A kár lényegében valamilyen hátrányos eredménnyel azonosítható. Alapvetően háromféle lehet:
1. felmerült kár (damnum emergens): a károsult vagyonában beállott tényleges értékcsökkenés, vagyis az az érték, amelytől a károsult a dolog elpusztulása, elveszése folytán elesik. Ebbe a körbe tartozik az az értékcsökkenés is, amely a megrongált dolog kijavítása ellenére is fennmarad.
2. elmaradt jövedelem vagy haszon (lucrum cessans): az az érték, amellyel a károsult vagyona akkor gyarapodott volna, ha a károsító magatartás nem következik be. Elmaradt haszon, elmaradt munkabér, vagy más elmaradt jövedelem. Ebbe a körbe tartozik a rendszeres jövedelem elmaradásából származó kiesés, illetve a baleseti járadék.
3. költségek és kiadások: azok a költségek, amelyek a károsultat ért hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükségesek. Természetesen csak az indokolt költség megtérítésére van mód. A költség és a kiadás akkor indokolt, ha a társadalmi felfogás szerint az adott helyzetben általában úgy tekinthető, mint ami a károkozás következtében célszerű.
A Ptk. a teljes kártérítés elvén alapul, vagyis azon, hogy a kártérítés mértékét nem a károkozó magatartásának súlya, hanem a ténylegesen bekövetkezett kár mértéke határozza meg. Ez alól két kivétel van: egyrészt azok, ahol a jogalkotó a szándékosságnak vagy a súlyos gondatlanságnak (azaz a vétkesség különböző fokozatainak) jelentőséget tulajdonított, másrészt azok az esetek, amelyeknél a kártérítés méltányosságból mérsékelhető.
A szerződések érvénytelensége, illetve megszegése kapcsán megkülönböztetünk negatív interesszét és pozitív interesszét is. 
Pozitív interessze alatt azt értjük, hogy mekkora lett volna a szerződő fél vagyona, ha a szerződés teljesül., vagyis a szerződésszegés következtében beállott összes kár.

Negatív interessze, vagy biztatási kár azt fejezi ki, hogy a szerződéskötéssel kapcsolatban milyen költségek merültek fel, vagyis, hogy mekkora volna a szerződő fél vagyona, ha a szerződést nem kötik meg, a szerződés megkötéséből eredő kár. 
Káron-szerzés tilalma, amelynek lényege, hogy a károkból le kell vonni a károkozó magatartás következtében előállott vagyoni előnyöket is. A káron-szerzés egyik tipikus esete, amikor a megrongálódott használt dolgot új alkatrészekkel javítják ki és ennek következtében a dolog értékesebbé válik, mint a károkozás előtt volt. E körbe tartozik a surrogátum és a residuum kiadására irányuló kötelezettség. A surrogátum a káron-szerzés speciális esete: olyan pótlék, amelyhez a károsult a kár következtében jut (például a biztosítási összeg). A residuum lényegében maradvány: az amivé a dolog károkozás folytán lett (például az elhullott állat bőre). A károsultat terheli a residuum kiadásának kötelezettsége, ha azonban a károkozó a maradványra nem tart igényt, ez nem jelenti azt, hogy a kártérítési összeget annak értékével csökkenteni lehet, erre csak akkor kerülhet sor, ha a károsult a maradványra igényt tart, vagy azt maga értékesíti. 
D) okozati összefüggés a kár és a felróható tevékenység (mulasztás) között.
A kár és a jogellenes magatartás között okozati összefüggésnek kell fennállnia ahhoz, hogy a kártérítési felelősség megállapítható legyen, mert ez a felelősség egyik feltétele, másrészt a kártérítés mértékének meghatározásánál is szerepe van. A jogilag releváns okokat keressük. Jogilag releváns az az ok, amely közvetlenül kiváltja, előidézi a kárt, ami a kártérítés szankciójával befolyásolható, amivel szemben a kártérítés prevenciós hatást fejt ki.  Eörsi szerint akkor van okozati összefüggés a kár és a jogellenes magatartás között, ha


- a magatartás nélkül a kár nem következett volna be


- a jogellenes magatartást a cselekvőnek vagy a mulasztónak a terhére be lehet számítani


- a jogsértő magatartást szankció alkalmazásával befolyásolni lehet
Elméletek arra, hogy a sok-sok ok közül mit tekinthetünk oknak:


Egyenértékűség elmélete – conditio sine qua non: minden olyan feltétel, amely nélkül a 0
következmény nem állhatott volna be, együttesen oka az eredménynek. 

Ok kiválasztó elméletek: az egyenértékű okok közül kiválaszt egyet

Adekvát kauzalitás elmélete: azt kell oknak tekinteni, ami az emberi tapasztalat szerint hasonló esetekben az eredményt létrehozza


Relevancia elmélet: ami a jog szempontjából lényeges, ilyen a büntetőjog


Magyar polgári jog: az az ok a releváns, amely a kártérítés szankciójával befolyásolható. 
Összefoglalva tehát a kártérítési felelősséget megalapozó okozati összefüggés akkor állapítható meg, ha:
1. a magatartás nélkül a kár nem következett volna be,
2. a károkozó magatartása kártérítési szankció alkalmazásával befolyásolható.
A jogellenesség, a kár, az okozati összefüggés a kártérítési felelősség szükségképpeni elemei, hiszen bármelyik típusú kártérítési felelősség alapjai. Ezzel szemben a felróhatóság csak rendszerinti elem, hiszen van vétkesség nélküli kártérítés is.
Funkciója, feladata

Kármegelőzés – prevenció

Visszaállítás – reparáció

Biztonság – biztonság érzet

Megtorlás – represszió

A bírói gyakorlat a prevenciót és a reparációt tartja fontosnak. 

3) A kártérítés általános szabályai
339. § (1) Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
(2) A bíróság a kárért felelős személyt rendkívüli méltánylást érdemlő körülmények alapján a felelősség alól részben mentesítheti.
Kár megelőzés követelménye

340. § (1) A károsult a kár elhárítása, illetőleg csökkentése érdekében úgy köteles eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Nem kell megtéríteni a kárnak azt a részét, amely abból származott, hogy a károsult e kötelezettségének nem tett eleget.

Ha a károkozó magatartás előidézésében, a kár bekövetkeztében, a kár súlyosbodásában az elvárható magatartást elmulasztó károsult is közrehatott, magatartásának következményeit a károsult maga viseli. 
(2) A károsult terhére esik mindazok mulasztása, akiknek magatartásáért felelős. A károsult nem csak saját magatartásáért felel, hanem terhére esik mindazok mulasztása is, akiknek magatartásáért felelős, pl. a teljesítési segéd. 
341. § (1) Károsodás veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a bíróságtól, hogy azt, akinek részéről a veszély fenyeget, tiltsa el a veszélyeztető magatartástól, illetőleg kötelezze a kár megelőzéséhez szükséges intézkedések megtételére és - szükség szerint - biztosíték adására.
(2) Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a károsodás veszélyét tisztességtelen gazdasági tevékenységgel idézték elő. Védelmet nyújt annak a személynek, aki ki van téve a károsodás veszélyének függetlenül attól, hogy az felróható-e. Ez a személy a bíróság előtt kérheti a veszélyeztető magatartás eltiltását, a kár megelőzéséhez szükséges intézkedések megtételére kötelezést, szükség szerint biztosíték adást. 
A felelősség korlátozásának vagy kizárásának tilalma

342. § (1) Semmis valamely szerződésnek az a kikötése, amely a szándékos vagy súlyos gondatlanságból eredő károkozásért, az életben, a testi épségben, az egészségben okozott károsodásért, továbbá bűncselekmény következményeiért való felelősséget előre korlátozza vagy kizárja.
(2) Nem jár kártérítés, ha a kárt a károsult beleegyezésével okozták, és a károkozás társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A szabály a deliktuális károkozásra és nem a kontraktuális károkozásra vonatkozik, amikor a felek a szerződésben akarják kizárni a szerződésen kívül okozott kárért való felelősséget. Kogens szabály, de nem zárja ki azt, hogy a kár bekövetkezése után a felek megegyezzenek a felelősség kizárásában. 
Jogos védelem

343. § A jogtalan támadás vagy a jogtalan és közvetlen támadásra utaló fenyegetés elhárítása érdekében a támadónak okozott kárt nem kell megtéríteni, ha a védekező az elhárítással a szükséges mértéket nem lépte túl.
A közös károkozásért való felelősség

344. § (1) Ha többen közösen okoznak kárt, felelősségük a károsulttal szemben egyetemleges, egymással szemben pedig magatartásuk felróhatósága arányában oszlik meg. Ennek megállapításához nincs szükség akarat egységre, a közös károkozás nem szubjektív, hanem objektív tényállás. Az sem szükséges, hogy a károkozó személyek tudomással bírjanak egymás tevékenységéről. 

(2) A kár a károkozók között egyenlő arányban oszlik meg, ha magatartásuk felróhatóságának arányát nem lehet megállapítani.
(3) A bíróság mellőzheti az egyetemleges felelősség megállapítását, és a károkozókat közrehatásuk arányában is marasztalhatja, ha
a) ez a kár megtérítését nem veszélyezteti, és tetemesen nem is késlelteti, vagy
b) a károsult maga is közrehatott a kár bekövetkeztében, vagy igénye érvényesítésével menthető ok nélkül késlekedett.
Az egyetemleges felelősség megállapításának mellőzése esetében a közrehatás arányának maghatározásánál a magatartás felróhatóságát megfelelően értékelni kell, vagyis, hogy az egyes károkozók magatartása milyen mértékben hatott közre a kár bekövetkeztében, milyen szerepe volt a kár előidézésében. Ha a kárt több személy fokozott veszéllyel járó tevékenységgel közösen okozta, a felelősség másként alakul.

Külső viszonyukban: 344. §. (1) általános szabályok, egyetemleges és vétkesség nélküli tárgyi felelősség


Belső viszonyukban: 339. §. (1) 
A kártérítést per sajátosságai

A felperesnek - károsultnak kell bizonyítani:

· a magatartást és annak jogellenességét

· a kárt: a kár mértékét a kártérítést igénylő félnek kell bizonyítania. Ha a kár mértéke pontosan nem állapítható meg, a károsultnak kell bizonyítani, hogy valamely jogellenes magatartással oki összefüggésben kára keletkezett, míg a károkozónak vagy jogutódjának a mentesülés törvényi feltételeinek esetleges fennállását kell kétségtelenné tennie. Vagyis az alperesnek - károkozónak kell bizonyítani, hogy az adott helyzetben úgy járt el, ahogy az általában elvárható, vagy azt, hogy a kár elháríthatatlan külső ok vagy a károsult önhibája okozta. Kimentő jellegű – exkulpációs bizonyítási rendszer. 

· a magatartás és a kár közötti okozati összefüggést

· azt, hogy a kár elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az általában elvárható

A büntetőeljárásban megállapított kártalanítást polgári perben kártérítésként érvényesíteni nem lehet. 
Kölcsönös kártérítési igények elbírálása esetén, ha a bíróság a károkozó magatartások felróhatóságának arányát nem tudja meghatározni, vélelmezik, hogy a felróhatóságuk egyforma, ami alapján a kárt is egyenlő mértékben kötelesek viselni. Ez nem azt jelenti, hogy mindenki viseli a saját kárát, hanem azt, hogy egyik – egyik személy viseli a másik személy kárának a felét.  Akinek a saját kára meghaladja az együttes kár felét, igényelheti a különbözetet a másik féltől. 

4) A felelősség a veszélyes üzem működéséből eredő károkért
345. § (1) Aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat, köteles az ebből eredő kárt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt olyan elháríthatatlan ok idézte elő, amely a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül esik. Ezeket a szabályokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi környezetet veszélyeztető tevékenységével másnak kárt okoz.
(2) Nem kell megtéríteni a kárt annyiban, amennyiben a károsult felróható magatartásából származott.
(3) A felelősség kizárása vagy korlátozása semmis; ez a tilalom a dologban okozott károkra nem vonatkozik.
(4) A kártérítési követelés három év alatt elévül.
A vétkesség nélküli felelősség legtipikusabb fajtája a veszélyes üzemek ún. tárgyi felelőssége. A kártérítési felelősség megállapításának itt is feltétele a jogellenesség, a kár és az okozati összefüggés bizonyítása. A felelősség kimentő jellegű, mert az, aki veszélyes üzemmel kapcsolatos tevékenységet végez, az abból származó károkért köteles helytállni és csak kivételes esetekben mentesülhet. Az objektív (tárgyi) vagy fokozott felelősség a különleges védekezés elmulasztásán alapul. A törvény nem határozza meg a fokozott tevékenység fogalmát, annak alakítása a bírói gyakorlat feladata. Ennek alapján így minősül:

· gépi erővel hajtott járművek üzemben tartása

· veszélyes üzemek, építkezések, bányák, gázművek és vízművek

· robbanóanyagok készítése, tartása és alkalmazása

· mérgező anyagok készítése, tartása és felhasználása

· sugárzó anyagok és készítmények használata

· vadállat tartása

Felelősség:
Főszabályként az üzembentartó felel, a bírói gyakorlat szerint azonban a veszélyes üzem károkozásáért a fokozott veszéllyel járó tevékenység folytatója, illetve az felel, akinek érdekében rendszeresen végzik a tevékenységet. Folytatónak azt kell tekinteni, aki a veszélyes üzemet fenntartja, tartósan üzemelteti, és akinek felügyelet, irányítása alatt áll. Üzemben tartó, aki a fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytatja, független attól, hogy ezen minőségét ideiglenesen másnak átengedi. Az üzemben tartó nem feltétlen azonos a károkozóval, így 

· üzemben tartó a veszélyes üzemre vonatkozó szabályok szerint

· károkozó az általános szabályok szerint egyetemlegesen felelhet a károsulttal szemben. Ha azonban az üzem alkalmazottja vagy szövetkezeti tagja, csak munkajogi vagy szövetkezeti jogi alapon felelhet a munkáltatójával vagy a szövetkezettel szemben, ebben az esetbe4n közvetlen kapcsolatba a károsulttal nem kerül. 

Okozati összefüggés:
A veszélyes üzem működéséből eredő károkra vonatkozó felelősség szabályait csak akkor lehet alkalmazni, ha a kár a tevékenységnek azzal a mozzanatával van okozati összefüggésben, amelynek révén a tevékenység veszélyesnek minősül.  

Felelősséget megszüntető ok: az üzembentartó ezen okokra hivatkozva kimentheti magát a felelősség alól

· a kár oka elháríthatatlan legyen

· erőhatalom, vis maior, természeti események

· károsult elháríthatatlan külső közrehatása

· harmadik személy elháríthatatlan külső közrehatása

· más külső erő, pl. állat közrehatása

· kívül essék a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén
Felelősséget csökkentő ok:
- (2) Nem kell megtéríteni a kárt annyiban, amennyiben a károsult felróható magatartásából származott. A károsult közreható magatartásának felróhatóságát a veszélyes tevékenységet folytatónak kell bizonyítani. 

Ha a károsult közrehatása felróható – vétkes, és elhárítható, kármegosztásnak van helye. Kármegosztás esetén az arány a felróható közrehatás súlyához igazodik. A károkozó teljes felelőssége vétkessége nélkül is fennáll, ezzel szemben a károsult csak vétkes magatartása esetén köteles viselni a kár megfelelő részét. A kárviselés arányát az dönti el, hogy a károsult hozzájárult-e a kár bekövetkezéséhez és ez a közrehatás milyen mértékű volt. Tehát nem a kár bekövetkezésében való felróhatóságot kell összehasonlítani, hiszen a károkozó üzembentartó felróhatóság nélkül is felel.
Ha a károsult közrehatása nem felróható – vétlen (nincs belátási képessége, cselekvőképtelen), és elhárítható, kármegosztásnak nincs helye, hiszen kármegosztást csak felróható magatartás esetén lehet alkalmazni, az üzem felel.  A veszélyes üzem fenntartója a károkért akkor is felel, ha őt, illetve megbízottját a kár bekövetkeztével összefüggő vétkesség nem terheli.
Veszélyes üzemek találkozása:

346. § (1) Ha a kárt több személy fokozott veszéllyel járó tevékenységgel közösen okozta, egymásközti viszonyukban a felelősség általános szabályait kell alkalmazni.
(2) Ha a károkozás egyik félnek sem róható fel, de a kár egyikük fokozott veszéllyel járó tevékenysége körében bekövetkezett rendellenességre vezethető vissza, a kárt ez utóbbi köteles megtéríteni.
(3) Ha a kárt mindkét fél fokozott veszéllyel járó tevékenysége körében bekövetkezett rendellenesség okozta, továbbá, ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem állapítható meg, kárát - felróhatóság hiányában - mindegyik fél maga viseli.
(4) Az üzemi balesetért való felelősség szabályait külön jogszabályok állapítják meg.
A felelősség alakulása: A veszélyes üzemek összeütközésével felmerülő kár aszerint minősül, hogy egymásnak okozott kárról, vagy kívülállónak okozott kárról van-e szó.
Kívülállónak okozott kár esetén:
Külső viszonyukban: A károsult harmadik személy és a közös károkozók (külső) viszonyában az egyetemleges és vétkesség nélküli (tárgyi) felelősség szabályait kell alkalmazni Pl. Ha két gépjármű összeütközésénél az utcai járókelő károsodik, kárát a két gépjármű üzembentartója vétkességre tekintet nélkül köteles megtéríteni. Az egyetemleges felelősségre vonatkozó szabálya is érvényesül velük szemben, vagyis a károsult kárának megtérítését - választása szerint - mindkettőjüktől vagy bármelyiküktől követelheti.

Belső viszonyukban: A közös károkozók egymás közti (belső) viszonyában a felelősség általános szabályait kell alkalmazni. Ha a károsult harmadik személy kárát az egyik gépjármű üzembentartója téríti meg, ennek a károkozásban részt vett másik gépjármű üzembentartójával szemben érvényesíthető megtérítési igényére nem a vétkesség nélküli, hanem a felelősség általános szabályai az irányadók. Kettőjük egymás közti viszonyában a kár a magatartásuk felróhatósága arányában oszlik meg. Ugyanez az alapja és módja a felelősség viselésének akkor is, ha a gépjárművek összeütközése közben közösen okozott kár nem a kívül álló harmadik személyt, hanem az egyik vagy másik, esetleg mindkét gépjármű üzembentartóját érte.

Egymásnak okozott kár esetén:

ha van vétkesség, az általános szabályok érvényesülnek 
ha nincs vétkesség, de van rendellenesség, az felel, akinél a kár releváns okának minősülő rendellenesség fennáll 
ha rendellenesség sincs, vagy mindkét félnél van rendellenesség, mindenki viseli a saját kárát 
Veszélyes üzem nem veszélyes üzemmel való találkozása:

1. Ha a kerékpáros felróható közrehatása elháríthatatlan 
- az üzembentartó mentesül a kerékpáros kárának megfizetése alól 
- kérheti saját kárát a kerékpárostól, hiszen a kerékpáros közrehatása felróható volt.
2. Ha a kerékpáros nem felróható közrehatása elháríthatatlan 
- az üzembentartó mentesül a kerékpáros kárának megtérítése alól
- saját kárát nem igényelheti a kerékpárostól, hiszen a kerékpáros közrehatása nem felróható 
3. Ha a kerékpáros nem felróható közrehatása elhárítható
- az üzembentartó köteles megtéríteni a kerékpáros teljes kárát, 
- viseli saját kárát is, mert a kerékpáros közrehatása nem felróható 
4. Ha a kerékpáros közrehatása felróható, de elhárítható, 
- az üzembentartó köteles a kerékpáros kárát megtéríteni. Ez esetben azonban kármegosztásnak lehet helye.
PK 39. szám
Ha olyan személy, akinek belátási képessége hiányzik vagy fogyatékos, a fokozott veszéllyel járó tevékenység folytatása közben keletkezett kárát elháríthatatlan külső okként minősülő magatartásával maga idézte elő, a veszélyes tevékenység folytatója mentesül a kártérítési felelősség alól. Ha azonban elhárítható közrehatás esete áll fenn, akkor a veszélyes tevékenység folytatóját teljes felelősség terheli. Ilyen esetben a Ptk. 345. §-ának (2) bekezdése alapján kármegosztásnak akkor sincs helye, ha a károsult személy gondozója a felügyelet ellátása érdekében nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
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A közös károkozók a károsulttal szemben akkor is egyetemlegesen felelnek, ha a kárt több személy fokozott veszéllyel járó tevékenységgel közösen okozta, és a károsult az egyik veszélyes tevékenység folytatójának a házastársa.
5) A felelősség speciális alakzatai
A speciális felelősség bizonyos típustényállásokra az általános alakzattól eltérő szabályokat tartalmaz. Ilyen az előző tételben írt veszélyes üzem, valamint

FELELŐSSÉG OLYAN SZEMÉLY KÁROKOZÁSÁÉRT, AKINEK BELÁTÁSI KÉPESSÉGE KORLÁTOZOTT VAGY HIÁNYZIK

347. § (1) Akinek belátási képessége hiányzik vagy fogyatékos, felelősségre nem vonható. Helyette gondozója felel, kivéve, ha bizonyítja, hogy a felügyelet ellátása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
(2) Ha a károkozónak nincs gondozója, vagy a gondozó felelősségét nem lehet megállapítani, kivételesen a károkozót is kötelezni lehet a kár részben vagy egészben való megtérítésére, feltéve, hogy az eset körülményei és a felek anyagi viszonyai ezt nyilvánvalóan indokolttá teszik.
(3) A károkozó belátási képességének hiányára vagy fogyatékosságára nem hivatkozhat, ha ezt az állapotát maga idézte elő.
(4) Ha a kárt belátási képességgel rendelkező olyan kiskorú okozta, akinek felügyeletre köteles gondozója is van, és bizonyítják, hogy az kötelességeit felróhatóan megszegte, a gondozó a károkozóval egyetemlegesen felelős.
GONDOZÓ FELEL: 1. a vétőképtelen személy által okozott kárért a gondozó felel, (1) bekezdés, de kimentheti magát, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az adott helyzetben elvárható A törvény alapesetként a gondozó felelősségét állapítja meg. A gondozó azonban nem járulékos jelleggel felel a gondozott károkozásáért, hanem saját tevékenységének hibája, illetve felróható mulasztása miatt, felelőssége önálló.

A gondozó:
Gondozási feladatot lát el az a személy, aki hosszú időn keresztül befolyásolja a vétőképtelen személyiségének alakulását (szülő), de az is, aki egy adott időben felügyeletet gyakorol a vétőképtelen személy felett (nagyszülő). Ugyanakkor nem lehet gondozónak tekinteni azokat, akik munkaviszonyuk alapján gondozzák a vétőképtelen személyt, mert rájuk a munkajogi szabályok lesznek irányadók.
A gondozó felelőssége:
A gondozó felelőssége vétkességi felelősség. A gondozó azzal mentheti ki magát, ha bizonyítja, hogy a felügyelet ellátása érdekében úgy járt el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható. A felügyelet ellátása körében a gondozó köteles a megfelelő nevelési tevékenységet elvégezni, illetve a konkrét felügyeletet megfelelően ellátni.
KÁROKOZÓ FELELHET: 2. Kisegítő kártelepítési szabály: (2) bekezdés. A kártérítés méltányosságon alapul.

Ha károkozónak nincs gondozója, vagy a gondozó felelősségét nem lehet megállapítani. Ilyenkor a károkozó kötelezhető a kár (teljes vagy részbeni) megtérítésére, ha
- az eset körülményei, és
- a felek anyagi viszonyai ezt nyilvánvalóan indokolttá teszik.
KÁROKOZÓ FELEL: 3. A vétőképtelen károkozó viseli a kárt. (3) bekezdés. A kár megtérülését előtérbe helyező reparatív szándéka érvényesül, mely szerint egyes esetekben a vétőképtelen személy is köteles a kár viselésére. Felel a vétőképtelen károkozó akkor is, ha a vétőképtelen állapotot ő hozta létre.
A károkozó:
Azok a személyek, akiknek belátási képessége hiányzik, vagy fogyatékos, illetve akik vétőképtelennek minősülnek. A vétőképtelen személy – koránál vagy állapotánál fogva – magatartásának káros következményeit nem képes felismerni. A bírónak kell megállapítani, hogy a károkozó a károkozás idején rendelkezett-e belátási képességgel. A személyi tulajdonságokat és az értelmi képességet kell viszonyítani a jogsértő magatartáshoz. A bírói gyakorlat a vétőképesség meglétét a 12. életév betöltéséhez köti, azonban e korhatár alatt is megállapítható vétőképesség és e felett vétőképtelenség. A vétőképesség nem azonosítható a büntetőjogi felelősségre vonhatósággal. Nem feltétlenül igaz ugyanis, hogy a büntetőjogilag felelősségre nem vonható kiskorú egyben vétőképtelennek is minősíthető.
A vétőképtelen felelőssége:
A vétőképtelen károkozó a belátási képességének hiányára, vagy fogyatékosságára nem hivatkozhat, ha ezt az állapotot maga idézte elő. Ez fordul elő, ha valaki például leittasodik, vagy kábítószerrel él és a kárt e szerek hatása alatt okozza. Szándékos magatartással előidézett állapotról van szó. 
EGYETEMLEGESEN FELELNEK: 4. A gondozó és a károkozó egyetemlegesen felel. (4) bekezdés. Értékeli, hogy a vétőképesség kialakulása lassú folyamat eredménye, amelyen belül átmenetinek tekinthető ha valaki még kiskorú, de már vétőképes. Ha a kárt belátási képességgel rendelkező kiskorú okozta, bizonyos feltételek fennállása mellett a gondozó a károkozóval egyetemlegesen felelős. Az egyetemleges felelősség feltétele, hogy a kárt olyan vétőképes kiskorú okozza, akinek felügyeletére köteles gondozója van. A felelősség leglényegesebb jellemzői: Csak olyan gondozó felel, aki a törvény, illetve bíróság (hatóság) határozata alapján köteles a felügyeletre. A vétőképesség elérése után ugyanis már nincs általános felelőssége a gondozónak, ezt külön jogszabály, vagy bírósági, hatósági határozat írhatja elő. Ebből következik, hogy a szerződésen alapuló gondozási kötelezettség nem tartozik e körbe. Nem érvényesül a vétkesség vélelme, azaz a gondozó magatartásának felróhatóságát bizonyítani kell. A felróhatóság megállapításánál ugyanazokat a körülményeket kell vizsgálni (súlyos nevelési hiba, konkrét mulasztás) mint a vétőképtelen gondozója esetén, csupán a bizonyítási teher fordított.
AZ ALKALMAZOTT, SZÖVETKEZETI TAG KÁROKOZÁSA
348. § (1) Ha alkalmazott a munkaviszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt okoz, jogszabály eltérő rendelkezése hiányában a károsulttal szemben a munkáltató felelős. E szabályt kell alkalmazni akkor is, ha szövetkezet tagja okoz a tagsági viszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt.
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Semmis az a megállapodás, amellyel az alkalmazott a munkaviszonyával összefüggésben harmadik személynek okozott kár megtérítését a Ptk. 348. §-ának (1) bekezdésében megállapított feltételek fennállása nélkül vállalta magára.
A munkáltató felelőssége megállapításának feltételei: Az alkalmazott károkozásáért a munkáltató felelős, ha a kárt:
- az alkalmazott (szövetkezet tagja),
- munkaviszonyával (tagsági viszonyával) összefüggésben,
- harmadik személynek okozza.
A rendelkezés célja, hogy az alkalmazott által munkakörében vagy hatáskörében okozott kárért a munkavállalót ne lehessen felelőssé tenni, így a károsulttal szemben a felelősség egésze a munkáltatót terheli, a munkáltató és munkavállaló közötti viszonyban pedig, a munkajogi anyagi szabályok érvényesülnek. 

A munkáltató felelősségét megállapító szabály kógens, így a PK. 41. számának megfelelően semmis az a szerződés, amellyel az alkalmazott a munkaviszonyával összefüggésben harmadik személynek okozott kár megtérítését a Ptk. 348. §-ban megállapított feltételek fennállása nélkül magára vállalta. A semmisség jogkövetkezményeinek akkor is érvényesülnie kell, ha a szerződés már teljesedésbe ment, vagyis a kifizetett kártérítést a munkavállaló visszakövetelhetné. Ilyen tényállás fennállása esetén a károkozót megbízás nélküli ügyvivőnek kell tekinteni és a visszakövetelés nem a károsulttal szemben, hanem a munkáltatóval szemben indokolt. Akkor is megállapítható a munkáltató felelőssége, ha az alkalmazott a munkaviszonyával összefüggésben bűncselekménnyel okoz harmadik személynek kárt. Az álképviselő által munkakörében okozott kárért is fennállhat a munkáltató kártérítési felelőssége. Ha a munkaviszonnyal nem összefüggő tevékenységről van szó, általában a munkáltató felelőssége nem következik be. Orvosi műhiba: A műhibát elkövető orvos rendszerint alkalmazott, ezért legtöbbször a a munkáltató felel a károkozásért. Ezért nevezhetjük az orvosi műhibákkal kapcsolatos felelősséget az alkalmazotti felelősség egyik speciális fajtájának.
ÁLLAMIGAZGATÁSI JOGKÖRBEN OKOZOTT KÁR

349. § (1) Államigazgatási jogkörben okozott kárért a felelősséget csak akkor lehet megállapítani, ha a kár rendes jogorvoslattal nem volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetőségeket igénybe vette.
(3) Ezeket a szabályokat kell alkalmazni a bírósági és ügyészségi jogkörben okozott kárért való felelősségre is, ha jogszabály másként nem rendelkezik.
Az alkalmazott károkozás speciális esete, a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség egyik különös fajtája, nem jöhet szóba akkor, amikor a kár szerződésszegés folytán keletkezett.  Szűkíti a munkáltatói felelősséget, amely csak akkor állapítható meg, 

· ha a munkaviszonnyal, hatósági tagsággal összefüggő károkozás államigazgatási jogkör gyakorlása közben történt: Nem az eljáró szerv minősége alapján, hanem a konkrét tevékenység alapján kell megállapítani, hogy államigazgatási tevékenységről van-e szó. Nem államigazgatási tevékenység, ha az államigazgatási szerv jogszabály rendelkezése alapján köteles a birtokába került dolgok megőrzéséről gondoskodni. 
PK 42. szám
államigazgatási jogkörben okozott kárnak csak az államigazgatási jellegű, tehát a közhatalom gyakorlása során kifejtett szervező-intézkedő tevékenységgel, illetőleg ennek elmulasztásával okozott kárt lehet tekinteni.
· ha a kár rendes jogorvoslattal nem volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetőségeket igénybe vette: nem vonható a rendes jogorvoslatok körébe az államigazgatási határozatok ellen nyitva álló bírósági út igénybevétele. Ha a jogszabály az államigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát is lehetővé teszi, a károsult – választása szerint – pert indíthat vagy a határozat hatályon kívül helyezése iránt vagy kártérítés iránt. Ha azonban a károsult államigazgatási pert indított, és abban pervesztes lett, ugyanazon az alapon kártérítés iránt már nem indíthat sikeresen újabb pert. A jogorvoslat kimerítése olyan előfeltétel, amely a kártérítési igény érdemi elbírálásához nélkülözhetetlen. 
Kártérítés:

A kár megtérítésére akkor kerülhet sor, ha a kártérítés különös és általános feltételei fennállnak. A jogellenes magatartás, a kárt és a kettő közötti okozati összefüggést a károsultnak kell bizonyítani. A károkozó a felelősség alól csak akkor mentesülhet, ha bizonyítja, hogy magatartása nem volt felróható, vagyis úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben elvárható. 
Elévülés:

Az államigazgatási jogkörben okozott kár megtérítése iránti igények elévülésére – szemben a korábbi egyéves speciális elévülési idővel – az általános elévülési idő az irányadó. 

A KÉPVISELŐ ÉS MEGBÍZOTT KÁROKOZÁSA

350. § (1) A megbízott által ilyen minőségben okozott kárért a károsult harmadik személlyel szemben a megbízó a megbízottal egyetemlegesen felelős. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy őt a megbízott megválasztásában, utasításokkal ellátásában és felügyeletében mulasztás nem terheli. Ez a szabály a fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytató személyek felelősségére nem vonatkozik.
(2) Állandó jellegű megbízási viszony esetében, továbbá, ha a megbízó és a megbízott egyaránt gazdálkodó szervezet, a bíróság a károsult és a megbízó viszonyában az alkalmazottak károkozásáért való felelősség szabályait is alkalmazhatja.
(3) A törvényes képviselő károkozásáért a képviselt személy nem felelős.
(4) E törvény szabályai szerint felel az általa okozott kárért a megbízott a megbízóval, a képviselt személlyel munkaviszonyban nem álló képviselő pedig a képviselettel szemben. A megbízó vagy a képviselt személy az általa harmadik személynek nyújtott kártérítés fejében ugyancsak e törvény szerint követelhet megtérítést a megbízottól, illetőleg a képviselőtől.
(5) Az alkalmazott és munkáltató közti ilyen igényekre a Munka Törvénykönyvének szabályai, szövetkezet és tagja közti ilyen igényekre pedig külön jogszabályok rendelkezései az irányadók.
Az általános alkalmazotti felelősségi szabálytól annyiban tér el, hogy az alkalmazott, a szövetkezeti tag, illetve az államigazgatási jogkörben eljáró ügyintéző - saját személyében - közvetlenül nem felel a károsulttal szemben, a felelősség kizárólag a munkáltatót, a szövetkezetet, illetve az államigazgatási szervet terheli. A megbízott által a tevékenységével összefüggésben okozott kárért viszont nemcsak a megbízott, hanem a megbízó is felel a károsult irányába, mégpedig oly módon, hogy a megbízott és a megbízó kártérítési felelőssége egyetemleges a károsult harmadik személlyel szemben.
Megbízott és megbízó egyetemlegesen felel:
A megbízott és a megbízó közötti kártérítési jogviszonyt kifelé, a kárt szenvedett harmadik személlyel szemben.
A megbízó és a megbízott közötti belső jogviszonyban okozott kárért való felelősségre a (4) bekezdésében foglalt felelősségi szabály vagy pedig a megbízási szerződés megszegéséért való felelősség speciális szabályai alkalmazandók. A megbízott és a megbízó károsulttal szembeni egyetemleges felelősségéből következik, hogy a károsultat választási jog illeti meg a tekintetben, hogy a kár megtérítését a megbízottal, a megbízóval avagy mindkettejükkel szemben érvényesíti-e. Sem a megbízott, sem a megbízó nem hivatkozhat alappal arra, hogy a károsult harmadik személy az igényét a másik féllel szemben nem, csupán vele szemben érvényesítette.
Kimentési okok:

Mindkettővel szemben indított kereset esetén: Mind a megbízott, mind a megbízó hivatkozhat arra a károsulttal szemben, hogy a megbízott tevékenységének ellátása során okozott kárért nem felel, 
1) mert a vétkességen alapuló kártérítési felelősség esetén bizonyítják, hogy a megbízott úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható
2) illetve ha a tényállás alapján az esetet a veszélyes üzem működéséből eredő károkra vonatkozó szabályok alapján kell megítélni, a kárt olyan elháríthatatlan ok idézte elő, amely a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül esik. 
A bizonyítási kötelezettség a megbízottat, illetve a megbízót, nem pedig a károsult harmadik személyt terheli.
Kizárólag a megbízóval szemben érvényesített igény esetén a megbízó nem felel

1) mert a vétkességen alapuló kártérítési felelősség esetén bizonyítja, hogy a megbízott úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható
2) illetve ha a tényállás alapján az esetet a veszélyes üzem működéséből eredő károkra vonatkozó szabályok alapján kell megítélni, a kárt olyan elháríthatatlan ok idézte elő, amely a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül esik. 
3) Mert őt a megbízott megválasztásában, utasításokkal való ellátásában és felügyeletében nem terheli mulasztás, azonban nem hivatkozhat erre, ha a megbízott vétkességi alapon felel. A kimentési ok meglétét a megbízónak bizonyítania kell. A megbízó akkor jár el gondosan a megbízott kiválasztása során, ha a tevékenység ellátásához megfelelő szellemi állapotú, illetve fizikai tulajdonságokkal rendelkező személyt bíz meg
Amennyiben a fenti kimentési okokra a megbízott, illetve a megbízó nem hivatkozik avagy az ezzel kapcsolatos bizonyítás sikertelen, a megbízott minden további vizsgálódás nélkül marasztalható.
Felróhatóság alapján felelnek:

Ha a károkozás során a megbízó sem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben elvárható. 

Elhatárolási kérdések:
Nem alkalmazni a szabályt, ha nem megbízási, hanem más típusú szerződés, így például vállalkozási szerződés, bizományi szerződés jött létre a felek között. Amennyiben a vállalkozó vagy a bizományos okoz kárt a szerződésben részt nem vevő harmadik személynek, a kártérítési felelősségre a Ptk.-ban foglalt egyéb szabályok az irányadók. Vegyes szerződések esetén, amikor az alkalmazott bizonyos tevékenységet nem a munkaviszonyával összefüggésben, hanem megbízottként végez, vagy pedig megbízással vegyes vállalkozási szerződés jön létre a felek között, a megbízási szerződés teljesítésével oksági kapcsolatban lévő kártérítési felelősségre a jelen szabályt, míg a munkaviszonnyal vagy a vállalkozási szerződéssel okozott kár megtérítésére a Ptk.-ban foglalt más szabályokat kell alkalmazni.
A megbízotti, meghatalmazotti minőség:
A felelősségi szabály kizárólag akkor alkalmazható, ha a megbízott e minőségében okozza a kárt a harmadik személynek. A károkozásnak tehát szoros kapcsolatban kell lennie a megbízott által elvégzendő feladat teljesítésével. Amennyiben a megbízott úgy okoz kárt a harmadik személynek, hogy nem a megbízással kapcsolatos feladatokat teljesíti, hanem például amellett saját ügyeit is intézi, e körbeni felelősségére az általános kártérítési szabályok az irányadóak és a megbízót egyetemleges kötelezettség nem terheli. Ugyanez vonatkozik a meghatalmazott károkozására is.
AZ ÁLLATTARTÓK FELELŐSSÉGE

351. § (1) Aki állatot tart, az általános szabályok szerint felel azért a kárért, amelyet az állat másnak okoz.
(2) Vadállat tartója úgy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat.
Az állattartó felelőssége:
Az állattartó és nem a tulajdonos a felelő személy. Állattartónak minősül az, aki állatot birtokában vagy felügyelete alatt tart. Közömbös, hogy az állattartó tulajdonos-e avagy valamilyen jogviszony folytán kerül az állat a birtokába, sőt a tolvaj is állattartónak minősül. Állattartó az is, aki az állatot csak ideiglenesen tartja őrizetében, például kutyapanzió avagy a kóbor kutya befogadója. Állattartónak minősül az is, aki vadon élő állatot befog és azt tartja, gondozza. Nem minősül állattartónak az állam, mint a vadon élő állatok tulajdonosa. Aki alkalmazottként vagy szövetkezeti tagként tart állatot, ugyancsak nem minősül állattartónak, ilyen esetben az állattartó a munkáltató, illetve a szövetkezet. Az állat által okozott károsodás keletkezhet ember életében, egészségében, testi épségében, növényzetben, más állatban, illetve vagyontárgyban. Főszabály szerint az állattartó az általános szabályok szerint, tehát vétkességi alapon felel a károsulttal szemben.
Az állattartó kimentési lehetősége:

Ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben elvárható. 

A vadállattartó felelőssége:
Úgy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat. 

A vadállattartó kimentési lehetősége:

A vadállat tartója a felelősség alól csak annak bizonyításával mentheti ki magát, hogy a kárt olyan elháríthatatlan ok idézte elő, amely a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül esik.
Vadon élő állatok által okozott kár: 
A vadkár megtérítésére az köteles, aki a kárt okozó vad vadászatára jogosult és akinek a vadászterületén a károkozás bekövetkezett, illetőleg akinek vadászterületéről a vad kiváltott. A vadászatra jogosult köteles megtéríteni a károsultnak a vad által a mezőgazdálkodáson és erdőgazdálkodáson kívül másnak okozott kárt. 
AZ ÉPÜLETRŐL LEHULOTT TÁRGY ÁLTAL OKOZOTT KÁR
1) Az épület hiányosságából, épületrészek leválásából keletkezett kár

352. § (1) Épület egyes részeinek lehullásából vagy az épület hiányosságaiból másra háramló kárért az épület tulajdonosa felelős, kivéve, ha bizonyítja, hogy az építkezésre és karbantartásra vonatkozó szabályokat nem sértették meg, és az építkezés vagy karbantartás során a károk megelőzése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
Szerződésen kívüli károkozásról van szó, nem szerződésszegéssel okozott károkozásról, továbbá a károsult nem a tulajdonos, hanem más személy. Nemcsak épületre, hanem az egyéb építményekre is vonatkozik, pl. garázs vagy egy sportlétesítmény lelátója. A bírói gyakorlat ide sorolja a tetőről lezúduló havat is.
Amennyiben olyan személy a károsult, aki szerződéses kapcsolatban van a tulajdonossal és az épület hiányosságai folytán kárt szenved, a szerződésszegéssel okozott kárra irányadó szabályokat kell alkalmazni, és nem ezt. Felelős a károsulttal szemben az a személy, aki az épület tulajdonosa, állami épület esetén annak kezelője, illetőleg az épület állandó használója. A vétőképtelen tulajdonos is felel. Nincs jelentősége annak, hogy a bekövetkezett kár létrejöttében egy harmadik személy mulasztása is közrehatott (kivéve a károsulti közrehatást, Ptk. 340. §), annak sem, hogy a kivitelező vagy a karbantartást végző vállalkozó a szakma szabályait megszegte a munkavégzés során, továbbá annak sincs, hogy az épületet nem a tulajdonos építtette, hanem annak jogelődje. Amennyiben az épület vagy az építmény állami tulajdonban van, a károsult az igényét nem az állammal szemben, hanem az épület, az építmény kezelőjével, állandó használójával, az ún. kvázi tulajdonossal szemben érvényesítheti. A károsult irányában nincs kártérítési felelőssége a bérlőnek, illetve a haszonélvezőnek sem.

A kimentési okok:
a) ha az épülettulajdonos bizonyítja, hogy az építkezésre és karbantartásra vonatkozó szabályokat nem sértették meg . Az épülettulajdonos felelőssége objektív, hiszen nem hivatkozhat arra, hogy az építkezés és karbantartásra vonatkozó szabályok megszegéséről nem tudott, nem ő okozta, illetve nem ő volt a munkavégzés megrendelője, aminek folytán a szabályszegés történt. A szabályok megsértése esetén a tulajdonos akkor is felel, ha a szabálysértés neki nem róható fel. A szabálysértésnek a kárral okozati összefüggésben kell állnia. 
b) az építkezés vagy karbantartás során a károk megelőzése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Az épülettulajdonos felelőssége vétkességi felelősség. Ha magatartása e körben nem felróható, a kártérítésért nem felel.
A fenti feltételeknek együttesen kell fennállniuk ahhoz, hogy a kimentés sikeres legyen (konjuktív feltétel). 
2) Az épületre kifüggesztett tárgyak leeséséből keletkezett kár
352. §. (2) Az épületre kifüggesztett tárgyak leesésével okozott kárért a károsulttal szemben az felelős, akinek érdekében a tárgyat kifüggesztették.
Kifüggesztett tárgy: az épülettel alkotórészi kapcsolatban nem álló, az épületre felerősített tárgyak, pl.  reklámtábla, cégtábla, zászló, közvilágítási berendezés stb.
Felelős a károsulttal szemben, akinek érdekében a tárgyat kifüggesztették. A felelősséget az anyagi vagy egyéb érdek egyaránt megalapozza. Ha közvetve sem állapítható meg az, hogy a tárgy kifüggesztése kinek az érdekében történt (például az épületre kitett ünnepi zászló), abban az esetben analógia útján az épület tulajdonosának felelősségét kell megállapítani. Amennyiben a tárgy kifüggesztésében érdekelt személy érdekeltsége megszűnt, s a tárgy leszerelése nem történt meg, szintén az épület tulajdonosa felel.

Kimentési okokat nem tartalmaz. A bírói gyakorlat szerint 
A kártérítésért felelős - a tárgy kifüggesztésében érdekelt személy - akkor mentesül a felelősség alól, ha bizonyítani tudja, hogy a tárgy felszerelése során a felszerelésre irányadó szabályokat nem sértették meg, illetve a felszerelés és a karbantartás során a károk megelőzése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, azaz rendszeresen ellenőrizte, hogy a tárgy leesésétől nem kell-e tartani.
3) A lakásból kidobott, kiejtett vagy kiöntött tárgy által okozott kár
353. § (1) Valamely tárgynak lakásból vagy más helyiségből való kidobásával, kiejtésével vagy kiöntésével okozott kárért a károsulttal szemben a lakás bérlője, illetőleg a helyiség használója felelős.
(2) Ha a bérlő, illetőleg a használó a károkozót megnevezi, kezesként felel. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a károkozó jogosulatlanul tartózkodott a helyiségben.
A kártérítés alapja valamely tárgynak lakásból vagy más helyiségből való kidobása, kiejtése vagy kiöntése. A más helyiség lehet a lakáshoz tartozó, a bérlő kizárólagos használatában álló elkerített padlásrész, de lehet üzlethelyiség, raktár, garázs, műhely, iroda. nem tartozik ezen bekezdés hatálya alá az épület közös használatára szolgáló helyiség, Pl. a lépcsőház. A károsultnak nemcsak azt kell bizonyítania, hogy károkozás történt, kára következett be és a kettő között okozati összefüggés van, hanem azt is, hogy konkrétan mely helyiségből történt a tárgy kidobása, kiejtése vagy kiöntése. Ha a károsult e tényt bizonyítani nem tudja, nem állapítható meg a felelős személy, azaz kártérítési igényét nem fogja tudni kivel szemben érvényesíteni. A károsult a lakás bérlőjével, illetőleg a helyiség használójával szemben érvényesítheti a kárigényét. Amennyiben a lakást bérlőtársak (például házastársak) használják, a felelősségük a károsulttal szemben egyetemleges. A károsult tehát bármelyikükkel vagy mindkettejükkel szemben érvényesítheti az igényét. Amennyiben a lakást a tulajdonos használja, a kártérítésért ő felel. Ha a tulajdonos valamilyen jogcímen engedi át a lakás használatát, a lakáshasználó tartozik helytállással. Nem tartozik ide ha a lakáshasználó vendégnek minősül. Ide tartozik ugyanakkor a szívességi lakáshasználat, amikor a családtag károkozásáért is a tulajdonos, illetve a bérlő felel a károsulttal szemben. A kárért felelős személy lehet albérlő, társbérlő is. A jogosulatlanul lakásban tartózkodó személyért azonban a bérlő, illetve használó nem felelős.
Felelősséget mérséklő körülmény:

Ha a lakás vagy más helyiség bérlője, használója megnevezi a tényleges károkozót, a károsulttal szemben egyszerű kezesként felel. A felelőssége az (1) bekezdéshez képest mérsékelt, ún. mögöttes felelősség.
Kimentési okok:

A bérlőnek, illetve a használónak egyetlen felelősség alóli kimentési lehetősége van, mégpedig az, ha azt bizonyítja, hogy a károkozó jogosulatlanul tartózkodott a helyiségben. Jogosulatlanul a lakásban tartózkodó személynek minősül például a magánlaksértő, a betörő, a lakásból való kiköltözésre kötelezett személy stb. Ilyen esetben a bérlő, illetve a lakáshasználó egyáltalán nem felel a károsulttal szemben, még kezesként sem. A bizonyítási kötelezettség e vonatkozásban a bérlőt, illetőleg a használót terheli. Ha a bizonyítás sikertelen, köteles a károsult kárát megtéríteni. A bérlő, illetőleg lakáshasználó kártérítési felelőssége objektív, nem vétkességi alapú.
4) Felelősség közös használatú helyiség esetén

(3) Valamely tárgynak az épület közös használatára szolgáló helyiségeiből való kidobásával, kiejtésével vagy kiöntésével okozott kárért a károsulttal szemben az épület tulajdonosa felelős. Ha a tulajdonos a károkozót megnevezi, kezesként felel.
Ha valamely tárgy kidobása, kiejtése vagy kiöntése az épület közös használatára szolgáló helyiségéből történik, az épület tulajdonosa köteles a kár megtérítésére. Ez nem vonatkozik a lakásokhoz tartozó közös helyiségekre, mert e vonatkozásban a Ptk. 353. § (1) bekezdésében foglalt szabályt kell alkalmazni. E szakasz alkalmazása körében irreleváns, hogy a károkozó jogszerűen vagy jogosulatlanul tartózkodik-e az épület közös használatára szolgáló helyiségben. Az épülettulajdonos felelőssége tehát objektív, nincs lehetősége olyan kimentési okra hivatkozni, amelynek folytán teljes egészében mentesülhetne a kártérítési felelősség alól.
Felelősséget mérséklő körülmény:

Ha a tulajdonos a károkozót megnevezi. Ez esetben a tulajdonos egyszerű kezesként felel a károsulttal szemben. A károsult egyidejűleg perelheti a károkozót és a tulajdonost. A tulajdonos feltételesen marasztalható azzal, hogy a kártérítésért akkor köteles helytállni, ha az a károkozótól behajthatatlan.
TERMÉKFELELŐSSÉG
A károsult egészségében, testi épségében, életében, illetőleg más dolgaiban a hibás termék által okozott károkért objektív alapon közvetlenül a gyártók felelősek, annak ellenére, hogy nincs szerződéses kapcsolat a felek között.

Kétszemélyes struktúra, ahol egyik pozícióban a károsult, a másik pozícióban a gyártó illetőleg az importőr szerepel. Kivételesen alanya lehet a termék forgalmazója is, ha a termék gyártója nem állapítható meg. A termék minden forgalmazóját gyártónak kell tekinteni mindaddig, amíg a forgalmazó a gyártót a károsultnak meg nem nevezi. 

Szigorú felelősség oka:


- nemzetközi gazdasági integráció


- fogyasztóvédelem


- termékek korszerűsítése
A termék akkor hibás, ha nem nyújtja azt a biztonságot, amely általában elvárható, figyelemmel különösen a termék rendeltetésére, ésszerűen várható használatára, a termékkel kapcsolatos tájékoztatásra, a termék forgalomba hozatalának időpontjára, a tudomány és a technika állására. 

Termék minden ingó dolog – akkor is, ha utóbb más ingó vagy ingatlan alkotórészé vált – valamint a villamos energia. 

Kár:

- vagyoni és nem vagyoni halál, testi épség, egészségkárosodás)


- dologi kár: 10.000 Ft felett

Felelős:

- főszabály alapján a gyártó vagy importáló (az importáló átháríthatja a felelősséget a gyártóra)

- forgalmazó (aki később átháríthatja a felelősséget)

A károsult bizonyítja:


- a kárt

- a termék hibáját


- a kettő közötti okozati összefüggést, vagyis, hogy a kárt a termék okozta

A gyártó kimentési okai:


- nem forgalomba hozatal céljából gyártott termék 


- nem üzletszerű forgalmazás céljából gyártott termék


- a hiba a forgalomba hozatal után keletkezett


- nem volt felismerhető a hiba a technika, tudomány állása szerint


- jogszabály, kötelező előírás alkalmazása okozta a kárt.

Nem mentesül a gyártó, ha a kár bekövetkezésében harmadik személy magatartása is közrehatott, ugyanakkor nem kell megtéríteni a kárnak azt a részét, amely a károsult felróható közrehatásából származott. A károsulttal szemben a gyártó felelősségének korlátozása vagy kizárása semmis. 

Igényérvényesítés a forgalomba hozataltól a keresetindításig:

· három év elévülési határidő

· 10 év jogvesztő határidő

A termékfelelősséggel párhuzamosan érvényesíthető:


- szerződésszegési kár


- szerződésen kívüli kár


- külön jogszabályban meghatározott igényérvényesítés

Nem tartozik a termékfelelősség körébe:


- gyógyszerkárok


- nukleáris balesetek


- atomkárok

6) A kártérítés mértéke
Elhatárolása más jogintézményektől:

Kártalanítás: vagyoni helytállást jelent bizonyos jogszabályban meghatározott jogszerű károkozásért. Akkor jár, ha jogszabály kimondja.

Negatív interessze: a kártérítés főszabályként a teljes kár megtérítését jelenti, a negatív interessze szűkebb kört fog át, a szerződés megkötéséből eredő kárt jelenti. 

Utaló magatartás: nem követeli meg a jogellenességet és felróhatóságot,, következménye nem kártérítés, hanem kártalanítás, nincs teljes reparáció, a felmerült kár részben vagy egészben való megtérítése történik

6. § A bíróság a kárnak egészben vagy részben való megtérítésére kötelezheti azt, akinek szándékos magatartása más jóhiszemű személyt alapos okkal olyan magatartásra indított, amelyből őt önhibáján kívül károsodás érte.
Kárpótlás: egyes szerzők szerint a PTK a nem vagyoni kár teljes megtérítését kárpótlás formájában írja elő. A kárpótlásnak a vagyoni károsodáshoz nincs köze. Jogszabály mondja meg, mely esetekben kerülhet rá sor. 

355. §. (4) Kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni előnyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges.
Jogalap nélküli gazdagodás: akkor merül fel, ha nincs más jogcím, ami a tényleges gazdagodás kérdését rendezné. Célja az indokolatlan vagyoneltolódás helyreállítása.

361. § (1) Aki másnak rovására jogalap nélkül jut vagyoni előnyhöz, köteles ezt az előnyt visszatéríteni.
A kártérítés elvei

Teljes kártérítés elve:
355. § (1) A kárért felelős személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni.
A kártérítési kötelezettség azt jelenti, hogy a károsultat olyan helyzetbe kell hozni, amilyenben a károsodás előtt volt, ez vagy az eredeti állapot helyreállítása – in integrum restitució (olyan helyzet, mintha a kár be sem következett volna) vagy pedig a kár megtérítése által. Az eredeti állapot helyreállításáról csak akkor lehet szó, ha azt a felelős személy maga végzi vagy végezteti. 

Káron-szerzés tilalma:

A károsult a károkozás következtében a károkozó rovására alaptalanul nem gazdagodhat, nem tarthatja meg ami a vagyontárgyból megmaradt, ha a károkozó a teljes kárt megtérítette. 

A károsult magatartásának értékelése a kárenyhítés, kármegelőzés körében:

Nem kell megtéríteni a kárnak azt a részét, amely abból származott, hogy a károsult a kár elhárítása, csökkentése körében nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben elvárható. 
A kártérítés módozatai

1) Eredeti állapot helyreállítása

2) A kár megtérítése történhet pénzben vagy természetben. 355. §. (2) A kárt pénzben kell megtéríteni, kivéve, ha a körülmények a kár természetben való megtérítését indokolják. A kár természetben való megtérítése különösen akkor lehet indokolt, ha a kártérítés tárgyát a károkozó maga is termeli, vagy az egyébként a rendelkezésére áll.
3) Járadék formájában: 355. §. (3) Kártérítésként járadékot is meg lehet állapítani. Rendszerint járadékot kell megállapítani akkor, ha a kártérítés a károsultnak vagy vele szemben tartásra jogosult hozzátartozójának tartását, illetőleg tartásának kiegészítését hivatott szolgálni. A jogosult a hat hónapnál régebben lejárt és alapos ok nélkül nem érvényesített részleteket bírósági úton többé nem követelheti. 

3/1 baleseti járadék: Baleseti járadék: 356. § (1) Akinek munkaképessége baleset folytán csökkent, csak akkor követelhet járadékot, ha a baleset utáni keresete (jövedelme) a baleset előtti keresetét - neki fel nem róható okból - nem éri el.
(2) Balesetből eredő munkaképtelenség vagy munkaképesség-csökkenés esetében járadékként az elmaradt keresetnek (jövedelemnek) a társadalombiztosítási ellátásokkal csökkentett összegét kell megtéríteni.
(3) A járadék megállapításánál a balesetért felelős személy javára nem vehető figyelembe az a kereset (jövedelem), amelyet a balesetet szenvedett személy a balesetből eredő jelentős testi fogyatékossága ellenére rendkívüli munkateljesítménnyel ér el.

357. § (1) A balesetet szenvedett személy keresetveszteségét (jövedelemkiesését) általában a balesetet megelőző egy évben elért rendszeres kereset (jövedelem) havi átlaga alapján kell meghatározni. Ha az említett idő alatt a keresetben (jövedelemben) tartós jellegű változás állott be, csak a változás utáni kereset (jövedelem) átlagát lehet figyelembe venni.
358. § (1) A baleset következtében meghalt személy által eltartottak olyan összegű tartást pótló járadékot igényelhetnek, amely szükségleteiknek - a tényleges, illetőleg az elvárhatóan elérhető keresetüket (jövedelmüket) is figyelembe véve - a baleset előtti életszínvonalon való kielégítését biztosítja.
(2) Járadék követelhető akkor is, ha a baleset következtében meghalt személy a tartási kötelezettségének megszegésével nem nyújtotta ténylegesen a tartást, vagy ha a járadékot igénylő a tartási igényét menthető okból nem érvényesítette.
A károsultnak nincs választási joga a módozatokat illetően, elsődlegesen az eredeti állapot helyreállítása, ha ez nem lehetséges

- fizikai, jogi vagy egyéb objektív okból vagy a károsult a helyreállítást alapos okból nem kívánja, akkor kerülhet sor a pénzbeni kártérítésre.

A bíróság a kártérítés módjának megállapításánál nincs kötve a felek kérelméhez, így a Pp. Alapelve a kereseti kérelemhez kötöttség elve itt nem érvényesül. Ha a felek pénzbeli kártérítést kértek, de a bíróság úgy ítéli meg, hogy az eredeti állapot helyreállítható, e szerint dönt, ha pedig az eredeti állapot helyreállítását kérték, de a bíróság szerint az nem lehetséges, pénzben kell a kártérítést teljesíteni. 
A kár fogalmi elemei

A) Vagyoni kár: a tényleges kár, értékcsökkenés, amely a vagyonban keletkezik

- tényleges kár – damnum emergens: amellyel a károsult meglévő vagyona a károkozás következtében csökken. A kár összege a dologban, illetve a károsult vagyonában bekövetkezett értékcsökkenés. A tényleges kár mértékének a meghatározásához nem a kár bekövetkezésekor fennálló értéket, hanem az ítélethozatalkor fennálló forgalmi értékét kell alapul venni.


- elmaradt vagyoni előny, elmaradt haszon – lucrum cessans: az az érték, amellyel a károsult vagyona gyarapodott volna, ha a károsító magatartás nem következett volna be, pl. a keresetveszteség vagy jövedelemveszteség. Csak olyan elmaradt vagyoni előny követelhető, amelyhez károkozás hiányában bizonyítottan hozzájutott volna. 

- indokolt költségek: A vagyoni hátrány csökkentéséhez, illetőleg kiküszöböléséhez szükséges költségek, ide nem értve azokat a költségeket, amelyek a perköltségben megtérülnek. Ezek a költségek olyan károk, amelyek nem a károkozó magatartással oksági kapcsolatban keletkeznek, hanem a károsultnak a káresemény bekövetkezte után, de azzal összefüggésben lévő elhatározásán alapuló indokolt költségek. 
Káron- szerzés, residuum, surrogatum:
A károsultat a kár nettó értéke illeti meg. A károsultat megillető vagyoni hátrányból levonásba kell helyezni a nála jelentkező vagyoni előnyt. Ezen alapszik a káron-szerzés tilalma, a residuum, illetve a surrogatum kiadására irányuló kötelezettség. A káron-szerzett előnyök vagy megtakarításban vagy értéknövekedésben jelentkeznek. Káron-szerzésnek minősülnek a társadalombiztosítási szolgáltatások is, így ezeket is le kell vonni a kártérítés összegéből. A károkozó a károsult részére teljes kártérítést fizet, ezért a residuumot, a maradványt a károsult köteles a károkozónak kiadni. Ha a károkozó a maradványértékre nem tart igényt, annak átvételére kötelezni nem lehet, viszont ilyen esetben nincs lehetősége arra, hogy a kártérítés összegéből a residuum értékét levonja. A surrogatum olyan érték, amelyet a károsult harmadik személytől, nem pedig a kártérítésért felelős személytől kap. A surrogatum értékét le kell vonni a kártérítés összegéből, ellenkező esetben a károsult jogalap nélkül gazdagodna. Surrogatumnak minősül például a biztosítási összeg, amelyet a biztosító intézet a biztosítási esemény (a kár) bekövetkezte esetén fizet a károsult részére.
Megtérítése:
- egy összegben
- járadék formájában

- kombináltan

B) Általános kártérítés

359. § (1) Ha a kár mértéke - akár csak részben - pontosan nem számítható ki, a bíróság a károkozásért felelős személyt olyan összegű általános kártérítés megfizetésére kötelezheti, amely a károsult teljes anyagi kárpótlására alkalmas.

(2) Az általános kártérítés visszakövetelésének nincs helye azon az alapon, hogy a tényleges kár mértéke utóbb nem érte el az általános kártérítés összegét. Ha azonban a kötelezett általános kártérítésként járadékot fizet, a járadék mértékének csökkentését vagy a járadékfizetés időtartamának megváltoztatását a körülmények alakulásához képest követelheti.
Általános kártérítés megítélésére akkor kerülhet sor, ha egészen bizonyos, hogy a károsultnak a kára bekövetkezett, illetve teljes bizonyossággal előre tudható, hogy az a jövőben be fog következni, a kár mértéke azonban pontosan nem állapítható meg a teljes körűen lefolytatott bizonyítási eljárás eredményeképpen sem.
Általános kártérítés - nem vagyoni kárpótlás:
Az általános kártérítés vagyoni kárért jár, a nem vagyoni kárpótlás viszont a károsultat ért nem vagyoni hátrány kiküszöbölésére szolgál, azaz a károsult személyiségét ért jogsérelmet kompenzáló kártérítési alakzat. 
Az általános kártérítés megítélésére azért kerül sor, mert a döntéshozatalkor az azt megelőzően lefolytatott bizonyítási eljárás eredményeképpen nem volt pontosan kiszámítható a kár összege. Bizonyos idő eltelte után azonban nyilvánvalóvá válhat a kár pontos összege. A károkozó nem követelheti vissza a károsulttól az általános kártérítés és a tényleges kár közötti különbözetet, ugyanakkor a károsult sem jogosult arra, hogy igényelje a tényleges kárnak az általános kártérítés összegét meghaladó részét.
Megfizetése:


-egy összegben


- járadék formájában


- kombináltan
C) Nem vagyoni kár
A nem vagyoni kártérítés az általános személyiségvédelem eszköze. A nem vagyoni kártérítés megfizetésére vonatkozó igény jogalapja valamely személyiségi jog megsértése. A személyhez fűződő jogok egy része kizárólag a természetes személyeket illeti meg (például az emberi méltóság). A személyhez fűződő jogok másik része azonban a jogi személyeket is megilleti, így a jogi személyek is érvényesíthetnek nem vagyoni kártérítési igényt abban az esetben, ha személyhez fűződő jogaik felróható módon való megsértése következtében nem vagyoni hátrányuk keletkezik. 

Igényérvényesítés:
A károsultnak bizonyítania kell, hogy a személyhez fűződő jogát jogellenesen megsértették, ennek folytán nem vagyoni hátránya következett be és a kettő között fennáll az ok-okozati összefüggés. A nem vagyoni kártérítés azonban akkor ítélhető meg, ha a károkozó magatartása felróható volt. Amennyiben a károkozó bizonyítja, hogy a magatartása nem volt felróható, mentesül a nem vagyoni kártérítés megfizetése alól. Ugyanakkor a köztudomásúnak ismert tényeket, valamint azokat, amelyekről a bíróságnak hivatalos tudomása van, a bíróság akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hozták fel, köteles azonban a feleket e tényekre a tárgyaláson figyelmeztetni. A nem vagyoni kártérítés személyiségvédelmi eszköz, személyhez kötött, csak személyesen érvényesíthető. A nem vagyoni kártérítésre való jog nem száll át a jogosult örököseire. A személyhez kötöttség azonban nem akadálya a perbeli jogutódlásnak, amennyiben a károsultnál a nem vagyoni kártérítés feltételei fennállnak. Ilyen esetben a jogutódok a jogelőd által indított perben az eljárást folytathatják és igényelhetik a jogelőd haláláig eltelt időre járó nem vagyoni kártérítést 
Megfizetése:

- természetben nem lehet

- pénzben kell, egy összegben vagy járadék formájában, ahol figyelembe kell venni a károsult személyi körülményeit, a társadalomban elfoglalt helyét, a káreseménynek a károsult személyével való összefüggéseit. 
A kártérítés esedékessége, a kárkövetelés elévülése

360. § (1) A kártérítés a károsodás bekövetkeztekor nyomban esedékes.
(2) A kárért felelős személy helyzetére a szerződés teljesítésében késedelmes kötelezettre irányadó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.
A kártérítési összeg után kamat a károsodás bekövetkeztétől jár, a bíróság azonban csak a kereseti kérelemnek megfelelő időponttól ítélhet meg kamatot, mert a bíróság nem terjeszkedhet túl a kereseti kérelmen (Pp. 215. §). Amennyiben a károsult nem érvényesít késedelmi kamatot, azt a bíróság hivatalból nem ítélheti meg. Amennyiben a felperes a késedelmi kamatfizetés kezdő időpontját későbbi időpontban jelöli meg, mint a károsodás bekövetkeztének az ideje, a bíróság a késedelmi kamatot csak attól az időponttól ítélheti meg, amely időponttól a károsult kéri. Amennyiben a károsult a károsodás bekövetkeztének idejét megelőző időpontban jelöli meg a késedelmi kamat igényének kezdő időpontját, abban az esetben a bíróság a károsodás bekövetkeztétől állapíthatja meg a kamatfizetés kezdő időpontját. 
360. §. (4) Az elévülés szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy öt évnél rövidebb idő alatt nem évülhet el a követelés, ha a kárt szándékosan vagy bűncselekménnyel okozták. A bűncselekménnyel okozott kár esetén azonban a követelés öt éven túl sem évül el mindaddig, amíg a bűncselekmény büntethetősége el nem évül.
A kártérítési követelés elévülése akkor is a követelés esedékességétől kezdődik, ha a károsult a károsodásáról később szerzett tudomást. A kártérítési követelések elévülésére vonatkozóan fő szabály szerint az elévülésre vonatkozó általános szabályokat kell alkalmazni. Kivételek:
- ha a kárt szándékosan vagy bűncselekménnyel okozták, a kártérítési igény 5 évnél rövidebb idő alatt nem évülhet el akkor sem, ha az elévülési idő az általános szabályok szerint ennél rövidebb lenne.
- a bűncselekménnyel okozott kár esetén a követelés 5 éven túl sem évül el mindaddig, amíg a bűncselekmény büntethetősége el nem évül. 
Baleseti járadék követelés esetén az elévülési idő a járadék követelés egészére, tehát a jövőben lejáró részletekre vonatkozóan is egységesen akkor kezdődik, amikor a baleset folytán bekövetkezett munkaképesség-csökkenés, illetőleg munkaképtelenség első ízben vezetett keresetkiesésben (jövedelem-kiesésben) megmutatkozó károsodásra. 
7) A jogalapnélküli gazdagodás

Szubszidiárius jellegű tényállás, a vagyoneltolódásokat szankcionálja, melyek nem kártérítési alapon és nem is kötelem fakasztó tény hatására keletkeztek. 

361. § (1) Aki másnak rovására jogalap nélkül jut vagyoni előnyhöz, köteles ezt az előnyt visszatéríteni.
(2) Nem köteles visszatéríteni a gazdagodást az, aki attól a visszakövetelés előtt elesett, kivéve ha
a) számolnia kellett a visszatérítési kötelezettséggel, és felelőssége a gazdagodás megszűnéséért megállapítható, vagy
b) rosszhiszeműen jutott a gazdagodáshoz.
(3) Ha az, akinek részére a gazdagodást vissza kellene téríteni, azt tilos vagy a jóerkölcsbe ütköző magatartásával maga idézte elő, a bíróság az ügyész indítványára a vagyoni előnyt az állam javára ítélheti meg.
Magvalósulásának feltételei: bármelyik feltétel hiánya esetén nincs mód a jogalap nélküli gazdagodás megállapítására


- egyik fél vagyonában növekedés


- másik vagyonában csökkenés


- vagyonmozgások közötti okozati összefüggés


- jogalap hiánya

Bármelyik feltétel hiánya esetén nincs mód a jogalap nélküli gazdagodás megállapítására, szubszidiárius jellegét mutatja, hogy csak akkor alkalmazható, ha nincs más jogcím a visszakövetelésre, általános, mert valamennyi jogalapnál lehetséges -  CONDITIO SINE CAUSA. A szerződéses kapcsolat is kizárja az alkalmazást, csak akkor kerülhet sor az alkalmazásra, ha nincs a felek között szerződéses jogviszony. 

Visszatérítési kötelezettség:

363. § (1) A gazdagodással kapcsolatos vagyoni előnyök visszatérítésére a jogalap nélküli birtoklásra vonatkozó szabályokat (195. §) kell alkalmazni; a visszatérítésre köteles személy a dologra fordított szükséges költségei megtérítését követelheti.
301. § (1) Pénztartozás esetében - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, vagy a felek másként nem állapodnak meg - a kötelezett a késedelembe esés időpontjától kezdve akkor is köteles az évi költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamatot fizetni, ha a tartozás egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kötelezettség akkor is beáll, ha a kötelezett késedelmét kimenti.
A gazdagodó a visszatérítés esedékessé válásától késedelmi kamat fizetésére köteles. A jó vagy rosszhiszeműséd időpontjára az a  nap az irányadó, amikor a gazdagodó a vissztérítési kötelezettségéről tudomást szerez. 

Rosszhiszeműség esetén a visszatérítés azonnal esedékessé válik. 


Jóhiszeműség esetén a visszatérítés ahhoz a naphoz igazodik, amikor a gazdagodó tudomást szerzett arról, hogy a vagyoni előnyt vissza kell fizetnie. 
Ha a vagyon már nincs meg

- általában nem kell visszatéríteni, a bírói gyakorlat meglévőnek tekinti a vagyontárgyat, ha az a vagyon része, még akkor is ha azt a gazdagodó felélte. 


- a gazdagodás visszatérítésére a fél akkor köteles, ha
1. rosszhiszeműen jutott a gazdagodáshoz azaz tudta, vagy a körülményekből tudnia kellett volna, hogy az előny megszerzésére nem jogosult (annak nincs jogcíme). Az eleve rosszhiszeműen gazdagodó a teljes előnyt köteles visszatéríteni, függetlenül attól, hogy az a visszaköveteléskor még megvan-e vagy sem, és közömbös az is, hogy az előnytől mikor és milyen okból esett el. E szabály alól is van kivétel, mert - a bűncselekménnyel szerzett előny esetét ide nem értve - az életfenntartás céljára adott és felhasznált jogalap nélküli juttatást a gazdagodó rosszhiszemű szerzése esetén sem lehet visszakövetelni.
2. a visszaköveteléssel számolnia kellett és a gazdagodás megszűnéséért felelős.
Visszatérítés módja:
A jogalap nélküli birtoklásra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. A birtokos köteles a jogosultnak kiadni a dolog meglévő hasznait, kivéve, ha ellenszolgáltatás fejében jutott a birtokához és jóhiszemű volt. 

A jóhiszemű birtokos, addig, amíg a dolgot tőle vissza nem követelik, a hasznokért és a károkért nem felelős. A visszakövetelés idejétől kezdve, rá a felelősség általános szabályi az irányadóak., a használatra és a hasznok szedésére pedig a felelős őrzés szabályait kell alkalmazni. 

Rosszhiszeműség esetén köteles megfizetni azoknak a hasznoknak az értékét is, amelyeket elfogyasztott vagy beszedni mulasztott, valamint felelős a dologban bekövetkezett olyan károkért is, amelyek a jogosultnál nem következtek volna be. 


A visszatérítésre köteles személy a dologra fordított szükséges költségei megtérítését követelheti, a megtérítés joga független a gazdagodó jó- vagy rosszhiszeműségétől, a jogalap nélküli birtoklás szabályai a költségekre nem terjednek ki.  

Természetben, ha nincs rá mód, pénzben kell megtéríteni. 
Esetei:
1. tartozatlan fizetés: téves banki átutalás, túlfizetés
2. oka-fogyott szolgáltatás: valamelyik fél már megszűnt szerződésre tekintettel teljesít, mert nem tud a megszűnésről
3. nem létező szerződés alapján történő teljesítés: tervező munka esetén, ha a díjat kifizették, de a díjban való megállapodás a szerződésben nem történt meg, ennek hiányában a szerződés létre sem jött. Bizományi díjara vonatkozó megállapodások hiányában
4. egyéb esetek: jogalap nélkül felvett családi pótlék, TB ellátás felvétele, ha az veszi fel, aki nem áll jogviszonyban az annak folyósítására kötelezett TB szervvel
Szolgáltatásnak az állam javára való megítélése

Általában akkor kerül rá sor, ha a tilos, vagy jó erkölcsbe ütköző magatartása miatt esett el a dologtól. 
8) A szerződéstípusok csoportosítása

A Ptk-ban a típusszabadság elve érvényesül, kivéve a jogalanyt alapító szerződéseket, ahol a Társasági törvény alapján KKT, BT, KLFT, RT, KÖZÖS VÁLLALAT alkalmazható. 

A típusszabadság elvének megfelelően, a felek nincsenek kötve a PTK-ban vagy más jogszabályban meghatározott szerződésekhez, attól szabadon eltérhetnek. 

NEVESÍTETT – NEVESÍTETLEN SZERZŐDÉSEK

1. Ptk-ban nevesített az adás-vétel, bérlet, megbízás, illetve az altípusból kinőtt szerződések – szállítási szerződés, mint halasztott adás-vétel

2. más jogszabály által nevesített: licencia szerződések a szabadalmi és védjegy törvényben

3. nevesítetlen szerződések:
a. együttműködési jellegű szerződések

b. még nem nevesített, új szerződések

c. vegyes jellegű szerződések

A SZERZŐDÉS TARTAMA SZERINT
1. visszterhes: az árucsere forgalomban szinte kizárólag ilyenek vannak, a magánszemélyek között azonban megtalálható egy szívességi elem, az ilyen szerződés kettős alakzatú, szabályszerűen visszterhes, de kivételesen ingyenes is lehet pl. egyszerű kölcsön
2. tisztán ingyenes: ajándékozás, haszonkölcsön
3. vegyes szerződések: az ellenértéket illetően amikor valaki nem ingyen, de ajándékozási indítékkal a tényleges érték alatti ellenértékért idegeníti el a dolog tulajdonjogát vagy engedi át a dolog használatát pl. ajándékozással vegyes adás-vétel
SZERZŐDÉSHEZ FŰZŐDŐ JOGHATÁS SZEMPONTJÁBÓL
1. konszenzuál: a jogkövetklezmények már a szerződés megkötésekor beállnak a felek között
2. reál szerződések

ALANYOK SZÁMA SZERINT

1. két alanyú

2. több alanyú

ALANYOK ÉRDEKPOZÍCIÓJA SZERINT

1. polarizált alanyú: valamely érdekpozícióban több alany áll, pl. a bérleti szerződés mindig több alanyú és polarizált
2. egypólusú: társasági szerződés, mindig egypólusú, de lehet egy vagy több alanyú
JOGCÍMEN ALAPULÓ VAGY ABSZTRAKT

1. jogcímen alapuló: a követelés érvényes jogcímének a hiánya a szerződés érvénytelenségére vezet
2. absztrakt: a szerződéses kötelezettség jogcíme háttérbe szorul, vagy közömbös, pl. idegen váltó
IDŐTARTAMA ALAPJÁN

1. tartós jogviszony: a kötelezetti szolgáltatás lehet folyamatos, az ellenszolgáltatás pedig ismétlődő vagy szakaszos
2. egyszeri: 

KÖZVETLEN TÁRGY – MAGATARTÁS SZERINT

1. dare: dologszolgáltató. Adás-vétel, szállítás, mezőgazdasági termékértékesítés, közüzemi szerződés, ajándék
a. végleges: adás-vétel és nevesített fajtái
b. ideiglenes: kölcsön szerződések
2. non facere: mással szemben saját dolgát illetően tartózkodásra köteles, nem tevés
a. alaptípus: bérlet
b. altípus: dologbérlet, lakás bérlet
c. ingyenes alakzata: haszonkölcsön
3. facere: más részére tevékenységet kifejtő
a. alaptípusa: 


i. vállalkozás: a szerződésben vállalat eredmény elmaradása mindig szerződésszegés
ii. megbízása: a gondos ügyvitel mentesít a szerződésszegés következményei alól
1. altípusa: bankszámla-szerződés, ha nem betétes és a tartási szerződés
4. praestare: helytállási kötelezettséget jelentő. Hitel szerződés, biztosítási szerződés
AKARATNYILATKOZATRA VONATKOZI-E KOGENS MEGKÖTÉS
       1.    szóban: formai főszabály szerint létrejöhet így is
       2.    ráutaló magatartás:  a verbális megnyilatkozást mellőző, de a szóbelivel azonos
       3.    írásbeliséghez kötött: pl. az ingatlan átruházás valamennyi formája.

9) Az adásvétel és a csere
ADÁS-VÉTEL

A tulajdon átruházási szerződés alaptípusa.
365. § (1) Adásvételi szerződés alapján az eladó köteles a dolog tulajdonát a vevőre átruházni és a dolgot a vevő birtokába bocsátani, a vevő pedig köteles a vételárat megfizetni és a dolgot átvenni.
(2) Adásvétel tárgya lehet minden dolog, amely nincs kivonva a forgalomból.
(3) Ingatlan adásvételének érvényességéhez a szerződés írásba foglalása szükséges.
(4) Az ingatlan-adásvétel hatálya a mezőgazdasági felszerelésre és jószágra csak akkor terjed ki, ha ebben a felek kifejezetten megállapodtak.
Elhatárolás: alapja a közvetlen tárgy a tulajdonjog, illetve a közvetett tárgy, mint valamilyen dolog vagy pénz.


Csere: az ellenszolgáltatás nem pénz, hanem más dolog


Szállítás: adás-vétel önállósult, speciális típusa, fogalmi eleme a későbbi időpontban történő átadás


Mezőgazdasági termékértékesítés: a tárgya speciális, későbbi időpontra kikötött teljesítés.

A szerződés megkötése: 

Akkor megkötött, ha a felek megállapodtak a szerződés tárgyában és a vételárban, illetve a bármelyikük által lényegesnek minősített kérdésben, illetve kitűnik belőle az átruházási szándék. Szóban, írásban, ráutaló magatartással. Kereskedelmi forgalomban jellemző a ráutaló magatartás, ezért külön törvény rendelkezik arról, hogy a forgalmazó köteles a fogysztót írásban tájékoztatni az eladási árról és az egyésgárról, illetve a szolgáltatás díjáról. 

A szerződés alanyai és tárgya

· Alanyai: eladó – vevő. Eladó ruházza át a tulajdonjogot, vevő ellenszolgáltatásként meghatározott pénzösszeget fizet. Az ellenszolgáltatás csak pénz lehet.  Eladó és vevő bárki lehet, figyelemmel a

· Szerzőképesség korlátaira: meghatározott vagyontárgyakat, csak meghatározott személyek szerezhetnek meg

· Elidegenítési és terhelési tilalom:
· Alkotórész és tartozékra vonatkozó szabályok: a szerződés hatálya a dolog alkotórészére is kiterjed

· Speciális jogszabályi rendelkezések: amikor csak a jogszabályban meghatározott személy szerepelhet eladóként vagy vevőként.

· Tárgya: minden dolog, ami nincs kivonva a forgalomból. A forgalomképtelen dologra kötött adás-vételi szerződés semmis. A haszonélvezet nem lehet tárgya , hiszen az át nem ruházható. 

A felek kötelezettségei:
· Eladó főkötelezettsége: 

· a dolog tulajdonjogának átruházása, a birtokba adás. Az átadás történhet  
· brevi manu traditio a dolog, ami átadásra kerül, már korábban is az átvevő birtokában van, az átadáshoz elég annak kijelentése, hogy a dolgot tulajdonba adják. 
· constitutum possessorium a dolog feletti közvetlen uralom a korábbi tulajdonosnál marad, de bérletbe, haszonbérletbe kapja, és a másik fél tulajdonaként fogja birtokolni. 

· longa manu traditio a korábbi tulajdonos felhagy a dolog birtoklásával, és lehetővé teszi, hogy a másik fél a dolog felett uralmat szerezzen. Ilyen a jelképes átadás, a lakás vagy kocsi kulcsainak átadása. 

· Birtokátutalás, ha a dolog harmadik személynél van pl. bérlet, a korábbi tulajdonos utasítja ezt a harmadik személyt, hogy a dolgot az új tulajdonos nevében tartsa magánál. 
· cessio vindicationis a dolog kiadására irányuló igényátruházás.
· jogszavatosság szabálya, aminek biztosítása az eladó kötelezettsége. Akkor nem illeti meg a vevőt, ha a szerződéskötés időpontjában tudnia kellett, hogy a dolgon korlátozás mentes tulajdonjogot nem szerezhet. Ha erről nem tud, és 
1) ha a vevő tulajdonszerzésének akadálya van, a vevő ennek alapján elállhat a szerződéstől vagy kártérítést követelhet. Az elállással a szerződés ex nunc a megkötés időpontjától kezdődően megszűnik, a már teljesített pénzszolgáltatás visszajár, ezen felül a vevő kártérítést is követelhet. Objektív kategória, nem függ az eladó jó- vagy rosszhiszeműségétől. 

Ha az eladó jóhiszemű csak a szerződésből eredő károkat köteles megtéríteni – negatív interesse





Ha az eladó rosszhiszemű, teljes kártérítésre köteles. 

2) ha a vevő nem tehermentes – korlátozott tulajdonjogot szerez, a vevő, figyelve a sorrendre
i. tehermentesítést követelhet

ii. tehermentesítéshez szükséges összeg kifizetését megtagadhatja

iii. saját maga tehermentesítheti

iv. vételár csökkentést követelhet

v. elállhat
vi. kártérítést követelhet
· Eladó mellékkötelezettsége:
· Tájékoztatási és együttműködési kötelezettség: 367. § (1) Az eladó köteles a vevőt a dolog lényeges tulajdonságairól és a dologgal kapcsolatos fontos követelményekről, különösen a dologra vonatkozó esetleges jogokról és a dologgal kapcsolatos terhekről tájékoztatni. Köteles továbbá az ilyen körülményekre, illetőleg jogokra és terhekre vonatkozó okiratokat a vevőnek átadni. A kötelezettség megszegése szerződésszegés, ami kártérítési jogosultságot keletkeztet. 
· Ügylettel kapcsolatos költségek viselése:  
· Átadás, ingatlan nyilvántartás rendezésével járó,  SZJA bevallás és megfizetés
· Okirat szolgáltatás: pl. szervizkönyv, forgalmi engedély
· Vevő főkötelezettsége: a vételár megfizetése egy összegben vagy részletekben.  Az átadás nem érvényességi kellék, így előfordulhat, hogy a dolog valamilyen jogcímen az eladónál marad, a vevő azonban a szerződésszerű teljesítést ellenőrizni köteles. A késedelmes teljesítés jogkövetkezménye mellett az eladó használati díj fizetésére is kötelezhető. 
· Vevő mellékkötelezettsége

· Tájékoztatási és együttműködési kötelezettség: a jogszavatosság alapján melyik jogosultságot választja. A kötelezettség megszegése szerződésszegés, ami kártérítési jogosultságot keletkeztet. 
· Ügylettel kapcsolatos költségek viselése: 
· Szerződéskötési, tulajdon átruházási illeték, ügyvédi költség, ingatlan nyilvántartás
Tulajdonjog fenntartása:

Az eladó védelme addig, amíg a vételár kifizetésre nem kerül. A tulajdonjog átmeneti fenntartása szerződés adás-vétel jellegét nem szünteti meg. Csak a szerződés megkötésekor, írásban (csak a tulajdonjog fenntartására vonatkozó rendelkezésre vonatkozik a kogens szebály, azaz ha a szerződés egyébként nincs írásbeliséghez kötve, a tulajdonjog fenntartása miatt magát a szerződést nem kell írásba foglalni, de a fenntartást és annak tartamát igen.), legfeljebb a vételár teljes kifizetéséig. A birtokba lépéssel a kárveszély átszáll a vevőre, ami addig az eladót terheli. A birtokba lépéssel a vevő szedi a dolog hasznait, viseli a terheit és azt a kárt, aminek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni. 

Az adásvétel speciális elemei
1. megtekintésre vétel és próbára vétel: felfüggesztő feltétellel kötött adásvételi szerződés, mert a felek a hatályba lépést a vevő elfogadó nyilatkozatától teszik függővé. A kettő között az a különbség, hogyha a vevő a kitűzött határidőig nem nyilatkozik megtekintésre vétel esetén a szerződés hatályossá válik az idő eltelte után, próbára vétel esetén azonban nem. Ha nem lesz hatályos, a vevő köteles a jogalap nélküli birtoklásra vonatkozó szabályok alapján a dolgot és hasznait kiadni.  371. § (1) Ha a dolgot megtekintésre vagy próbára vették, a szerződés hatálya a vevő nyilatkozatától függ. A vevő e nyilatkozatát nem köteles indokolni. (2) Az eladó határidőt tűzhet a nyilatkozattételre; ha a vevő e határidőt elmulasztja, a szerződés nem hatályos. (3) Ha a vevő a dolgot próbára átvette, és az eladó által kitűzött határidőig nem nyilatkozott, a szerződés hatályos. (4) Az eladó nem szavatol azokért a hibákért, amelyeket a vevő felismerhetett.
2. minta szerinti vétel:  ha a szolgáltatott dolog a mintától eltér, hibás a teljesítés. 
372. § (1) Minta szerinti vétel esetében az eladó a mintának megfelelő dolgot köteles szolgáltatni.
(2) Az eladó a dolog fel nem ismerhető hibájáért akkor is szavatossággal tartozik, ha e hiba a mintában is megvolt.
(3) Ha a vevő a mintát nem mutatja fel, őt terheli annak bizonyítása, hogy a dolog a mintának nem felelt meg.
3. elővásárlási jog: 

373. § (1) Ha a tulajdonos meghatározott dologra nézve írásbeli megállapodással elővásárlási jogot enged, és a dolgot el akarja adni, a kapott ajánlatot a szerződés megkötése előtt köteles az elővásárlásra jogosulttal közölni. Nem terheli e kötelezettség a tulajdonost, ha annak teljesítése a jogosult tartózkodási helye vagy más körülményei miatt rendkívüli nehézséggel vagy számottevő késedelemmel járna.
Csak adásvételi szerződéshez kapcsolódhat, ajándékozáshoz vagy cseréhez nem. Alapulhat jogszabályon vagy megállapodáson, megállapodással érvényesen csak írásban lehet elővásárlási jogot alapítani. Időtartama határozott vagy határozatlan. Oszthatatlan, ha több személyt közösen illet meg, csak együttesen gyakorolható.  Nem forgalomképes, sem élők között, sem halál esetére önállóan átruházni nem lehet. A jogosult azonban lemondhat róla. 
Alanyai: ajánlattevő – eladó – elővásárlási jog jogosultja. A leendő vevőt megillető, feltételhez kötött alakító jog. Mellőzhetetlen feltétele az ellenérték fejében való eladási szándék. 


Létrejötte: 
Az eladó a 3. személytől kapott ajánlatot a szerződés megkötése előtt, teljes terjedelmében köteles az elővásárlási jogosulttal közölni. Ha a jogosult elfogadó nyilatkozatot tesz, a szerződés közte és a tulajdonos között létrejön. Ha nem tesz, akkor a közölt vagy annál kedvezőbb feltételekkel a tulajdonos másnak a dolgot eladhatja. Ha a tulajdonos az ajánlatot előzetesen nem közölte az elővásárlásra jogosulttal, akkor vele szemben az ügylet hatálytalan, ha a vevő rosszhiszemű, az elővásárlásra jogosult követelheti - a vételár megfizetése ellenében-, hogy a 3. személy a dolgot bocsássa birtokába. Ha a vevő jóhiszemű, az elővásárlásra jogosult kárigényét érvényesítheti az eladóval szemben. 
4. visszavásárlási jog: az előző tulajdonos javára fennálló vételi jog, melyet írásban, a dolog korábbi eladásával egy időben kell kikötni és max. öt évre szól. A visszavásárlási ár azonos a korábbi vételárral, növelve az új tulajdonos hasznos ráfordításaival, csökkentve az időközi romlásból eredő értékcsökkenéssel. Kizárólag szerződéssel alapítható, az eredeti adásvételi szerződéssel egyidejűleg, feltétele, hogy az eredeti adásvételi szerződés érvényes legyen. Jogszabály nem alapíthat ilyen jogot. 
374. § (1) Az eladott dolog visszavásárlásának jogát az adásvételi szerződéssel egyidejűleg írásba kell foglalni. A visszavásárlás az eladónak a vevőhöz intézett nyilatkozatával jön létre.
(4) Az eredeti vevő felelős a visszavásárlási jog meghiúsításáért vagy csorbításáért; ha azonban a dolog neki fel nem róható okból megsemmisült, a visszavásárlási jog megszűnik.  A jóhiszemű ellenérték fejében szerző 3. személy tulajdonjogot szerez, a visszavásárlási jogosult pedig a lehetetlenülés szabályainak érvényesülését követelheti. 
(5) Egyebekben a visszavásárlási jogra az elővásárlási jog szabályait kell alkalmazni.
5. vételi jog (opció): hasonlít az elővásárlási joghoz, de mint jogosultság több annál. Alapulhat jogszabályon, de leginkább szerződésen alapul. Míg az elővásárlási jog jogosultjának partner választási szabadsága korlátozott, addig a vételi jog jogosultjának a szerződés megkötésére vonatkozó szabadsága hiányzik. Olyan hatalmasság, mellyel a dolog tulajdonosa biztosítja a jogosultnak, hogy a dolgot egyoldalú nyilatkozattal megvásárolhatja. Alapulhat szerződésen vagy jogzsbaályon. 
375. § (1) Ha a tulajdonos másnak vételi jogot (opció) enged, a jogosult a dolgot egyoldalú nyilatkozattal megvásárolhatja. A vételi jogra vonatkozó megállapodást - a dolog és a vételár megjelölésével - írásba kell foglalni.
Létrejötte: jogosultja az opció fennállása alatt egyoldalú nyilatkozatával minden további nélkül kikényszerítheti az adásvételi szerződés megkötését. 

Feltételei: szerződéses alapítás esetén meg kell állapodni a lényeges elemekben, különösen az ellenértékben, a fizetés módjában és az időtartamban. Határozott időre szóló opció max. öt év, a határozatlan hat hónap elteltével megszűnik. Írásba foglalás. 

Calusula rebus sic stantibus: a bíróság a tulajdonost a vételi jogból folyó kötelezettsége alól mentesítheti, ha a tulajdonos bizonyítja, hogy a vételi jog engedése után körülményeiben olyan lényeges változás állott be, hogy a kötelezettség teljesítése tőle nem várható. 
6. részlet vétel: az átruházott és birtokba is vett dolog ellenértékét a vevő egy későbbi időpontban szolgáltatja. A dolog a vételár teljes kifizetése előtt a vevő birtokába kerül.  Főszabályként a tulajdonjog a vevőre száll át a birtokbaadás pillanatában, azonban az eladó a tulajdonjogát fenntarthatja. Ha az eladó a szerződéstől eláll, mert a vevő a részletet nem fizeti, a vevő köteles használati díjat fizetni, és meg kell térítenie azt a kárt, amely a dolog rendeltetésszerű használatával járó értékcsökkenést meghaladja. Az átadott dolog előpusztulásának vagy értékcsökkenésének veszélye a vevőt terheli. 
376. § (1) A felek megállapodhatnak, hogy a vevő a vételárat meghatározott időpontokban, több részletben fizeti meg, és a dolgot a vételár teljes kiegyenlítése előtt neki átadják (részletvétel).
(2) Az eladó írásban kikötheti az elállás, illetőleg a részletfizetési kedvezmény megvonásának jogát arra az esetre, ha a vevő a részletet az esedékességkor nem fizeti meg. Ezzel a jogával az eladó a részlet megfizetésének első ízben való elmulasztása esetében csak akkor élhet, ha a vevőt erről előzőleg értesítette, és neki a teljesítésre megfelelő időt engedett.
(3) Ha az eladó a szerződéstől elállt, a vevő köteles használati díjat fizetni, továbbá meg kell térítenie azt a kárt, amely a dolog rendeltetésszerű használatával járó értékcsökkenést meghaladja.
(4) A vevőnek átadott dolog elpusztulásának vagy értékcsökkenésének veszélyét - a tulajdonjog fenntartása esetében is - a vevő viseli.
7. házaló kereskedelem

377. § Ha az eladó a dolgot házaló kereskedés során történő eladás céljára kapta harmadik személytől, jogszabály a vevővel szemben e harmadik személynek az eladóval való egyetemleges felelősségét állapíthatja meg.
INGATLANOK ADÁSVÉTELE

XXV. számú Polgári Elvi Döntés
az ingatlan-átruházási szerződés érvényességéről
I. Az ingatlan tulajdonjogának átruházására irányuló szerződés érvényes létrejöttéhez a tartalmi követelmények szempontjából szükséges - és egyben elegendő -, ha a szerződésről készült okirat tartalmából a felek személye mellett az ingatlan tulajdonjogának átruházását célzó akaratnyilvánításuk kitűnik, továbbá ha az okirat tartalmazza az ingatlannak és az ellenszolgáltatásnak a megjelölését, vagy ha az átruházás ingyenes, ez az okirat tartalmából megállapítható. Egyéb kérdésben létrejött megállapodás írásba foglalásának elmaradása a szerződés érvényességét nem érinti még akkor sem, ha az ebben való megállapodást bármelyik fél lényegesnek minősítette is.
II. Az írásba foglalt szerződés érvényességének nem feltétele, hogy a felek a megállapodásukat közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalják, kivéve ha ezt külön jogszabály írja elő.
III. Az ingatlan tulajdonjogának átruházására irányuló szerződés írásba foglaltnak akkor tekinthető, ha szerződési nyilatkozatát mindegyik szerződő fél aláírta. A szerződés érvényességét azonban nem érinti, ha nem ugyanaz az okirat tartalmazza valamennyi fél szerződési nyilatkozatát, hanem mindegyik szerződő fél külön okiratba foglalt nyilatkozata révén jön létre a felek kölcsönös és egybehangzó akaratnyilvánítása.
IV. Az ingatlan tulajdonjogának átruházását célzó szerződés megkötésére csak írásban lehet ajánlatot tenni az ajánlati kötöttséget eredményező joghatállyal. Ugyanígy csak írásban lehet ilyen értelmű ajánlatot elfogadni azzal a joghatállyal, hogy az a szerződés létrejöttét eredményezze. A szerződést tartalmazó okirat, ha azt az egyik fél írta alá, és másik félnek átadta vagy elküldte, csupán a szerződés megkötésére tett ajánlatnak minősül, a szerződés érvényes létrejötte tehát attól függ, hogy a másik fél az ajánlatot az okirat aláírásával és visszaküldésével, illetőleg külön írásba foglalt és az ajánlattevőhöz megküldött nyilatkozattal az erre megszabott időben elfogadja-e. 
V. Ha az ingatlan tulajdonjogának átruházására irányuló megállapodásukat a felek olyan színlelt szerződéssel leplezik, amelynek írásba foglalt tartalmához az ingatlan tulajdonjogának átruházása ugyancsak hozzátartozik, ebben az esetben a leplezett szerződést nem teszi érvénytelenné egymagában az, hogy a szerződésről készült okirat a tulajdonjog átruházásának jogcímét, illetőleg az ellenszolgáltatást nem a felek valóságos akaratának megfelelően tünteti fel. Ha azonban a színleges írásbeli szerződésből az ingatlan tulajdonjogának átruházására irányuló szándék nem tűnik ki, a tulajdonjog átruházására vonatkozó akaratnyilvánítás írásba foglalásának hiánya miatt a leplezett szerződés érvénytelen.
KÜLFÖLDIEK INGATLAN TULAJDONSZERZÉSE

Engedélyezéshez kötött, azonban ez nem vonatkozik az öröklésre. Engedélyezni kell, 

· ha a külföldi bevándorlási engedélyt kapott

· csere esetén (már meglévő belföldit másik belföldire)

· közös tulajdon megszüntetése

· külföldinek a közeli hozzátartozója ajándékozhat belföldi ingatlant

· a külföldi munkavégzés céljából igazoltan legalább öt éve életvitel szerűen Magyarországon tartózkodik.

TERMŐFÖLDEK ADÁSVÉTELE

Termőföld:  az a földrészlet, amelyet a település külterületén az ingatlan-nyilvántartásban szántó, szőlő, gyümölcs, kert, rét, legelő, nádas, erdő, fásított terület művelési ágban vagy halastóként tartanak nyilván. Alkalmazni kell a mező-, erdőgazdasági művelés alatt álló belterületi földre is. 

Tulajdoni korlátozások: a termőföld megszerzésének speciális szabályai vannak, kivéve öröklés, elbirtoklás, ráépítés, kisajátítás, kárpótlási célú árverés során történő tulajdonszerzés esetén.
1) belföldi magánszemély vonatkozásában: a termőföld tulajdonjogát csak olyan mértékben szerezheti meg, hogy a tulajdonában legfeljebb 300 ha nagyságú vagy 6000 AK értékű termőföld legyen. Nem szerezheti meg a termőföld tulajdonjogát, ha az annak fekvése szerinti településen az ő és közeli hozzátartozója tulajdonában lévő termőföld mennyisége a megszerezni kívánttal   együtt meghaladná a település összes termőföldterületének egynegyedét vagy az 1000 ha-t. 
2) belföldi jogi személy vonatkozásában: belföldi jogi személy és jogi személyiség nélküli más szervezet termőföld tulajdonjogát nem szerezheti meg. Kivétel: magyar állam, önkormányzat, közalapítvány, egyházi jogi személy, jelzálog hitelintézet
Külföldiek tulajdonszerzése: külföldi magán személy és jogi személy termőföld és védett természeti terület tulajdonjogát nem szerezheti meg. 

A tulajdonszerzés ellenőrzése, a szerződések jogkövetkezményei

A tulajdonszerzési korlátozásba ütköző szerződés semmis. A vevőnek kell nyilatkoznia arról, hogy tulajdonszerzése nem ütközik szerzési korlátozásba. Ha a szerződés tulajdonszerzési korlátozásba ütközik, nem érvényesül a részleges érvénytelenség, hanem az egész szerződés érvénytelen. Ha a felek a tulajdoni korlátozás előtt kötik meg a szerződést, a szerződés ugyan érvényes, a teljesítés lehetetlenné válásának okán azonban megszűnik. 
Elővásárlási jog

Az elővásárlási joggal nem rendelkező személy csak akkor szerezheti meg a termőföld tulajdonjogát, ha a törvényben felsorolt jogosultak elővásárlási jogukat nem gyakorolják. Elővásárlási jogosult termőföld vagy tanya esetén

· haszonbérlő, feles bérlő, részes művelő ( ha a joga 3 éve meg van)

· helyben lakó szomszéd

· helyben lakó

· magyar állam

Nem áll fenn:

· közeli hozzátartozó

· tulajdonostársak közötti adásvétel esetén

· olyan külterületi földrészlet eladása esetén, amely a törvény hatálybalépéséig zártkertnek minősült. 

A tulajdonos, mint eladó, az ingatlanra vonatkozó vételi ajánlatot a szerződés megkötése előtt köteles az elővásárlásra jogosultakkal közölni, kivéve, ha az ajánlat az első helyen álló elővásárlási jogosulttól érkezik. Az ajánlat közlése az ingatlan fekvése szerint illetékes települési önkormányzat polgármesteri hivatala, illetve a körjegyzőség hirdetőtáblájára való kifüggesztéssel történik. 

A szerződés az elővásárlásra jogosult és az eladó között az elővásárlásra jogosult elfogadó nyilatkozatának az eladóval történt közlésével jön létre. 

CSERE

378. § Ha a szerződő felek dolgok tulajdonának kölcsönös átruházására vállalnak kötelezettséget, az adásvétel szabályait kell megfelelően alkalmazni. Ebben az esetben mindegyik fél eladó a saját szolgáltatása, és vevő a másik fél szolgáltatása tekintetében.
A csereszerződést az adásvételi szerződéstől az különbözteti meg, hogy a tulajdonjog átruházásáért ellenszolgáltatásként a vevő nem vételárat fizet, hanem viszont tulajdonjog átruházását vállalja. A kölcsönös tulajdon-átruházásból következően ezért a szerződés alanyaira mindkét oldalon az eladót, illetve vevőt megillető jogokat és kötelezettségeket együttesen kell alkalmazni.
10) A szállítási szerződés
379. § (1) Szállítási szerződés alapján a szállító köteles a szerződésben meghatározott dolgot a kikötött későbbi időpontban vagy időszakban a megrendelőnek átadni, a megrendelő pedig köteles a dolgot átvenni és az árát megfizetni.
A szállítási szerződés lényeges szerződési elemei:
- a szerződés alanyai a szállító és a megrendelő,
- a szerződés tárgyának meghatározása mennyiség, minőség, választék szerint,
- a teljesítés idejének (időpontjának vagy időszakának) a meghatározása,
- az ellenszolgáltatás (az áru, a termék ára, ellenértéke) kikötése.
A felek között létrejött megállapodás akkor minősül szállítási szerződésnek, ha a felek kölcsönös, egybehangzó akaratnyilvánítása a felsorolt minimális lényegi elemeket tartalmazza. Alakszerűségére vonatkozóan előírás nincs, így a felek megállapodhatnak írásban, szóban és ráutaló magatartással is. Ha a felek kötbért akarnak kikötni, az csak írásba foglalva érvényes
A szállítási szerződés visszterhes szerződés. Amennyiben nincs ellenszolgáltatás, az nem szállítási szerződésnek, hanem ajándékozási szerződésnek minősülhet, ha a felek akarata ajándékozásra irányult.
A szállítási szerződés a tulajdon-átruházás egyik szerződésfajtája, az adásvétel, a csere, illetve a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés mellett. A szerződés dolog átadására (dare) irányuló kötelem. A szerződés teljesítését ki lehet kényszeríteni, végső soron bírói út igénybevételével.
A tulajdonjog átszállása és a kárveszélyviselés átszállása is a dologátadással következik be. 
A szerződés tárgya ingó dolog lehet, ingatlan átruházása szállítási szerződéssel fogalmilag kizárt. A szerződés tárgya lehet a szállító által termelt, de a mástól beszerzett dolog, termék is. A szállítási szerződés ún. halasztott adásvétel, a teljesítés ideje mindig későbbi, mint a szerződéskötés ideje. A szállítási szerződés az adásvételi szerződés önálló, nevesített alakzata. A szállítási szerződés alapján a felek között tartós jogviszony keletkezik.
A szerződés alanyai: szállító és megrendelő

Szerződéskötési kötelezettséget a szállító számára:
- villamos energia: a közüzemi nagykereskedő és a közüzemi szolgáltató köteles szerződést kötni.
- gázszolgáltatás: 
Amennyiben a jogszabály szerződéskötési kötelezettséget ír elő, a jogosult ajánlattételre hívhatja fel azt, akit szerződéskötési kötelezettség terhel. A kötelezettnek a felhívás kézhezvételétől számított 30 napon belül kell az ajánlatát megtennie. Amennyiben a felek nem állapodnak meg, a bíróság - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - létrehozhatja a szerződést és tartalmát megállapíthatja. A bíróság azonban nem hozhatja létre a szerződést abban az esetben, ha a szerződéskötésre kötelezett fél bizonyítja, hogy a szerződés teljesítésére nem képes vagy a szerződés teljesítése nemzetgazdasági érdeket sértene. A felek szerződését a bíróság a forgalmi szokások alapján ki is egészítheti, illetve nemzetgazdasági érdekből módosíthatja, megszüntetheti, felbonthatja vagy hatályában fenntarthatja.
Tartalma:

A felek a szállítási szerződés tartalmát főszabály szerint szabadon állapíthatják meg, kógens, illetve imperatív szabályok ma már a szállítási szerződések körében is kivételként léteznek.
Elhatárolási kérdések:
- Ha a kötelezett nyomban teljesít a szerződéskötéskor, a megállapodás adásvételnek, nem szállítási szerződésnek minősül. 
- Amennyiben az egyik fél díjazás ellenében arra vállal kötelezettséget, hogy a saját nevében a más javára adásvételi szerződést köt, bizományi szerződés jön létre akkor is, ha a felek a megállapodást szállítási szerződésnek nevezték.
- Amennyiben a lízingbe vevő, a teljes lízingdíjat még a lízingtárgy átadása előtt kifizette, lízingszerződés nem jött létre. Amennyiben azonban a felek megállapodása a szállítási szerződés fogalmi elemeit tartalmazza, úgy azt szállítási szerződésnek és nem lízingszerződésnek kell minősíteni 
- A szállítási szerződés a vállalkozási szerződéstől abban különbözik, hogy a szállítási szerződés dologátadásra irányul (dare-kötelem), a vállalkozási szerződés pedig tevékenység kifejtésére, szolgáltatás nyújtására (facere-kötelem) irányul. 
A szállítandó dolog minőségének, a minőség és mennyiség megvizsgálásának a módja a szállító részéről: 
- szabvány, műszaki feltétel, más előírás, mindkét fél által ismert szokvány, mindkét fél által ismert mintaszabályzat, minta, részletes leírás, melyekre elegendő utalni, a felsorolt módok bármelyike alkalmazható a szerződésben, a sorrend nem lényeges. 
A szerződés megszűnése, az elállási jog:

381. § (1) A megrendelő a szerződéstől bármikor elállhat, köteles azonban a szállító kárát megtéríteni.
(2) Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, vagy ha ezt nemzetgazdasági érdek vagy különös méltánylást érdemlő egyéb érdek indokolja, a bíróság a megrendelő elállása esetében - bármelyik fél kérelmére - a szerződést a jövőre nézve szünteti meg. A megrendelő ilyenkor is köteles a szállító kárát megtéríteni.
A megrendelőt elállási jog illeti meg, azonban kártérítési felelőssége van a szállítóval szemben. Az elállás egyoldalú címzett jognyilatkozat, amely a szerződést a szerződés megkötésének idejére visszaható hatállyal megszünteti, tehát a szerződést felbontja. Ha a megrendelő késedelem vagy hibás teljesítés miatt áll el a szerződéstől, a megrendelőnek nincs kártérítési felelőssége a szállítóval szemben. A megrendelő általános elállási joga nincs feltételhez kötve, érdekmúlást nem kell bizonyítania.  Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet már nem lehet helyreállítani, bármelyik fél pert indíthat a másik féllel szemben annak érdekében, hogy a bíróság a szerződést a jövőre nézve szüntesse meg. Lehetőség van erre akkor is, ha nemzetgazdasági érdek vagy a szerződő fél különös méltánylást érdemlő érdeke indokolja a szerződésnek a jövőre nézve való megszüntetését.
A szállító védelmét szolgálja, ha a szerződéskötés után a megrendelő elállásáig a teljesítés érdekében költségei, kiadásai keletkeznek, bizonyos munkát már elvégzett az nem maradhat ellenszolgáltatás nélkül. Ezeket a költségeket kártérítés címén igényelheti a megrendelőtől. A szállítónak bizonyítania kell, hogy milyen összegű kára keletkezett.
Teljesítés határideje:

1) Fix határidő esetén: 382. § (1) A szállító köteles a megrendelőt a teljesítés idejéről legalább három nappal előbb értesíteni.
2) Ha a felek a szállítási szerződésben nem fix határidőben állapodtak meg és a teljesítési határidő lejárta előtt már látható, hogy a szállító nem fog tudni a teljesítési határidőre szerződésszerűen teljesíteni, a megrendelő megfelelő póthatáridőt tűzhet a szállító részére a teljesítésre akár oly módon is, hogy utólag fix határidőt szab a teljesítésre. A megrendelő egyoldalúan, közös szerződésmódosítás nélkül nem jogosult a teljesítési határidő megváltoztatására.
Teljesítés helye: A teljesítés helyét a szerződésben a felek szabadon állapíthatják meg. Amennyiben ez elmaradt, a teljesítés helyére az általános szabályok az irányadóak, így a gazdálkodó szervezetek egymás közötti szerződéseinél a teljesítés helye a jogosult - megrendelő székhelye (telephelye),. Amennyiben fuvarozó közbejöttével történt a teljesítés, a teljesítési hely a rendeltetési állomás. Nemcsak a felek megállapodása, hanem jogszabály is tartalmazhat ettől eltérő rendelkezést. A teljesítési helynek azért van jelentősége, mert e helyen kell a dolgot átadottnak tekinteni, ennek a kárveszélyviselés szempontjából is jelentősége van.
Teljesítés, a szállító kötelezettsége:
Eltérő szakmai szokás hiányában a szállító a dolgot csomagolva és mérlegelve adja át. A csomagolásnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a dolog épségét a fuvarozás és a tárolás időtartama alatt megóvja.
A szállítónak a berakodás során gondoskodnia kell a rakomány biztos elhelyezéséről és az ehhez szükséges eszközökről is, ellenkező esetben kártérítési felelőssége van a megrendelővel szemben. Amennyiben a nem megfelelő csomagolás miatt a szolgáltatás tárgya megsérül vagy tönkremegy, az ezzel okozott kárt a szállító viseli.
Teljesítés, a megrendelő kötelezettsége:

383. § (1) A csomagolt és mérlegelt dolgot a szállító vagy a fuvarozó jelenlétében elegendő bruttósúly és darabszám szerint átvenni.
(2) A minőségmegvizsgálás helye a megrendelő telephelye.
(3) A megrendelő a mennyiségi ellenőrzés még el nem végzett részét, valamint a minőségi vizsgálatot köteles haladéktalanul, de legkésőbb az átvételtől számított nyolc nap alatt megkezdeni és azt a megvizsgáláshoz szükséges idő alatt folyamatosan elvégezni.
(4) A megrendelő az észlelt minőségi hibát annak felfedezése után a szállítóval haladéktalanul közölni és egyben szavatossági igényét megjelölni köteles.
Amennyiben a felek a szerződésükben nem kötik ki a minőség megvizsgálásának módját, ez nem jelenti azt, hogy a szállítási szerződés ne jött volna létre a felek között, mert a minőségvizsgálat módjában való megállapodás nem tartozik a minimális tartalmi elemek körébe. A törvény közvetlenül nem szankcionálja a megrendelő esetleges mulasztását, illetve késlekedését. Amennyiben azonban a késlekedés miatt a hibás teljesítést bizonyítani nem tudja, szavatossági igényét nem fogja tudni érvényesíteni. A késedelem, illetve a mulasztás következtében kár is keletkezhet, melyet a megrendelő köteles viselni. A minőség- és mennyiségvizsgálat az átvétel keretébe tartozik, az átvétel költségei pedig - más jogszabályi rendelkezés vagy megállapodás hiányában - a megrendelőt terhelik. A megrendelő a minőségi hibát haladéktalanul köteles közölni a szállítóval és ezzel egyidejűleg köteles a szavatossági igényét is megjelölni.
Fuvarozó közbejöttével történő szállítás:

383/A. § (1) Fuvarozó közbenjöttével történő szállítás esetén a megrendelő köteles - a szállító érdekében - a fuvarozóval szembeni igény érvényesítéséhez szükséges intézkedéseket megtenni, és erről a szállítót haladéktalanul értesíteni.
(2) Az (1) bekezdésben előírt intézkedések elmulasztása esetén a megrendelő nem követelheti a szállítótól azoknak a károknak a megtérítését, illetőleg felel azokért a károkért, amelyek a fuvarozóval szemben érvényesíthetők lettek volna.
Ha a szállításra fuvarozó közbejöttével került sor és a küldemény a fuvarozás során sérült meg, ment tönkre vagy veszett el, a megrendelő a fuvarozási szerződés alapján az igényeit a fuvarozóval szemben érvényesítheti, nem pedig a szállítóval szemben a szállítási szerződés alapján.  Amennyiben a megrendelő az intézkedéseket elmulasztja a fuvarozóval szemben, a szállító mentesül azoknak a károknak a megtérítése alól, amelyek a fuvarozási szerződés alapján a fuvarozóval szemben érvényesíthetők lettek volna. 
Tranzit szállítás:
384. § (1) A megrendelő a dolgot az átvételtől számított három napon belül kicsomagolás és megvizsgálás nélkül továbbküldheti.
(2) Ha a szállítónak közvetlenül harmadik személy részére kell a szolgáltatást teljesítenie, a mennyiségi és minőségi vizsgálatot ennek kell elvégeznie.
(3) Ha a harmadik személy az átvételkor mennyiségi vagy minőségi hibát észlel, köteles erről a szállítót és a megrendelőt haladéktalanul értesíteni.
A megrendelőnek joga van ahhoz, hogy az átvételtől számított 3 napon belül kicsomagolás és megvizsgálás nélkül harmadik személynek továbbküldje a szállító által leszállított dolgot. Amennyiben harmadik személy részére kell a dolgot szállítani, az átvétellel kapcsolatos jogok és kötelezettségek nem a megrendelőt, hanem a harmadik személyt illetik meg, illetve terhelik. Ilyenkor a harmadik személy köteles a mennyiségi és minőségi vizsgálatot elvégezni az ott megjelölt határidő alatt. Amennyiben a dolog átvételével kapcsolatos jogok és kötelezettségek a harmadik személyt illetik, illetve terhelik, az általa észlelt hibáról haladéktalanul köteles értesíteni mind a szállítót, mind a megrendelőt. 
Közreműködőért való felelősség:

385. § A közreműködő hibás teljesítése alapján a szállító vele szemben mindaddig érvényesítheti jogait, amíg a megrendelővel szemben a szerződésszegés miatt helytállni tartozik, feltéve, hogy a szállító a minőség megvizsgálására vonatkozó kötelezettségének eleget tett.
A szállító által igénybe vett közreműködő meghosszabbított helytállási kötelezettségére vonatkozó szabály. Közreműködő például a termék gyártója; eladója; másik szállító, akitől szállítási szerződéssel szerezte be az árut (e relációban a szállító a megrendelő). Az általános szabályok szerint aki kötelezettsége teljesítéséhez vagy joga gyakorlásához mást (közreműködőt, teljesítési segédet) vesz igénybe, ennek magatartásáért felelős. Nyílt hibára a közreműködő meghosszabbított felelőssége nem vonatkozik, mert ez a megfelelően elvégzett minőségvizsgálat során felfedezhető lett volna, s a szavatossági igény az általános elévülési időn belül érvényesíthető lett volna. 
11) A mezőgazdasági termékértékesítési szerződés
417. § (1) Mezőgazdasági termékértékesítési szerződés alapján a termelő meghatározott mennyiségű, magatermelte terményt, terméket vagy saját nevelésű, illetőleg hizlalású állatot köteles kikötött későbbi időpontban a megrendelő birtokába és tulajdonába (kezelésébe) adni, a megrendelő pedig köteles a terményt, terméket, illetőleg állatot átvenni és az ellenértéket megfizetni.
Háttér joganyaga

A mezőgazdasági termékértékesítési szerződésre - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - az adásvétel, illetőleg a vállalkozás szabályait kell megfelelően alkalmazni.
A mezőgazdasági termékértékesítési szerződés jellegéből adódóan részben az adásvételi szerződés egyes elemeit hordozza (ún. dare kötelem), másrészt a vállalkozási szerződés elemei is fellelhetők (ún. facere kötelem).
A szerződés alanyai: termelő és megrendelő. Mindkét pozícióban bárki alanya lehet a szerződésnek, tehát természetes személy és jogi személy egyaránt. A mezőgazdasági termelő tevékenységhez és az ahhoz kapcsolódó szolgáltatáshoz nem kell bejelentés és vállalkozói igazolvány sem.
A szerződés lényeges tartalmi elemei
I) A szolgáltatás tárgya:
- a termelő által termelt termény, termék;
- a termelő által nevelt, illetve hizlalt állat;
- meghatározott területen termelt termék, termény;
- meghatározott területen nevelt, hizlalt állat.
A szerződés tárgya valamely terméknek meghatározott területen megtermelése, továbbá állat nevelése vagy hizlalása is lehet.
Gazdálkodó szervezet a nem maga termelte termény, termék és a nem saját nevelésű, illetve hizlalású állat továbbadására is köthet mezőgazdasági termékértékesítési szerződést.
II) A szolgáltatást mennyiség, minőség és választék szerint meg kell határozni a szerződésben.
A felek a mennyiséget meghatározhatják a mezőgazdasági termék sajátosságának megfelelő mértékegységben vagy meghatározott terület teljes termésében, illetőleg meghatározott állat teljes hozamában vagy ezek hányadában. A minőséget, a minőség és a mennyiség megvizsgálásának módját, a minőségi és a mennyiségi kifogásolás rendjét meghatározhatják szabványra vagy más előírásra, mindkét fél által ismert szokványra vagy mintaszabályzatra utalással vagy szabatos leírással.
III) Az ellenszolgáltatás: A szerződésben meg kell határozni a szolgáltatás ellenértékét konkrét összegben vagy olyan számítási mód alapján, amelyből utólag megállapítható az ellenszolgáltatás konkrét összege (például kilogrammonkénti-, mázsánkénti-, hektoliterenkénti-, darabonkénti ár stb.) A szerződő felek nem kötelesek az árban megállapodni a több évre kötött mezőgazdasági termékértékesítési szerződésben.  Miután a szerződésnek fogalmi eleme az ellenszolgáltatás, ezért a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés csak visszterhes lehet, ingyenes alakzata nincsen.
A szerződés alaki eleme
A szerződés érvényesen csak írásban köthető. Az írásbafoglalás elmulasztása esetében is érvényes a szerződés, ha bármelyik fél a szerződésből származó kötelezettségeit teljesítette.
Ennek hiányában a szerződés semmis. Az írásba foglalás elmulasztásához fűződő jogkövetkezményt azonban orvosolhatja bármelyik fél a szerződésből származó kötelezettségek teljesítésével. Ez esetben a szerződést írásba foglalás nélkül is érvényesnek kell tekinteni. Nemcsak a főkötelezettségek teljesítése teszi érvényessé a szóban vagy ráutaló magatartással kötött mezőgazdasági termékértékesítési szerződést, hanem bármelyik mellékkötelezettség teljesítése is. Amennyiben a szerződés nincs írásba foglalva és még egyik fél sem teljesített, annak teljesítését bírói úton nem lehet kikényszeríteni, ilyen esetben a semmisség jogkövetkezményeit kell alkalmazni. A kötelmi jog általános szabályai értelmében a szerződés akkor jön létre, amikor a felek egybehangzó és kölcsönös akarattal megállapodtak annak minden lényeges (és a bármelyikük által ilyennek minősített) kérdésben. Ha a felek valamely lényeges kérdésben nem állapodtak meg, a szerződés akkor sem jön létre, ha a hiányos megállapodást írásba foglalták és annak alapján valamelyik fél teljesített is. A feleknek csak olyan kérdésekben nem kell külön megállapodniuk, amelyeket jogszabály rendez. Kötelező kötbérkikötés a mezőgazdasági termékértékesítési szerződésre vonatkozóan nincs. Ha a felek a szerződésszegés esetére kötbért kívánnak érvényesíteni, ezt az írásba foglalt szerződésben kell kikötniük.
A teljesítési határidő
A szerződéskötés időpontjánál mindig későbbi időpont. Ha a termelő a szerződéskötéskor azonnal átadja a terméket, terményt, állatot a megrendelőnek, az ügylet nem mezőgazdasági termékértékesítési szerződés, hanem adásvételi szerződés. A teljesítési határidőt célszerű pontosan meghatározni a későbbi viták elkerülése végett. A szolgáltatás jellegéből adódóan azonban gyakran előfordulhat, hogy a teljesítésre nem a szerződésben kikötött időpontban kerül sor (például a termés előbb érik be, mint amire számítani lehetett; az állat jobban gyarapszik a jó tartási körülményeknek köszönhetően, mint amit a felek a szerződéskötéskor terveztek). Ilyen esetre a törvény lehetővé teszi a felek számára az előteljesítést, az átvételi késedelem esetére pedig a kockázatviselést szabályozza.
A felek főkötelezettségei
1) Termelő főkötelezettsége a termelés, a tenyésztés, majd a tevékenység folytán létrejött eredmény birtokba adása, tulajdonba, illetve kezelésbe adása.
2) Megrendelő főkötelezettsége a szolgáltatás átvétele és az ellenérték megfizetése.
Tulajdonátszállás: a tulajdonjog a termelőről a megrendelőre, a dolog átadásakor következik be Ha a megrendelő helyez ki állatokat a termelőhöz hizlalás, felnevelés végett, a megrendelő az állat tulajdonosa marad és amikor a termelő a tevékenység befejezését követően (a megfelelő súlyra való felhizlalás után) a megrendelő birtokába adja az állatot, a szerződés teljesítéséhez és az átadáshoz tulajdonjog átszállás nem fűződik.
Elhatárolás
1. az adásvételi szerződéstől: Mind a mezőgazdasági termékértékesítési, mind az adásvételi szerződés dolog átadására irányuló megállapodás. Hasonlóság: ha a termelő a szerződéskötéskor nyomban átadja a terméket (terményt, állatot), abban az esetben az ügyletet adásvételi szerződésnek kell minősíteni. Amennyiben természetes személy más által termelt terményt, terméket vagy más által hizlalt állatot értékesít a megrendelőnek, adásvételi szerződés és nem mezőgazdasági termékértékesítés jön létre a felek között.
2. a szállítási szerződéstől: Ha a teljesítésnek a szerződéskötésnél későbbi időpontban kell történnie, az ügylet minősülhet akár mezőgazdasági termékértékesítési szerződésnek, akár szállítási szerződésnek. Ez utóbbit egymástól akként kell elhatárolni, hogy a szerződés lényeges eleme-e az eredmény létrehozása céljából kifejtett tevékenység, tehát a termelés, illetve a tenyésztés. Amennyiben igen, mezőgazdasági termékértékesítési szerződésről van szó. Abban az esetben azonban, ha az ügylet tárgya a már elkészült termék, megérett termény, felnevelt állat, a szerződés szállítási szerződésnek minősülhet, ha a teljesítés későbbi időpontban történik, mint a szerződéskötés.
3. a vállalkozási szerződéstől: E két szerződés-típust a szolgáltatás tárgya szerint kell elhatárolni. Ha mezőgazdasági termék előállítására, termény termelésére, állat tenyésztésre irányul a tevékenység, az ügylet mezőgazdasági termékértékesítési szerződés és nem vállalkozási szerződés.
A felek mellékkötelezettségei

1) A teljesítést elősegítő szolgáltatás

A szerződő felek a mezőgazdasági termékértékesítési szerződésben kötelezettséget vállalhatnak arra, hogy a megrendelő a termelő - illetve a termelő a megrendelő - részére a teljesítést elősegítő szolgáltatást nyújt és ezzel kapcsolatban tájékoztatást ad, a másik fél pedig a szolgáltatást az adott útmutatásnak megfelelően igénybe veszi.
Ha a vetőmagot vagy más szaporítóanyagot a megrendelő szolgáltatja, a termelő csak ezt használhatja fel. Nem használható fel azonban az a vetőmag, szaporítóanyag, amellyel kapcsolatban a termelő minőségi kifogással élt, és azt a megrendelő elfogadta, vagy a minőség meghatározására jogosult szerv a minőségi hibát megállapította.
A felek megállapodhatnak a szerződésben, hogy teljesítést elősegítő szolgáltatásokat nyújtanak egymásnak az ezzel kapcsolatos tájékoztatással együtt, a másik fél pedig a szolgáltatást az adott útmutatásnak megfelelően igénybe veszi. Teljesítést elősegítő szolgáltatás lehet a vetőmag, szaporítóanyag átadása, műtrágya biztosítása, táp, gyógyszer, különleges növényvédő szer átadása vagy ezek beszerzésére vonatkozó igény, technológiai utasítás adása, előfeldolgozással kapcsolatban adott útmutató. 
2) Az előleg és az elszámolásra adott szolgáltatások visszafizetése
A megrendelő által elszámolásra vagy előlegként adott szolgáltatások visszafizetését a termelő nem tagadhatja meg azon az alapon, hogy azok a termelés eredményéből nem fedezhetők.
A termelő a megrendelő által részére nyújtott előleget, illetve az egyéb szolgáltatás ellenértékét minden körülmények között köteles visszafizetni. A kialakult gyakorlat szerint a szolgáltatások ellenértékét a termelő teljesítésébe szokták beszámítani. Ha a várt eredmény elmarad, kevesebb lesz a termés, illetve a hozam, mint amire számítottak, így annak ellenértéke nem nyújt fedezetet az előlegre vagy a megrendelő által nyújtott egyéb szolgáltatás ellenértékére, a termelés, a tenyésztés kockázata a termelőé, azt nem háríthatja át a megrendelőre. Közömbös, hogy az eredmény a termelőtől függő vagy tőle független okból maradt-e el. A termelő tehát köteles az előleget, illetőleg az elszámolásra adott szolgáltatás ellenértékét az eredmény elmaradása esetén is visszafizetni a megrendelőnek. 
3) Átvételi késedelem:

Az átvételi késedelem ideje alatt a szolgáltatás tárgyának természete miatt bekövetkező értékcsökkenés a késedelemért felelős fél terhére esik, kivéve, ha bizonyítja, hogy az értékcsökkenésért a másik fél felelős.
Kárveszélyviselés, az átvételi késedelem esetére. A rendelkezés a fő- és mellékkötelezettségek átvételi késedelmének esetére egyaránt irányadó.
- a teljesítés fogadásával való késedelembeesés,
- a birtokbavétellel kapcsolatos késedelem,
- a mennyiségi, minőségi vizsgálat késedelme,
- fuvareszköz-kiállítás késedelme,
- a rakodás biztosításának késedelme,
- közbenső intézkedés elmulasztása, illetve annak késedelme. Ez utóbbi adódhat szállítási ütemezés hiányából, a tápanyag nem biztosításából, a technológiai utasítás átadásának késedelméből stb.
Átvételi késedelembe nemcsak a megrendelő eshet, hanem a termelő is, például ha késlekedik a megrendelő által nyújtott szolgáltatás átvételével, a tápot vagy a technológiai utasítást nem veszi át időben.
Akadályközlési kötelezettség
Ha a szerződésben vállalt valamely kötelezettség teljesítése előreláthatóan akadályba ütközik, erről a felek kötelesek egymást értesíteni, kivéve ha az akadályt a másik félnek közlés nélkül is ismernie kellett.
Az akadályértesítési kötelezettség elmulasztását a szerződésszegés elbírálása során figyelembe kell venni.
A kötelmi jog általános szabályai szerint is kötelesek a felek a teljesítés során együttműködni és egymást a szükséges tájékoztatással ellátni. Mind a két fél által vállalt kötelezettségre, illetve a fő- és mellékkötelezettség teljesítésére vonatkozik. Nem terheli a feleket az akadályközlési kötelezettség, ha az akadályt a másik félnek közlés nélkül is ismernie kellett, például mert e tény közismert (ilyen lehet például a természeti csapás vagy a járvány). Az akadályértesítési kötelezettség elmulasztása következtében kármegosztásra is sor kerülhet a felek között.
Az előteljesítés
A termelő a teljesítési határnap, illetve határidő kezdete előtt is teljesíthet, köteles azonban a teljesítés megkezdéséről a megrendelőt az átvételhez szükséges felkészülési idő biztosításával előzetesen értesíteni. Az értesítés elmulasztásából eredő kárért a termelő felelős.
A termelő jogosult a szerződésben kikötött mennyiségnél tíz százalékkal kevesebbet teljesíteni.
A termelő a teljesítési határidő előtt teljesít a megrendelő részére A termelő kötelezettsége, hogy az előteljesítésről a megrendelőt előzetesen értesítse, hogy az átvételhez megfelelő módon fel tudjon készülni. Amennyiben értesítés nélkül történik az előteljesítés és ebből eredően a megrendelőt kár éri, a termelő köteles azt részére megtéríteni. Ha a felek másképp nem állapodnak meg, a termelő jogosult arra, hogy a szerződésben kikötött mennyiségnél 10%-kal kevesebbet teljesítsen. Ez az ún. mennyiségi eltérés (tolerancia) azt eredményezi, hogy a teljesítést szerződésszerűnek kell tekinteni akkor is, ha a mennyiség a kikötöttnél 10%-kal kevesebb. A megrendelő a teljes szolgáltatás ellenértékét köteles megtéríteni, nem pedig az ellenértéknek a 10%-ával csökkentett összegét. A szerződéses szabadság elvéből következik, hogy a felek e rendelkezéstől eltérhetnek és a mennyiségi tolerancia lehetőségét a szerződésben ki is zárhatják. A mezőgazdasági termékértékesítési szerződésre is irányadó, hogy aki fajta szerint meghatározott maga termelte dolog szolgáltatására köteles, de azt egészben vagy részben nem képes szolgáltatni, nem köteles arra, hogy a teljesítés érdekében a hiányzó dolgot mástól szerezze be - de a szerződésszegésért való felelősség alól nem mentesül.
A teljesítés helye
A teljesítés helye a termelő telephelye. Közömbös, hogy kik a szerződés alanyai (természetes személy vagy gazdálkodó szervezet), ezért minden esetben ez a szabály érvényesül. Akkor is e rendelkezés az irányadó, ha fuvarozó közbejöttével történik a szállítás. Azonban a felek a szerződésben ettől eltérően rendelkezhetnek. Megállapodhatnak úgy is, hogy a teljesítés helye a megrendelő telephelye, de oly módon is, hogy a teljesítésnek a termelő, illetve a megrendelő telephelyétől különböző helyszínen kell megtörténnie. 
Több évre kötött mezőgazdasági termékértékesítési szerződés
A mezőgazdasági termékértékesítési szerződést több évre is meg lehet kötni; ebben az esetben a felek az árban nem kötelesek megállapodni.
Tartós jogviszonyt létesít. A szerződés köthető határozott és határozatlan időre egyaránt. Főszabály szerint az ellenérték kikötése a szerződés lényeges tartalmi eleme, a megállapodás elmulasztása esetén a szerződés létre nem jöttnek minősül. Ez nem irányadó a több évre kötött szerződésre, mert a törvény lehetővé teszi, hogy a felek az árban ne állapodjanak meg.
A szerződés megszüntetésére vonatkozóan speciális szabályozás nincs, így az általános szabályokat kell alkalmazni. A felek a szerződést közös megegyezéssel bármikor megszüntethetik. A felek a szerződésben a felmondás jogát is kiköthetik. A felmondás idejét a felek szabadon állapíthatják meg. Célszerű azonban a felmondás jogának oly módon történő kikötése, hogy a felek gazdálkodását az hátrányosan ne befolyásolja (célszerűen például a felmondás a gazdasági év végére szól).
Együttműködési megállapodás több évre szóló mezőgazdasági termékértékesítési szerződés esetén
Több évre szóló szerződésben a felek arra is vállalkozhatnak, hogy
a) a termelést, a feldolgozást vagy az értékesítést közös kockázatviselés mellett végzik;
b) a termelés, a feldolgozás vagy az értékesítés során elért nyereséget - a szerződésben megállapított arányban - megosztják.
12) A vállalkozási szerződés

389. § Vállalkozási szerződés alapján a vállalkozó valamely dolog tervezésére, elkészítésére, feldolgozására, átalakítására, üzembe helyezésére, megjavítására vagy munkával elérhető más eredmény létrehozására, a megrendelő pedig a szolgáltatás átvételére és díj fizetésére köteles.
Az eredménykötelem alaptípusa, más részére történő tevékenység kifejtésére irányul. Ha az egyik fél az eredmény létrehozását ingyen vállalja, ajándékozási szerződésnek minősül, mert a vállalkozási szerződés csak visszterhes lehet.

	elhatárolás szempontjai
	vállalkozási szerződés
	megbízási szerződés

	kötelem típusa
	eredménykötelem, a szerződés csak akkor teljesül, ha eredményt hoz létre
	gondossági kötelem, a megbízottnak nem kötelessége az eredmény, csak gondos eljárásra köteles.

	kockázatviselés
	tevékenységet végző vállalkozó viseli
	az ügy ura, a megbízó viseli abban a tekintetben, hogy a megbízott gondosan fog eljárni

	utasítási jog
	a megrendelőé korlátozott
	a megbízóé széles körű, a megbízott köteles e szerint eljárni

	teljesítési segéd igénybevétele
	igénybe vehető alvállalkozó
	nem vehető igénybe, csak a megbízó hozzájárulásával. Más ügyvéd nem, de ügyvédjelölt igen

	ellenszolgáltatás
	csak visszterhes lehet, ha ingyenes, az ajándékozás szabályait kell alkalmazni
	visszterhes és ingyenes is lehet

	a szerződés megszüntetése
	a vállalkozó egyoldalú nyilatkozattal nem állhat el a szerződéstől
	mindkét fél jogosult bármikor felmondani


A szerződés lényeges tartalmi elemei
I) A szerződés alanyai: a vállalkozó és a megrendelő. Lehetőség van ún. többalanyú szerződés kötésére is (például több vállalkozó vagy több megrendelő köti meg egymással a vállalkozási szerződést). Mindkét oldalon általában bárki lehet szerződő fél, jogszabály azonban korlátozásokat tartalmazhat.
II) A szolgáltatás tárgya mennyiség és minőség szerint meghatározott eredmény létrehozása (kivétel lehet a kutatási szerződés estén). Tervezés, elkészítés, feldolgozás stb… Elegendő, ha a felek a szolgáltatás tárgyának mennyiségét és minőségét műszaki tervekre és költségvetésre utalással határozzák meg. A műszaki tervek tartalmazzák az elvégzendő szolgáltatás minőségét és mennyiségét is, míg a költségvetés magában foglalja az elvégzendő munka mennyiségét és ellenértékét. 
III) Az ellenszolgáltatás: a vállalkozói díj összege. Akkor jár, ha a vállalkozó az eredményt létrehozta. Főszabályként tartalmazza a vállalkozó költségeit is. 
IV) A teljesítési határidő meghatározása.
Elhatárolási kérdések
1. vállalkozási szerződés és munkaszerződés: Munkaviszony esetén a munkáltatót széles körű utasításadási jogkör illeti meg, a munkavállaló a munkáltató irányítása, ellenőrzése mellett végzi a rábízott feladatot. A vállalkozó a tevékenységét önállóan, a megrendelő szűkebb körű utasításadási jogköre mellett végzi. Munkaviszony esetén a munkaeszközt a munkáltató biztosítja, a vállalkozó a tevékenységet általában saját eszközeivel végzi. Munkaviszony esetén munkabér jár, míg vállalkozási szerződés esetén vállalkozói díj. A dolgozó a munkát személyesen köteles végezni, feladata ellátásához nem vehet igénybe közreműködőt, míg a vállalkozó főszabály szerint jogosult közreműködő igénybevételére.
2. vállalkozási szerződés és megbízási szerződés: A vállalkozási szerződés eredménykötelem, a megbízási szerződés alapján pedig a megbízott a tevékenység gondos ellátására köteles. A megbízási díj a megbízottat akkor is megilleti, ha gondos ügyvitele ellenére az eredmény elmarad. A vállalkozási szerződések körében az eredmény létrehozása alól kivétel a kutatási szerződés, mert a felek megállapodhatnak abban, hogy a díj a munka eredménytelen befejezése esetén is jár. Táblázat.
3. vállalkozási szerződés és szállítási szerződés: A szállítási szerződés a vállalkozási szerződéstől abban különbözik, hogy a szállítási szerződés dolog átadásra irányul (dare-kötelem), a vállalkozási szerződés pedig tevékenység kifejtésére, szolgáltatás nyújtására (facere-kötelem) irányul. Mindkét szerződésnél a szolgáltatás lehet valamely dolog előállítása. Vállalkozási szerződés jön létre akkor, ha a megállapodás alapján a megrendelő egyedi előállítású dolgot készíttet a vállalkozóval. Szállítási szerződés jön létre akkor, ha a felek a gyártómű által rendszeresen termelt ún. sorozatgyártású dolgok tulajdon-átruházásában állapodnak meg.
4. vállalkozási szerződés és adásvételi szerződés: Az adásvételi szerződés a tulajdon-átruházás szerződéstípusa, a vállalkozási szerződés alapján pedig a felek eredmény létrehozásában, szolgáltatás átadásában állapodnak meg. Az adásvétel ún. dare kötelem, míg a vállalkozási szerződés facere kötelem.
A törvény a megrendelő főkötelezettségeként írja elő a szolgáltatás átvételi kötelezettségét. Ha ennek nem tesz eleget, a vállalkozó pert indíthat a megrendelő ellen, s kérheti, hogy a bíróság kötelezze arra a megrendelőt, hogy a szolgáltatást vegye át. A jogosult késedelembe esik, ha megtagadja a szerződésszerűen felajánlott szolgáltatás átvételét. A szolgáltatás átvételekor, illetve a jogosult késedelembe esésekor átszáll a megrendelőre a kárveszélyviselés, a vállalkozó kárát pedig köteles megtéríteni (például a tárolással felmerült költségeket).
A feleknek a vállalkozási szerződésben minimálisan a fenti kérdésekben meg kell állapodniuk ahhoz, hogy a vállalkozási szerződés érvényesen létrejöjjön. A feleknek a vállalkozási szerződésben a lényeges szerződési elemeken kívül meg kell állapodniuk a bármelyikük által lényegesnek minősített kérdésekben is. A vállalkozási szerződésre a jogszabály írásbeli alakot nem ír elő, így a szerződés létrejöhet szóban és ráutaló magatartással is [Ptk. 216. § (1)]. A kutatási szerződés és az utazási szerződés azonban csak írásba foglalva érvényes.
A megrendelő jogai és kötelezettségei
1) Ajánlat készítésére irányuló vállalkozási szerződés
A felek megállapodhatnak abban, hogy a vállalkozó részletes műszaki és gazdasági adatokat tartalmazó ajánlatot készít, a megrendelő pedig díjat fizet, és az ajánlatot átveszi.
A megrendelő a részletes ajánlatot – a törvény eltérő rendelkezésének, illetőleg a felek eltérő megállapodásának hiányában – szabadon felhasználhatja abban az esetben is, ha annak alapján a vállalkozóval nem köt szerződést.
A megrendelő több vállalkozótól is kérhet ajánlatot. Az ajánlatok elkészítése azonban nem vonja maga után automatikusan a megrendelő díjfizetési kötelezettségét. A megrendelő az ajánlat elkészítéséért kizárólag akkor köteles díjat fizetni, ha ebben a felek kifejezetten megállapodtak. Az ajánlat készítésére irányuló vállalkozási szerződés minimális lényegi elemei:
- a szerződés alanyai: a vállalkozó és a megrendelő,
- a szolgáltatás tárgya: a részletes műszaki és gazdasági adatokat tartalmazó ajánlat elkészítése,
- a megrendelő kötelezettsége: az ajánlat átvétele és a vállalkozói díj megfizetése (az ajánlat ellenértéke),
- a teljesítési határidőben való megállapodás.
A vállalkozót köti az ajánlata, de ajánlati kötöttségének időtartamát meghatározhatja. A megrendelő a beszerzett ajánlat birtokában eldöntheti, hogy az ajánlat alapján a szándékolt vállalkozási szerződést megköti-e az ajánlatot elkészítő vállalkozóval avagy az ajánlat felhasználásával más vállalkozóval (harmadik személlyel) köt vállalkozási szerződést vagy saját maga valósítja meg az ajánlatban foglaltakat. 
2) Átvételi kötelezettség

A megrendelő főkötelezettsége, hogy a szolgáltatást átvegye. Ha ennek nem tesz eleget, a vállalkozó pert indíthat a megrendelő ellen, s kérheti, hogy a bíróság kötelezze arra a megrendelőt, hogy a szolgáltatást vegye át. A jogosult késedelembe esik, ha megtagadja a szerződésszerűen felajánlott szolgáltatás átvételét. A szolgáltatás átvételekor, illetve a jogosult késedelembe esésekor átszáll a megrendelőre a kárveszélyviselés, a vállalkozó kárát pedig köteles megtéríteni (például a tárolással felmerült költségeket).
3) Utasítási joga 
A vállalkozó a megrendelő utasítása szerint köteles eljárni. Az utasítás nem terjedhet ki a munka megszervezésére, illetőleg nem teheti a teljesítést terhesebbé. A felek ezektől a rendelkezésektől eltérhetnek. Főszabály szerint a megrendelő a vállalkozót utasításokkal láthatja el, a vállalkozó pedig köteles ezeket az utasításokat követni. A vállalkozási szerződés teljesítése a megrendelő érdekében történik, ezért indokolt, hogy a vállalkozó a megrendelő elképzeléseire tekintettel legyen. Az utasítási jog azonban nem korlátlan. A megrendelő nem utasíthatja a vállalkozót, hogy a munkáját mi módon szervezze meg, a munkát milyen sorrendben végezze el és az utasításadással nem okozhat többletköltséget a vállalkozónak. Az utasításadási jog nemcsak a szerződés kötésekor, hanem a munkavégzés során a teljesítésig megilleti a megrendelőt. 
Ha a megrendelő alkalmatlan anyagot vagy pedig célszerűtlen vagy szakszerűtlen utasítást ad, erre a vállalkozó köteles őt figyelmeztetni. A figyelmeztetés elmulasztásából eredő kárért a vállalkozó felelős. Ha azonban a megrendelő a figyelmeztetés ellenére utasítását fenntartja, vagy nem szolgáltat megfelelő anyagot, a vállalkozó a szerződéstől elállhat. Ha nem áll el, a kapott anyaggal, illetőleg a megrendelő utasítása szerint a megrendelő kockázatára köteles a munkát elvégezni.
A szakképzett vállalkozó köteles felhívni a megrendelő figyelmét az anyag alkalmatlanságára, az utasítás célszerűtlen, szakszerűtlen voltára. Ha a vállalkozó a figyelmeztetési kötelezettségét elmulasztja, köteles a megrendelő bizonyított kárát megtéríteni. Ha a vállalkozó a figyelmeztetési kötelezettségének eleget tesz és a megrendelő ennek ismeretében úgy dönt, hogy a szerződés teljesítésére igényt tart, a vállalkozó választhat, hogy eláll-e a szerződéstől vagy pedig teljesíti azt. Amennyiben a vállalkozó eláll a szerződéstől, úgy az egyoldalú jognyilatkozata a szerződés megkötésére visszaható hatállyal felbontja a felek szerződését.
A vállalkozó a megrendelő által adott anyaggal, illetve utasítás szerint nem végezheti el a munkát, ha ez jogszabály vagy hatósági rendelkezés megsértésére vagy az élet- és vagyonbiztonság veszélyeztetésére vezetne.
A vállalkozó köteles megtagadni a munka elvégzését, illetve a teljesítést abban az esetben, ha a megrendelő által adott anyaggal, illetve a megrendelő által adott utasítás betartásával jogszabályt vagy hatósági rendelkezést sértenének meg, illetve a munkavégzés az élet- és vagyonbiztonság veszélyeztetésére vezetne. Ha a vállalkozó e rendelkezés megsértésével elvégzi a munkát, nem tarthat igényt a vállalkozói díjra. Amennyiben a munkavégzés során a vállalkozót kár éri, azt saját maga viseli, ha a megrendelőt éri kár, a vállalkozó kártérítési felelősséggel tartozik. Abban az esetben, ha a vállalkozó a következményekre felhívta a megrendelő figyelmét és ennek ellenére a megrendelő igényt tartott a teljesítésre, majd ebből kára származott, felmerülhet a felek közötti kármegosztás is. Amennyiben harmadik személynek származik kára a rendelkezés megsértéséből, úgy az eset körülményeihez képest kell a vállalkozó, illetve a megrendelő kártérítési kötelezettségét megítélni a kártérítésre vonatkozó általános szabályok szerint.
5) A munkaterület rendelkezésre bocsátása 

Ha a munkát a megrendelő által kijelölt helyen kell végezni, a megrendelő köteles a munkahelyet alkalmas állapotban a vállalkozó rendelkezésére bocsátani.
A megrendelőt arra köteles, hogy a munkahelyet a munkavégzésre alkalmas állapotban bocsássa a vállalkozó rendelkezésére. A vállalkozó nem köteles a munkahelyet a munkavégzésre alkalmas állapotba hozni, amennyiben megteszi, az ezzel felmerülő költségeket követelheti a megrendelőtől. 
A vállalkozó a munka megkezdését mindaddig megtagadhatja, amíg a megrendelő e kötelezettségét nem teljesíti. Ha a megrendelő e kötelezettségének a vállalkozó által megszabott megfelelő határidőn belül nem tesz eleget, a vállalkozó elállhat a szerződéstől és kártérítést követelhet.
Amennyiben a megrendelő nem bocsátja a munkahelyet munkavégzésre alkalmas állapotban a vállalkozó rendelkezésére, a vállalkozó jogosult a munkakezdés megtagadására, illetve a szerződéstől való elállásra. A vállalkozó az elállásra irányuló nyilatkozat megtétele előtt köteles megfelelő határidőt szabni a megrendelőnek ahhoz, hogy kötelezettségének eleget tegyen. Amennyiben a vállalkozó jogszerűen áll el a szerződéstől, követelheti, hogy a megrendelő térítse meg a kárát.
Ha ugyanazon a létesítményen több vállalkozó tevékenykedik, a megrendelő a munkának gazdaságos és gyors, a vállalkozókkal összehangolt elvégzéséhez szükséges feltételeket köteles megteremteni, a vállalkozók pedig kötelesek a munkavégzést összehangolni. A munka nem megfelelő megszervezésével másnak okozott kárt a mulasztó köteles megtéríteni.
A munkavégzések koordinálása, az ehhez szükséges feltételek megteremtése elsődlegesen a megrendelő feladata.  Több vállalkozó munkavégzése esetén az együttműködés módjának és feltételeinek meghatározása érdekében a megrendelő és a vállalkozók szerződést köthetnek egymással. A szerződésben meghatározhatják a munka összehangolása révén elérhető megtakarítások és egyéb előnyök, valamint az egyes feleknél felmerülő többletköltségek megosztásának módját.
A törvényi rendelkezés azt tartja szem előtt, hogy a munkavégzés minél gazdaságosabb és gyorsabb legyen. Ezért ad lehetőséget arra, hogy a megrendelő és a munkavégzésben résztvevő vállalkozók szerződést kössenek egymással a koordináció módjának és feltételeinek meghatározása tekintetében. Ez tulajdonképpen az együttműködéssel kapcsolatos program kidolgozását jelenti. A törvény az ilyen program készítését azzal igyekszik ösztönözni, hogy a felek e szerződésben megállapodhatnak abban is, hogy a munka összehangolása révén elérhető megtakarításokat, egyéb előnyöket, valamint az esetleges többletköltségeket egymás között milyen módon osztják meg.
6) ellenőrzési jog – ellenőrzési kötelezettség:

A megrendelő a munkát és a felhasználásra kerülő anyagot ellenőrizheti, a szerződésben, illetőleg jogszabályban meghatározott esetben pedig ellenőrizni köteles. Nem mentesül a vállalkozó a felelősség alól, ha a megrendelő az ellenőrzést elmulasztotta vagy nem megfelelően végezte el.
Egyrészt jog, másrészről kötelezettség. Az általános szabályok szerint a jogosult köteles arra, hogy a körülmények által lehetővé tett legrövidebb időn belül győződjön meg arról, hogy a teljesítés megfelelő-e. Az eredmény létrehozatala, a mű elkészülte után, annak átvételét követően terheli a megrendelőt ez a kötelezettség.
Nem csak a munkavégzés befejezésekor teszi lehetővé az ellenőrzést, hanem módot ad a megrendelőnek arra, hogy a munkavégzés folyamán is ellenőrizze a vállalkozó által felhasznált anyagot és a már elvégzett munka minőségét. Kizárólag a vállalkozó által beszerzett és felhasznált anyagok ellenőrzésére vonatkozik. A megrendelő által átadott anyaggal kapcsolatos ellenőrzés ugyanis a vállalkozó kötelezettsége, s ha annak nem tesz eleget és erre a megrendelő figyelmét nem hívja fel, kártérítési felelőssége is lehet a megrendelővel szemben . 
Ha egyes munkarészeket a vállalkozó beépít (eltakar), és ezután az ellenőrzés a munka egy részének újbóli elvégzését tenné szükségessé, a vállalkozó köteles előzetesen megfelelő időben a megrendelőt a beépítésről értesíteni. Ha a megrendelő az értesítés ellenére az ellenőrzést elmulasztja, később a beépített munkarészt csak akkor ellenőrizheti, ha az újból végzett munkával kapcsolatos költségeket a vállalkozónak megfizeti.
Ha a felhasznált anyag beépítésre kerül avagy a korábbi fázisban elvégzett munkát a következő munkafázissal takarják, a megrendelő az ellenőrzési jogát nem tudja gyakorolni. Ezért a vállalkozó arra köteles, hogy előzetesen, megfelelő időben értesítse a megrendelőt a beépítésről. 
7) Titoktartási kötelezettség
Ha a megrendelő a vállalkozó teljesítése révén új elgondolásról, megoldásról vagy műszaki ismeretről szerez tudomást, ezt a vállalkozó hozzájárulása nélkül mással nem közölheti.
A megrendelőt e jogok tekintetében titoktartási kötelezettség terheli, hacsak a vállalkozó nem járul hozzá ahhoz, hogy a megrendelő az új ismereteket mással vagy másokkal közölje..
8) Díjfizetés

A megrendelő díjfizetési kötelezettsége akkor válik esedékessé, amikor a vállalkozó teljesít, a létrehozott dolgot a megrendelőnek átadja avagy a szolgáltatás átadását szerződésszerűen felajánlja. Előfordulhat ugyanis az, hogy a megrendelő jogosulatlanul tagadja meg az elkészült mű átvételét, ez pedig nem eshet a vállalkozó hátrányára: azaz a megrendelő díjfizetési kötelezettsége ekkor is beáll. Amennyiben a vállalkozó késedelmesen teljesít, úgy a vállalkozói díj a tényleges teljesítéskor válik esedékessé. Amennyiben a felajánlott szolgáltatás kellékhiányos, úgy a megrendelő jogosult megtagadni a szolgáltatás átvételét, díjfizetési kötelezettsége tehát nem áll be. A vállalkozási szerződés esetén is irányadó az a szabály, mely szerint hibás teljesítés estén a jogosult az ellenszolgáltatás arányos részét a kijavításig vagy a kicserélésig visszatarthatja. A felek ellenkező megállapodása hiányában a vállalkozói díj, mint pénztartozás teljesítési helye a jogosult telephelye.
A vállalkozó jogai és kötelezettségei:

1) Ajánlat készítésére irányuló vállalkozási szerződés
2) Költségviselés
A vállalkozó a munkát saját költségén végzi el. Köteles a munkavégzést úgy megszervezni, hogy biztosítsa a munka gazdaságos és gyors befejezését.
Saját költség: A vállalkozó a munkát a saját költségén köteles elvégezni, a megrendelő tehát nem köteles a vállalkozó részére előleget adni vagy a vállalkozói díjat előre megfizetni. A felek azonban ettől eltérően is megállapodhatnak, tehát kifejezett megállapodásuk alapján a megrendelő kötelezettsége lehet az előleg fizetése. A vállalkozói díj magában foglalja a vállalkozó költségeit. Ilyen költség lehet a szolgáltatás tárgyához felhasznált anyagok, alkatrészek ellenértéke, a szállítással kapcsolatban felmerült fuvardíj, a vállalkozó rezsiköltsége (például villanyszámla, gépek amortizációja, kamarai tagdíj, az alkalmazottak munkabére és annak járulékos költségei, általános forgalmi adó, társasági adó stb.). Mindezeket a szükséges költségeket a vállalkozó beépítheti a vállalkozói díjba. A felek úgy is megállapodhatnak, hogy bizonyos anyagot a vállalkozó megbízottként vásárol a megrendelő nevében (például beépítendő terméket, bojlert, kazánt stb.). Ilyen esetekben a termék hibája miatti igényt az eladóval szemben, s nem a vállalkozóval szemben kell érvényesíteni – bár ez esetben is előfordulhat a vállalkozó kártérítési felelőssége, ha a termék beszerzésénél nem járt el kellő gondossággal és a termék hibáját felismerhette volna.
Munkaszervezés: A vállalkozónak a munkáját úgy kell megszerveznie, hogy az gazdaságosan és gyorsan befejezhető legyen. Ennek teljesítése mindkét szerződő fél érdeke. A rendelkezés célja a költség- és időkímélés.
A többletmunka és a pótmunka: A törvény mind a többletmunka, mind a pótmunka fogalmát meghatározza, de csak a többletmunkát nevesíti. Többletmunka a tervben szereplő, de a költségvetésből hiányzó munka, míg pótmunka a műszakilag szükséges olyan munka, amely nélkül a mű rendeltetésszerűen nem használható és amely a tervben mégsem szerepel. A vállalkozó mind a többletmunkát, mind a pótmunkát köteles elvégezni, a vállalkozó pedig igényt tarthat a többletmunka és a pótmunka vállalkozói díjára kivéve, ha átalányáras, fix összegű szerződést kötöttek a felek.
3) Alvállalkozó igénybevétele
A vállalkozó alvállalkozó igénybevételére jogosult. A harmadik személyek teljesítésben való részvételére többféle jogi kategória alakult ki, így a teljesítési segéd, a közreműködő, a vállalkozási szerződés esetében pedig az alvállalkozó. A vállalkozónak az alvállalkozón kívül is lehet teljesítési segédje és ezen belül közreműködője is. Az alvállalkozó mint közreműködő meghatározott részmunkákat, részfeladatokat lát el, avagy a vállalkozó a teljes szolgáltatást az alvállalkozóval végeztetheti el. A vállalkozási szerződésnek nem lényeges tartalmi eleme a személyes munkavégzés. A megrendelő és a vállalkozó azonban a szerződésben megállapodhatnak oly módon is, hogy a vállalkozó köteles saját maga teljesíteni a szerződést, így kizárják alvállalkozó igénybevételét.
4) Az alvállalkozóért való felelősség: 
A vállalkozó a jogosan igénybe vett alvállalkozóért úgy felel, mintha a munkát maga végezte volna; alvállalkozó jogosulatlan igénybevétele esetén pedig felelős minden olyan kárért is, amely anélkül nem következett volna be. A vállalkozó az alvállalkozó magatartásáért felel. 
Amennyiben a vállalkozó jogosult volt alvállalkozó igénybevételére, az alvállalkozó magatartásáért úgy felel, mintha a munkát saját maga végezte volna el. A vállalkozási szerződés közvetlenül a vállalkozó és a megrendelő között jön létre, az alvállalkozó nem alanya e szerződésnek, így a jogosult nem érvényesíthet közvetlenül igényt jogviszony hiányában a kötelezett (a vállalkozó) alvállalkozójával szemben. A szerződésen kívüli károkozás esetén azonban a jogosult mint károsult közvetlenül érvényesítheti kárigényét az alvállalkozóval szemben. Közvetlen szerződéses kapcsolat hiányában a megrendelő szavatossági igényt sem jogosult érvényesíteni az alvállalkozóval szemben, ezt az igényt is a vállalkozóval szemben érvényesítheti. Más kérdés, hogy ennek következményeit a vállalkozó átháríthatja az alvállalkozójára.
Amennyiben a vállalkozó jogosulatlanul vett igénybe alvállalkozót (például azért, mert a felek a szerződésben ennek lehetőségét kizárták), a vállalkozó minden olyan kárért felel, ami az alvállalkozó igénybevétele nélkül nem merült volna fel. Ebben az esetben a vállalkozó csak akkor mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a kár akkor is bekövetkezett volna, ha az alvállalkozót nem vette volna igénybe. Tehát nem elegendő annak bizonyítása, hogy az alvállalkozó úgy járt el, ahogy ez az adott helyzetben általában elvárható.
5) Értesítési kötelezettség
A vállalkozó köteles a megrendelőt minden olyan körülményről haladéktalanul értesíteni, amely a vállalkozás eredményességét vagy kellő időre való elvégzését veszélyezteti vagy gátolja. Az értesítés elmulasztásából eredő kárért felelős. A teljesítés érdekében végzett tevékenységek során bekövetkezhetnek olyan körülmények, amelyek veszélyeztetik, illetve akadályozzák a teljesítés eredményességét, vagy azt, hogy a szolgáltatás a teljesítési határidőre elkészüljön. Ezek a körülmények felmerülhetnek a vállalkozó érdekkörén belül és azon kívül is. A vállalkozó mindezekről köteles – kártérítési kötelezettség terhe mellett – haladéktalanul értesíteni a megrendelőt. Az értesítési kötelezettség akkor kezdődik, amikor a körülmény bekövetkezik, illetőleg amikor a vállalkozó a körülményről tudomást szerez, illetve felismeri azt, hogy a körülmény gátolja a szerződésszerű teljesítést. A megrendelő az értesítés alapján eldöntheti, hogy továbbra is igényt tart-e a teljesítésre avagy a szerződésszegésből eredő jogait gyakorolja-e.
A vállalkozási szerződés megszűnése

1) A szerződésszerű teljesítés és jogkövetkezményei:

A felek közösen elvégzik azokat a próbákat, amelyek a teljesítés megfelelő minőségének megállapításához szükségesek. Amennyiben a dolgot a vállalkozó átadja, a megrendelő pedig átveszi, a teljesítés megtörtént és késedelmi kötbér megállapítani nem lehet. A vállalkozót a teljesítéssel kapcsolatosan is tájékoztatási kötelezettség terheli.

2) A megrendelő általános elállási joga
A megrendelő a szerződéstől bármikor elállhat, köteles azonban a vállalkozó kárát megtéríteni.
A megrendelő általános elállási lehetősége azzal, hogy a vállalkozó kárát köteles megtéríteni. A megrendelő elállása a szerződést a megkötésének idejére visszaható hatállyal szünteti meg. A szerződéskötést megelőző állapotot kell a felek között helyreállítani. Az általános elállási jog nincs feltételhez kötve, érdekmúlást nem kell bizonyítania. A megrendelő az elállási jogot bármikor gyakorolhatja, ez azonban csak a teljesítés időpontjáig illeti meg, mert ha a szerződés, teljesítéssel szűnik meg, az ezt követő időpontban a szerződéstől elállás fogalmilag kizárt. A megrendelő általános elállási jogának gyakorlása esetére nem köthető ki kötbér 
13) Szerződésszegésen alapuló elállási jog:

Amennyiben a megrendelő késedelem vagy hibás teljesítés miatt áll el a szerződéstől, a megrendelőnek nincs kártérítési felelőssége a vállalkozóval szemben. A megrendelőnek joga van arra, hogy a szerződésszegésből eredő igényeit érvényesítse a vállalkozóval szemben.
Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, vagy ha ezt nemzetgazdasági érdek vagy különös méltánylást érdemlő egyéb érdek indokolja, a bíróság a megrendelő elállása esetében – bármelyik fél kérelmére – a szerződést a jövőre nézve szünteti meg. A megrendelő ilyenkor is köteles a vállalkozó kárát megtéríteni.
Késedelmes teljesítés: a késedelem jogkövetkezménye, hogy a megrendelő követelheti a teljesítést, vagy érdekmúlásra hivatkozva, elállhat és kártérítést követelhet. A vállalkozó késedelme kizárja a megrendelő késedelmét, ami arra az esetre is vonatkozik, ha a vállalkozó elmulasztja a számlát kiállítani. 
Ha a megrendelő a szerződéstől azért állt el, mert a teljesítési határidő lejárta előtt nyilvánvalóvá vált, hogy a vállalkozó a munkát csak olyan számottevő késéssel tudja elvégezni, hogy a teljesítés emiatt a megrendelőnek már nem áll érdekében, a megrendelő a szerződésszegésre vonatkozó szabályok szerint kártérítést követelhet.
Hibás teljesítés: hibás teljesítés esetén a jogosult kijavítást vagy díjleszállítást kérhet. A kijavítás, kicserélés mellett gyakori a kártérítés alkalmazása, sőt a nem vagyoni kártérítés alkalmazására is sor kerülhet. Ha a kijavítás során értéknövekedés következi be, annak megfizetésére a megrendelő nem kötelezhető. A hibát a megrendelő is kijavíthatja, ebben az esetben a költségeket jogosult a vállalkozóra hárítani. Ha a vállalkozó a hibás teljesítése felróható módon okoz kárt, az igény érvényesítésének határideje 5 év. 
Ha a munka végzése során a körülmények arra engednének következtetést, hogy a teljesítés hibás lesz, a megrendelő a fogyatékosság kiküszöbölésére tűzött megfelelő határidő sikertelen eltelte után gyakorolhatja a hibás teljesítésből eredő jogokat.
A vállalkozó törvényes zálogjoga
A vállalkozót a díj biztosítására zálogjog illeti meg a megrendelőnek azokon a vagyontárgyain, amelyek a vállalkozási szerződés következtében birtokába kerültek.
A teljesítés lehetetlenülése
Ha a teljesítés olyan okból válik lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelős, és
a) a lehetetlenné válás oka mindkét fél érdekkörében vagy érdekkörén kívül merült fel, a vállalkozót az elvégzett munka és költségei fejében a díj arányos része illeti meg;
b) a lehetetlenné válás oka a vállalkozó érdekkörében merült fel, díjazásra nem tarthat igényt;
c) a lehetetlenné válás oka a megrendelő érdekkörében merült fel, a vállalkozót a díj megilleti, de a megrendelő levonhatja azt az összeget, amelyet a vállalkozó a lehetetlenné válás folytán költségben megtakarított, továbbá amelyet a felszabadult időben másutt keresett vagy nagyobb nehézség nélkül kereshetett volna.
Fővállalkozás

Önálló feladat ellátására alkalmas, összetett gazdasági, illetve műszaki egység megvalósítására irányuló vállalkozási szerződés alapján a vállalkozó köteles a munka gazdaságos és gyors, az ugyanazon a létesítményen dolgozó többi vállalkozóval összehangolt elvégzéséhez szükséges feltételeket megteremteni, valamint a többi vállalkozóval az együttműködés módjának és feltételeinek meghatározásához szükséges szerződéseket megkötni. A vállalkozó felelőssége az ilyen vállalkozási szerződésben kikötött műszaki, gazdasági és egyéb feltételek teljesítéséért akkor is fennáll, ha a teljesítéshez szükséges tervet a vállalkozó egészben vagy részben nem maga készítette (fővállalkozás).
A fővállalkozó feladata, hogy a megrendelő és a többi vállalkozó között létrejött önálló vállalkozási szerződéseknek megfelelően összehangolja a többi vállalkozó munkavégzését. 

12/A Az építési szerződés

402. § Építési szerződés alapján a vállalkozó építési-szerelési munka elvégzésére, a megrendelő pedig annak átvételére és díj fizetésére köteles.
Specifikuma: a díjban nem kell megállapodni, elég a tervre, illetve a költségvetésre utalás. Az építési engedély beszerzése a megrendelő feladata, de a vállalkozónak vizsgálnia kell, hogy meg van-e. többlet munka, pótnunka.
Alanya megrendelőként és vállalkozóként bárki lehet. Speciális tárgya az építési-szerelési munka.
Ha a szerződés megkötésekor a kivitelezéshez szükséges valamennyi terv (költségvetés, műleírás stb.) még nem áll rendelkezésre, a tervek fokozatos szolgáltatásának határidőit, valamint az építési-szerelési munka egészére vonatkozó költségelőirányzat alapján megállapított tájékoztató jellegű díjat a szerződésben meg kell határozni.
A megkötéskor elegendő a terveknek és a költségvetésekre való utalás. 

Ha a szolgáltatás természetéből más nem következik, a szolgáltatás oszthatatlan. Ha azonban a felek a szerződésben a munka egyes részeinek átadás-átvételében állapodnak meg, a szolgáltatást oszthatónak kell tekinteni.
A munka elvégzéséhez szükséges hatósági engedélyezési eljárás megszervezése, továbbá a hatósági engedélyek beszerzése a megrendelő feladata.

Amennyiben építési engedély nélkül történik az építkezés, a megrendelő mellett a vállalkozó kártérítési felelősségének a megállapítására is lehetőséget ad. Az építésrendészeti bírság azonban a vállalkozóval szemben érvényesíthető.
A vállalkozó köteles elvégezni a tervben szereplő, de a költségvetésből hiányzó munkákat (többletmunka), továbbá azokat a műszakilag szükséges munkákat is, amelyek nélkül a létesítmény rendeltetésszerűen nem használható. E munkák díjainak elszámolásáról külön jogszabály rendelkezik.
Többletmunkának csak az átvételi határidőig elvégzett munka tekinthető

A megrendelő köteles a munkát időközönként ellenőrizni.
A megrendelő köteles a munkát a vállalkozó értesítésében megjelölt időpontra kitűzött átadás-átvételi eljárás során megvizsgálni és a vizsgálat alapján felfedezett hiányokat, hibákat, a hibás munkarészekre eső költségvetési összegeket, valamint az érvényesíteni kívánt szavatossági igényeket jegyzőkönyvben rögzíteni.

Amennyiben a megrendelő elmulasztja az átadás-átvételi eljárást, késedelembe esik (jogosulti késedelem)

Határidőben teljesít a vállalkozó, ha az átadás-átvétel a szerződésben előírt határidőn belül, illetőleg határnapon megkezdődött, kivéve, ha a megrendelő a szolgáltatást nem vette át.

Ha a vállalkozó ennek időpontját a szerződésben megállapított határidő utánra tűzi ki, késedelembe esik. 

Nem tagadható meg az átvétel a szolgáltatás olyan jelentéktelen hibái, hiányai miatt, amelyek más hibákkal, hiányokkal összefüggésben, illetve a kijavításukkal, pótlásukkal járó munkák folytán sem akadályozzák a rendeltetésszerű használatot.
12/B A szerelési  szerződés
Szerelési szerződés alapján a vállalkozó technológiai szerelési munka elvégzésére, a megrendelő pedig annak átvételére és díj fizetésére köteles.
Specifikuma: a technológiai szerelési munka, valamint a próba üzem. 
A szerelési szerződésre – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – az építési szerződés szabályait kell megfelelően alkalmazni.
Az átadás-átvétel próbaüzemmel történik. A próbaüzem időtartama harminc nap.
A próbaüzemhez szükséges energiát, alap-, nyers- és segédanyagokat, valamint különleges műszereket a megrendelőnek kell biztosítania.
12/C A tervezési szerződés
Tervezési szerződés alapján a vállalkozó műszaki-gazdasági tervező munka elvégzésére, a megrendelő pedig annak átvételére és díj fizetésére köteles.
Specifikuma: alanyai a megrendelő és a tervező. Speciális tárgya a műszaki-gazdasági tervező munka elvégzése. Csak akkor jön létre érvényesen, ha a felek a tervezési díjban is megállapodtak. Tervezési díjban való megállapodás hiányában a felek között tervezési szerződés nem jön létre, a tervező a jogalap nélküli gazdagodás vagy biztatási kár címen léphet fel. Az építési tervnek meg kell felelnie a hatósági előírásoknak, műszaki követelményeknek, és a megrendelő igényeinek. Ha bármelyik nem valósul meg, hibás lesz a teljesítés. Ameddig az építési hatóság engedélyt megtagadó határozata nem jogerős, a megrendelő nem követelheti vissza a tervezési díjat. Korszerűségi vizsgálat. 
A megrendelő a tervet csak a szerződésben meghatározott célra és esetben használhatja fel, nyilvánosságra nem hozhatja.

A terv szerzői jogvédelem alatt áll. 
Ha a kivitelezés a terv szolgáltatásától számított három éven belül megkezdődött, a terv hibája miatt érvényesíthető szavatossági jogok elévülési idejének kezdete a terv alapján kivitelezett szolgáltatás teljesítésének időpontja.
Ha a kivitelezés a terv szolgáltatásától számított három év után kezdődik meg, a felek megállapodhatnak abban, hogy a vállalkozó a tervet felülvizsgálja és nyilatkozik a terv kivitelezésre való alkalmasságáról vagy megváltoztatásának szükségességéről, illetve a tervet áttervezi, a megrendelő pedig díjat fizet (korszerűségi felülvizsgálat). Jogszabály a korszerűségi felülvizsgálatot kötelezővé teheti.
Ha a korszerűségi felülvizsgálat esetén a terv alkalmassá nyilvánításától vagy az áttervezett terv szolgáltatásától számított három éven belül a kivitelezés megkezdődik, a terv hibája miatt érvényesíthető szavatossági igények elévülési idejének kezdetét a terv alapján kivitelezett szolgáltatás teljesítésének időpontjától kell számítani.
A vállalkozó szavatol azért, hogy harmadik személynek nincs olyan joga, amely a terv kivitelezését akadályozza vagy korlátozza. Erre a szavatosságra az eladónak a tulajdonjog átruházásáért való szavatosságára irányadó szabályokat kell alkalmazni.
A szerződéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsátott, jogi oltalomban részesíthető szellemi alkotások tekintetében a kutatási szerződés szabályait kell megfelelően alkalmazni.
12/D A kutatási szerződés
Kutatási szerződés alapján a vállalkozó kutatómunka végzésére, a megrendelő pedig díj fizetésére köteles. 

Specifikuma: Félúton van a megbízási szerződés és a vállalkozói szerződés között. Nem mindig eredmény kötelem, mert nem mindig lesz eredménye. Írásba kell foglalni, szemben a többitől, ahol nincs forma kényszer. Határozatlan időre is köthető. Alvállalkozót csak a megrendelő engedélyével lehet igénybe venni. A kártérítési felelősség korlátozható, ezt a kutató teheti. A megrendelő a vállalkozó szolgáltatását csak a szerződésben meghatározott célra használhatja fel, nyilvánosságra nem hozhatja. 

A felek megállapodhatnak abban, hogy a díj a munka eredménytelen befejezése esetén is jár.
A szerződést írásba kell foglalni. A szerződés határozatlan időre is megköthető.
A szerződéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsátott, jogi oltalomban részesíthető szellemi alkotások tekintetében
a) ha a megrendelő a rendelkezés jogát kiköti, a vállalkozó a szellemi alkotást csak saját belső tevékenységéhez használhatja fel, nyilvánosságra nem hozhatja, harmadik személlyel nem közölheti; ilyen esetben a szellemi alkotással a megrendelő szabadon rendelkezik;
b) ha a megrendelő a rendelkezés jogát nem köti ki, a szellemi alkotást csak saját üzemi tevékenysége körében használhatja fel, nyilvánosságra nem hozhatja, harmadik személlyel nem közölheti; ilyen esetben a szellemi alkotással a vállalkozó szabadon rendelkezik.
A vállalkozó csak a megrendelő hozzájárulásával vehet igénybe alvállalkozót. Nincs szükség a megrendelő hozzájárulására, ha a vállalkozó meghatározott eredmény elérésére vállalkozott.
A megrendelő a vállalkozó szolgáltatását csak a szerződésben meghatározott célra használhatja fel, nyilvánosságra nem hozhatja.
A vállalkozó szavatol azért, hogy harmadik személynek nincs olyan joga, amely a szolgáltatás felhasználását megakadályozza vagy korlátozza. Erre a szavatosságra az eladónak a tulajdonjog átruházásáért való szavatosságára irányadó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.
A vállalkozó a szerződésben kikötheti kártérítési felelősségének korlátozását.
A felek a határozatlan időre kötött szerződést hat hónapra felmondhatják.
A kutatási szerződésre a külön nem szabályozott kérdésekben a vállalkozási szerződés általános szabályait, illetőleg a megbízási szerződésre vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni.
12/D Az utazási szerződés
Utazási szerződés alapján a vállalkozó utazási iroda köteles a szerződésben meghatározott utazásból, az út egyes állomásain való tartózkodásból és az ezzel összefüggő részszolgáltatásokból – így különösen szállás, étkezés – álló szolgáltatást teljesíteni, a megrendelő pedig köteles a díjat megfizetni.
Ha a vállalkozó csak a szerződésben meghatározott egyes kikötésektől eltérően tud kötelezettségének eleget tenni, a megrendelő a díj csökkentését és kárának megtérítését követelheti.
Az utazási szerződésnek – ideértve az utazással kapcsolatos egyes szolgáltatások közvetítésére irányuló szerződést is – részletes szabályait külön jogszabály állapítja meg.
Specifikuma:

Alanyai az utas, valamint az utazási vállalkozó, aki utazásszervező vagy utazás közvetítő lehet. 
Utazásszervező: aki saját szervezésű vagy egyedi megrendelés szerint összeállított utazást belföldre közvetlenül vagy közvetítő útján értékesít. Ő áll az utassal jogviszonyban, ő felelős a szerződés teljesítéséért. 

Utazásközvetítő: aki az utazási szerződést a belföldi utazásszervező megbízottjaként, illetve a külföldi utazásszervező bizományosaként köti meg. 

Írásban kell megkötni. 
Dijak: a szerződésben maghatározott díjak nem emelhetők, díjemelésre kizárólag a díjszabási vagy a hatósági árak változása miatt kerülhet sor. Előleg címén a díj legfeljebb 40 %-a kérhető. A díj teljes összegének megfizetése az utazás megkezdése előtt 30 nappal igényelhető. 

Engedményezés:
Az utas 3. személy részére a részvétel jogát engedményezheti, azonban az utazási vállalkozót erről haladéktalanul értesíteni köteles. 

Elállás:
Utazási vállalkozó: az utazás megkezdése előtt 15 nappal, írásban tett nyilatkozattal. A utas joga, hogy  az eredetivel azonos értékű helyettesítő szolgáltatásra tarthat igényt, vagy a díj azonnali visszafizetését és a díj után évi 20 %-os mértékű kamat megfizetését kérheti.


Utas: bármikor 

A szerződésben vállalat szolgáltatások teljesítéséért az utazásszervező felel. 
13) A bérlet általános szabályai
Bérleti szerződés alapján a bérbeadó köteles a dolgot időlegesen a bérlő használatába adni, a bérlő pedig bért fizetni.
Elhatárolás

1) Lakásbérlet: a lakásbérleti szerződésnek speciális tárgya van, a lakás vagy más helyiség

2) Haszonkölcsön: a haszonkölcsön ingyenes, a bérlet visszterhes

3) lízing: a kárveszély a lízingbe vevőt terheli, bérletnél a bérbeadót. 

4) kölcsön: a kölcsönszerződés tárgya pénz, vagy más helyettesíthető dolog, amely az adós tulajdonába kerül azzal, hogy ugyanolyan mennyiségű és minőségű dolgot köteles visszaszolgáltatni. A bérleti szerződés birtoklásra és használatra irányul, tárgya tartós használatot tűrő dolog.

A szerződés alanyai és tárgya

Bérbeadó, aki tulajdonos és haszonélvező is lehet

Bérlő, aki nem csak egy személy lehet, többen is állhatnak bérlői pozícióban, ekkor ők bérlőtársak. 

Tárgya: bármilyen ingó vagy ingatlan, a jog bérlete sem kizárt, ha a jog alkalmas arra, hogy annak gyakorlását, illetőleg használatát másra lehessen átruházni, pl. (haszonbérlet körében a vadászati jog, mint vagyonértékű jog haszonbérlete esetén. 
Tartalma: a felek szabadon állapítják meg, legfontosabb tartalmi kellékei a bérelt dolog időleges átadását a bérbeadó részéről, illetőleg a bérlő által fizetendő bérleti díj. A bérleti szerződés időtartama alatt a bérlőt a tulajdonossal, illetve haszonélvezővel, tehát a vele szerződést kötővel szemben is megilleti a birtokvédelem. A bér, amit a bérlő a használat ellenértékeként fizet, a felek megállapodásának tárgya, nem csak pénzösszeg, hanem más vagyoni értékű dolog is lehet. A bér nagyságára vonatkozóan a Ptk. semmiféle rendelkezést nem tartalmaz, az abban való megállapodás a szerződő felek diszkrecionális joga
A felek kötelezettségei

Kellék- és jogszavatosság

A bérbeadó szavatol azért, hogy a bérelt dolog a bérlet egész tartama alatt szerződésszerű használatra alkalmas. A szavatosságra a hibás teljesítés miatti szavatosság szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérlőt az elállás helyett az azonnali hatályú felmondás joga illeti meg, kicserélést pedig nem követelhet.
A bérbeadó szavatol azért, hogy harmadik személynek nincs a bérelt dologra vonatkozóan olyan joga, amely a bérlőt a használatban korlátozza vagy megakadályozza. A szavatosságra az eladónak a tulajdonjog átruházásáért való szavatosságára irányadó szabályokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérlő elállás helyett azonnali hatállyal felmondhat.
A kellék- és jogszavatosság a bérlet egész időtartama alatt fennáll. Szavatossági jog csak érvényes szerződéshez kapcsolódhat.

Használat joga
A bérlő a dolgot rendeltetésének és a szerződésnek megfelelően használhatja. Felelős minden olyan kárért, amely a rendeltetésellenes vagy szerződésellenes használat következménye.
Ingatlant vagy lakást - ha jogszabály másként nem rendelkezik - a bérbeadó engedélye nélkül albérletbe vagy egyébként másnak használatába lehet adni. Más dolgot a bérlő a bérbeadó engedélye nélkül nem adhat albérletbe vagy harmadik személy használatába.
Ha a bérlő a dolgot a bérbeadó engedélyével más használatába adta, a használó magatartásáért mint a sajátjáért felel.
Ha a bérlő a dolgot a bérbeadó engedélye nélkül engedi át másnak használatra, felelős azokért a károkért is, amelyek enélkül nem következtek volna be.
A felek jogai

A bérbeadó joga:   
a bérlő szükségtelen háborítása nélkül ellenőrizheti a használatot

követelheti a rendeltetésellenes vagy szerződésellenes használat megszüntetését, továbbá az ilyen használatból eredő kárának megtérítését;
a bérletet azonnali hatállyal felmondhatja, és kártérítést követelhet.
Ha a bérlő a dolgon jogosulatlanul olyan átalakítási munkálatokat végeztetett, amelyekhez a bérbeadó vagy a hatóság engedélye lett volna szükséges, a bérbeadó kívánságára köteles az eredeti állapotot helyreállítani.
Zálogjog: 

Ingatlan vagy lakás bérbeadóját (albérletbe adóját) a hátralékos bér és járuléka erejéig a bérlőnek a bérlemény területén levő vagyontárgyain zálogjog illeti.
A bérbeadó mindaddig, amíg e zálogjoga fennáll, megakadályozhatja a zálogjoggal terhelt vagyontárgyak elszállítását.
A zálogjog a hátralékos bér és járulék költségeire nem áll fenn. Ha a bérlő írásban kifogásolja a zálogjog fennállását, és a bérbeadó nyolc napon belül bírósági úton nem érvényesíti, akkor zálogjoga megszűnik. A határidő elmulasztása csak a zálogjogot szünteti meg, a bérkövetelési igényt nem. 
A dologra fordított költségek

A dolog fenntartásával járó kisebb kiadásokat a bérlő, a többi kiadást, valamint a dologgal kapcsolatos közterheket a bérbeadó viseli.
A bérlő köteles a bérbeadót értesíteni, ha a bérbeadót terhelő munkálatok szükségessége merül fel, és köteles megengedni, hogy a bérbeadó azokat elvégezze, továbbá a károk elhárításához szükséges intézkedéseket megtegye. Az értesítés elmulasztásából eredő károkért a bérlő felelős.
A bérlő a dologra fordított szükséges kiadásainak megtérítését követelheti; egyéb költségeinek megtérítésére a megbízás nélküli ügyvitel szabályai szerint tarthat igényt.
A bér megfizetése

A bérlő a bért időszakonként előre köteles megfizetni. Arra az időre, amely alatt a dolgot rajta kívül álló okból nem használhatja, bér nem jár.
A bérfizetés elmulasztása esetében a bérbeadó a bérletet azonnali hatállyal felmondhatja, feltéve, hogy a bérlőt megfelelő határidő tűzésével és következményekre való figyelmeztetéssel a hátralék megfizetésére írásban felszólította, és a bérlő e határidő elteltéig sem fizetett.
A bérlet megszűnése

1) A szerződésben megállapított idő elteltével vagy a szerződésben meghatározott körülmények bekövetkeztével a bérlet megszűnik.
2) Ha a dolog elpusztul.
3) Ha a felek közös megegyezéssel megszüntetik. Használati kötelem, megszüntetni csak jövőre nézve, ex nunc hatállyal lehet. A bérleti szerződés - miután a korábbi használatot meg nem történtté tenni nem lehet - a szerződés megkötésére visszamenőleges (ex tunc hatállyal) nem szüntethető meg, arra kizárólag jövőbeni hatállyal (ex nunc) van lehetőség. Megszüntetés, ha a bérleti szerződés megszűnését mindkét fél akarja. 
4) Az egyik fél akaratából, felmondással: a bérleti szerződés megszűnését csak az egyik szerződő fél akarja. A felmondás a másik félhez intézett címzett jognyilatkozat, amely ugyan nincs alakszerűséghez kötve, ezért szóban is érvényesen megtehető, de a bizonyítás megkönnyítése érdekében célszerű a felmondást írásban közölni a másik szerződő féllel. A rendes felmondás következtében a bérlet a felmondási határidő leteltével szűnik meg, nem szükséges hozzá az, hogy a felmondást a másik fél tudomásul vegye.
Határozott idejű bérlet esetén:

Rendes felmondással az időtartam lejártáig, illetve a meghatározott feltétel bekövetkezéséig a bérlet nem szüntethető meg. Kivétel a bérlő örökösei, akik ezt a jogukat záros határidőn belül a hagyaték birtokbavételétől, illetőleg átadásától számított harminc napon belül gyakorolhatják, ennek elmulasztása jogvesztéssel jár. A bérlő örökösei a határozott időre kötött bérletet is felmondhatják; e jogukat azonban legkésőbb a hagyaték birtokbavételétől, illetőleg átadásától számított harminc napon belül gyakorolhatják.

Rendkívüli felmondás, azonnali hatályú:



Bérlő: 


Ha a dolog rendeltetésszerű vagy szerződésszerű használatra alkalmatlan



A 3. személynek olyan joga van a dolgon, ami akadályozza őt jogai gyakorlásában



Bérbeadó:



Ha a bérlő nem fizeti a bért



Ha a bérlő a dolgot rendeltetésellenesen vagy szerződésellenesen használja

Határozatlan idejű bérlet esetén:

Rendes felmondással:

A határozatlan időre kötött bérletet tizenöt napra fel lehet mondani.
Határozatlan időtartamúvá alakul át a határozott időre kötött bérlet, ha a bérleti idő lejárta után a bérlő a dolgot tovább használja, és ez ellen a bérbeadó tizenöt napon belül nem tiltakozik. Ha a határozott időre vagy meghatározott esemény bekövetkezéséig kötött bérleti szerződés lejárta után a bérlő a birtoklással és a használattal nem hagy fel és ezt tudva a bérbeadó ez ellen tizenöt napon belül nem tiltakozik, a bérlet határozatlan időtartamúvá válik.

Rendkívüli felmondás, azonnali hatályú:



Bérlő: 


Ha a dolog rendeltetésszerű vagy szerződésszerű használatra alkalmatlan



A 3. személynek olyan joga van a dolgon, ami akadályozza őt jogai gyakorlásában



Bérbeadó:



Ha a bérlő nem fizeti a bért



Ha a bérlő a dolgot rendeltetésellenesen vagy szerződésellenesen használja

Alanyváltozás

A bérelt dolog tulajdonosának személyében beálló változás a bérleti szerződést nem szünteti meg. A tulajdonosváltozás azt eredményezi, hogy a bérleti szerződés kötelezettjének, a bérbeadónak, személyében változás áll be és a nemo plus juris elve alapján jogelődje jogaival rendelkezik. Kivétel, amikor a határozott időre kötött bérleti szerződésnek a vevő részéről történő felmondása akkor, ha a bérleti jogviszony fennállása vagy annak lényeges tartalma tekintetében őt megtévesztették. A megtévesztésnek kifejezetten a bérlőtől kell származnia.
